&.j. 33 A 50/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.P.
trvale oo,
zastoupen Mgr. Vit Krizka, advokat

sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti

v 4 . J4 b4 4 v /7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, &. j. MPSV-2017/227517-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/224721-921,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vitu Krizkovi, advokatovi se sidlem Basty
413/2, 602 00 Brno, se ptiznava odmeéna v lastce 2 600,- K¢, ktera bude vyplacena z
Uc¢tu Krajskeho soudu v Brné ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



pokracovani 2 ¢.j.33A
50/2017

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 20. 11. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) dne 23. 11. 2017, zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017,
¢ j. MPSV-2017/227517-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/224721-921 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 344631/2017/BBA, sp. zn.
UP/165323/2015/HN (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle ust. § 3 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 21 a
ust. § 44 odst. 1 a 7 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,ZoPHN®) rozhodnuto o odejmuti davky
v podobé prispévku na zivobyti ode dne 1. 10. 2017, a to s oduvodnénim, ze zalobce
nastoupil dne 15. 9. 2017 k vykonu vazby ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon
zabezpetovaci detence Brno, coZ bylo doloZeno zprivou od Vézeriské sluzby CR dne
21.9.2017. V souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZoPHN totiz neni osobou v hmotné
nouzi osoba, jez nastoupila vykon zabezpelovaci detence nebo trestu odnéti svobody
nebo byla vzata do vazby, a to pocinaje prvnim dnem kalendarniho mésice,
nasledujictho po kalendafnim meésici, ve kterém tato skuteCnost nastala, za
predpokladu, ze uvedena skutecnost k tomuto dni nadale trva.

3. Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti dne 20. 10. 2017 odvolani, v némz
namital, ze nebyly ze strany prvostupniového spravniho organu zohlednény
. .. ’ ’ . v/ ’ v . Ve ’ ’
individualni okolnosti ptipadu. Podle nazoru zalobce je pfi posouzeni naroku na
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prispévek na zivobyti nutné zohlednit, Ze se nachazi ve vazbé na zakladé 1zive vypovedi
poskozené, ktera cely incident zavinila. Zalobce navic nemél moznost dostavit se po
zadrzeni policejni hlidkou do mista svého bydlisté, kde ma potrebné doklady, osobni
véci apod., priCemz na jeho zadosti zadny zoslovenych organt verejné moci
nereagoval. Zalobce nemuze ve vykonu vazby vykonavat zaméstnani a je celkové bez
finan¢niho pfijmu, prestoze se na néj vztahuje zasada presumpce neviny. Z téchto
dtivodt je zalobce toho nazoru, ze nelze rozhodnout o odejmuti ptispévku na zivobyti
pouze s odkazem na skutecnost, ze nastoupil k vykonu vazby, ktera je sikanozni.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitkam zalobce s odkazem na
dotlenou pravni Gpravu uvedl, ze narok na ptispévek na zivobyti ma pouze osoba,
ktera se nachazi v hmotné nouzi a spliiuje dalsi podminky stanovené zakonem. V této
souvislosti se pak Zalovany ztotoznil s pravnim nazorem prvostupniového spravniho
organu, Ze bylo na zikladé potvrzeni Vézetiské sluzby CR ze dne 21. 9. 2017 spolehlivé
prokazano, ze se zalobce nachazi od 19. 9. 2017 ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a
Gstavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno (polatek vazby 15. 9. 2017), procez jej



pokracovani 3 ¢.j.33A
50/2017

nelze v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZoPHN za osobu v hmotné nouzi povazovat.
Ostatné ani sam zalobce nastup k vykonu vazby a jeji trvani ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti nezpochybrioval. Na vyzvu k seznament se s podklady pro

4 4 4 4 i v 4 4 4 /7 4 v/ 4 b
vydani rozhodnuti vramci doruleni oznameni o zahajeni fizeni naopak nijak
nereagoval.

5. Pokud se pak jedna o namitku Zalobce, ze se po zadrzeni policii nemohl dostavit na

ubytovnu, kde ma doklady, osobni véci atd., neni feSeni dané situace v kompetenci

v / /4 4 4 */ 4 4 v .. v, 7/

prvostupniového spravniho organu, ale socialniho pracovnika ve véznici. O odnéti

prispévku na zivobyti bylo rozhodnuto na zakladé individualnich okolnosti pripadu, a

to v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZoPHN, ktery bez ohledu na zasadu presumpce

neviny vyslovné stanovuje, ze zalobce neni z divodu vykonu vazby osobou v hmotné
nouzi, procez mu dany prispévek nenalezi.

III. Zaloba

6. Zalobce v zalobé namital, Zze nema od okamziku nastupu k vykonu vazby zadny
financni ptijem, pricemz byl pfedtim veden na Uradu prace CR a v této souvislosti
4 4 v/ v Ve 4 v v v/ v / M /4
pobiral v souladu se zakonem pfispévek na zivobyti. Soucasné s prisluSnymi organy
spolupracoval, plnil stanoveny program, aktivné se zajimal o vykon verejné sluzby a
hledal si zaméstnani v pracovnim pomeéru.

7. Ktomu zalobce doplnil, ze byl dne 15. 9. 2017 zadrzen policejni hlidkou na zaklade
obvinéni poskozené, ktera uvedla, ze ji mél fyzicky napadnout. Z dtvodu toho byl
v v Vev v 4 / v/ / . v 7
zalobce omezen na svobodé, priCemz nema po dobu vykonu vazby zadny finanéni
ptijem, nebof mu prace neni umoznéna. V této souvislosti zalobce namital, ze nelze
v rozporu se zasadou presumpce neviny povazovat vykon vazby bez dalstho za
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rozhodnou skutecnost pro tcely odnéti pfispévku na zivobyti. Prvostupriovy spravni
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organ se individualni situaci zalobce, véetné podminek, za kterych vazbu vykonava,
nijak nezabyval.

8. S ohledem na skutednost, ze zalobce v zalobé pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
bylo krajskym soudem vydano usneseni ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 33 A 50/2017-16, kterym
byl zalobci jako zastupce v rizeni ustanoven advokat Mgr. Vit Krizka, sidlem Basty
413/2, 602 00 Brno. Soucasné byl zalobce v usneseni vyzvan k tomu, aby zalobu o
zakonem stanovené nalezitosti ve lhuté 15 dnu doplnil. V této souvislosti bylo
krajskému soudu ze strany zastupce zalobce doruceno dne 31. 1. 2018 doplnéni zaloby,
ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce spattuje zasah do jeho prav v tom, ze
mu byl na zakladé rozhodnuti spravnich organt odnat pfispévek na zivobyti, prestoze
jesté nebylo o jeho viné v trestnim fizeni pravomocné rozhodnuto. Nebyly navic
dostatecné zjistény jeho pomeéry. Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany v ramci svého vyjad¥eni uvedl, Ze nirok na pHspévek na Zivobyti m4 podle
ust. § 21 ZoPHN pouze osoba, ktera je v hmotné nouzi. Zalobce viak tuto primarni
podminku nespliioval, nebot byl dodan dne 19. 9. 2017 do vykonu vazby, pricemz ke
dni vydani jak napadeného, tak prvostupnového rozhodnuti jeji vykon trval.
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16.

Z toho duvodu bylo na pripad zalobce nutné aplikovat ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZoPHN.
K tomu zalovany doplnil, Ze posouzeni viny zalobce nema pfimy vliv na narok na
prispévek na zivobyti, nebot je podstatné, ze zalobce zakonné podminky pro ptiznani
této davky nesplrioval, procez nebylo potreba dale zjistovat jeho majetkové poméry.
S ohledem na tuto skuteCnost zalovany uzavrel, ze bylo prvostupniové rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén bez
dtvodnych pochybnosti. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud predné uvadi, ze spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje listiny
souvisejici s poskytovanim prispévku na zivobyti zalobci od roku 2015. Podle
oznameni o priznani davky ze dne 20. 8. 2015 byl zalobci pfiznan ptrispévek na
zivobyti ve vysi 3410 K¢ od srpna 2015.

Zalobou napadené rozhodnuti se viak stejné jako prvostuptiové rozhodnuti vztahuje
pouze ke skutecnostem, které nastaly az po datu 15. 9. 2017, kdy byl zalobce policii
zadrzen a nasledné omezen na svobodé. Z toho divodu se krajsky soud v ramci
rekapitulace obsahu spravniho spisu zaméti pouze na ty podklady, které jsou ve vztahu
k posouzeni divodnosti zalobnich namitek rozhodné.

Ve spravnim spisu je zalozena pisemnost ze dne 17. 9. 2017, kterou zalobce zaslal

v ’ / ’ , e e v
prvostupriovému spravnimu organu, aby jej informoval o tom, ze byl dne 15. 9. 2017
po konfliktu sjinou osobou zadrzen policejni hlidku a nasledné vzat do vazby.
Soucasné kromé zadosti o zasilani jednotlivych davek prispévku na zivobyti na jinou
J y prisp y J
adresu a poskytnuti mimoradné okamzité pomoci argumentoval zejména tim, ze bude
porusena zasada presumpce neviny, paklize mu bude odejmut pfispévek na zivobyti
pouze proto, ze byl vzat do vazby.

Dale bylo prvostuprniovému spravnimu organu doruceno potvrzeni Vézenskeé sluzby
CR ze dne 21. 9. 2017, podle kterého se Zalobce nachazi ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici a Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence Brno ode dne 19. 9. 2017, a to
s pocatkem vazby dne 15. 9. 2017, kdy byl omezen na svobodé. Z daného potvrzeni
rovnéz vyplyva, ze zalobce nema finanéni prijem.

Na zakladé téchto podkladi bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni rizeni ve véci
odejmuti pfispévku na zivobyti ze dne 2. 10. 2017, pfi¢emz byl soucasné podle ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), poucen o tom, ze se mtze ve stanovené lhité seznamit s podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Jelikoz Zalobce na vyzvu nereagoval, bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. . 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. I s.).



pokracovani 5 ¢.j.33A
50/2017

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé namital, ze nemélo byt vydano prvostupniové a napadené rozhodnuti,
na zakladé kterych bylo rozhodnuto o odnéti prispévku na zivobyti podle ust. § 3
odst. 1 pism. f) ZoPHN. Podle jeho nazoru musi byt respektovana zasada presumpce
M v v 4 o 4 v/ / . V4 V7/e
neviny a skuteCnost, ze nema v dusledku vzeti do vazby zadné finan¢ni prijmy a
nemuze pracovat. Spravni organy se navic jeho osobni situaci a majetkovymi pomeéry
dostate¢né nezabyvaly. S argumentaci zalobce se krajsky soud neztotoznuje, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle ust. § 21 odst. 1 ZoPHN plati, ze: ,Narok na prispévek na zivobyti ma osoba v
bmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych
0sob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

V této souvislosti je v ust. § 3 odst. 1 ZoPHN stanoven taxativai vycet osob, které se za
osobu vhmotné nouzi bez ohledu na splnéni ostatnich zakonnych podminek
nepovazuji. Mezi tyto osoby spada podle pism. f) daného ustanoveni rovnéz osoba,
ktera ,nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata
do wvazby, a to polinaje prunim dnem kalendirniho mésice, ndsledujicim po kalendarnim
mésici, ve kterém tato skutecnost nastala, za predpokladu Ze uvedend skutecnost k tomuto
dni nadale trvd.

Pokud pak zalobce v zalobé namital, ze mu nemél byt prispévek na zivobyti odnat, je
treba odkazat na souvisejici ust. § 44 ZoPHN, podle kterého: ,,Zméni-li se skutecnosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu
zanikne, ddvka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od proniho dne kalendarnibho mésice
nasledujiciho po kalenddrnim mésici, ve kterém tato zména nastala.“

Na zakladé vyse uvedeného se proto krajsky soud ztotoznuje s pravnim nazorem
zalovaného, ze vydani rozhodnuti o odnéti pfispévku na zivobyti pti splnéni nékteré z
taxativné stanovenych podminek (ust. § 3 odst. 1 ZoPHN) neni véci spravniho uvazeni,

. 4 v/ v /. 4 7 4 o [ Vo N4
ale povinnosti prislusnych spravnich organt, které jsou stejné jako soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi vazany zakonem.

Ptestoze si je krajsky soud védom toho, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mtze podle
ust. § 3 odst. 3 ZoPHN v odtivodnénych ptipadech povazovat za osobu v hmotné
nouzi také toho, kdo za normalnich okolnosti do této kategorie osob de iure nespada,
nelze opomenout, ze se tento postup vztahuje pouze k vyslovné uvedenym ptripadim,
. ’ ’ ’ ’ . v e ’ v ’
mezi které zakonodarce vzeti do vazby stejné jako vykon zabezpecovaci detence nebo
trestu odnéti svobody (§ 3 odst. 1 pism. f) ZoPHN zcela zdmérné nezahrnul. Krajsky
soud tedy znovu opakuje, Ze organy pomoci v hmotné nouzi vtomto ohledu
. 4 /7 4 /v 4 v N4 4 4
nedisponuji spravnim uvazenim, zda osoby splnujici podminky § 3 odst. 1 pism. f)
ZoPHN spliiuji podminky hmotné nouze ¢i nikoliv.



pokracovani 6 ¢.j.33A
50/2017

26.

27.

28.

29.

V tomto kontextu krajsky soud nemuze prisvédéit ani namitce zalobce, ze se mély
4 4 /4 4 4 v/ / M M / M v
spravni organy podle ust. § 3 spravniho fidu zabyvat jeho majetkovymi poméry a
osobni situaci v souvislosti s vykonem vazby. Je totiz nutné pripomenout, ze bylo

4 4 VO v 4 4 4 v **V_V 4
vnyni posuzované véci ve vztahu k naplnéni zakonného pozadavku na zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti dokazovani spravné zaméreno pouze na
rozhodnou skutecnost, zda byl zalobce vzat do vazby a zda ke dni vydani rozhodnuti o
odejmuti pfispévku na zivobyti vazba stale trvala ¢ nikoliv. Mezi zalobcem a
zalovanym pak neni predmétem sporu, ze zalobce byl dne 15. 9. 2017 policii zadrzen a
nasledné vzat do vazby, ktera trvala rovnéz v okamziku vydani jak prvostupnového,
tak napadeného rozhodnuti. Tato skutelnost ostatné vyplyva kromé obsahu
jednotlivych podani zalobce rovnéz z potvrzeni Vézenske sluzby CR ze dne 21. 9. 2017
a ze dne 10. 11. 2017 (prilozeno k zalobé), ktera jsou ve spisu zalozeny.

Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, paklize s odkazem na vyse
citovana ustanoveni ZoPHN rozhodly o tom, ze se zalobci z divodu vykonu vazby
prispévek na zivobyti odnima. Prestoze krajsky soud nijak nezpochybriuje tvrzeni
zalobce, ze se na néj béhem vykonu vazby vztahuje zasada presumpce neviny ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nema to zadny vliv na posouzeni naroku na ptispévek na zivobyti v rezimu
ZoPHN. Neni totiz v kompetenci spravnich organt ani zdejstho soudu, aby v tomto
v/ 4 M 4 v 4 / vV Ve M / v

fizeni hodnotily opravnénost a podminky vykonu vazby, natoz ¢inily zavér o tom, zda
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se zalobce jednani, které mu je v trestnim rizeni kladeno za vinu dopustil ¢1 nikoliv.

Odnéti prispévku na zivobyti navic nelze povazovat za specifickou formu potrestani
obvinéného z trestného ¢inu, nebot se jedna o pouhy dusledek toho, ze ucel jeho
poskytovani v dusledku vzeti do vazby zanikl. Pfispévek na zivobyti ma totiz stejné
jako jiné davky v rezimu dotCené pravni Upravy slouzit v souladu s ust. § 1 odst. 1
ZoPHN ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod k poskytnuti
pomoci osobam, jejichz pfijmy a celkové socialni a majetkové poméry neumoziuji
aktualni uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb na udrovni jesté prijatelné pro
spolec¢nost (k dclelu davek pomoci v hmotné nouzi srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 6 Ads 43/2005-51; dostupny na
www.nssoud.cz).

Smyslem pomoci v hmotné nouzi proto neni poskytovat automaticky financ¢ni prijem
véem osobam bez zaméstnani, ale umoznit, aby si dotlena osoba byla po dobu
objektivniho zhorSeni socialnich a majetkovych pomért schopna obstarat stravu,
bydleni a elementarni potreby nezbytné pro dastojné ziti ¢lovéka, coz je béhem
vykonu vazby (i trestu odnéti svobody statem zajisténo.

30. Jak jiz bylo vySe naznadeno, neni v kompetenci spravnich organt ani zdejstho soudu,

31.

aby konkrétni podminky vykonu vazby posuzovaly, nebotf je rozhodné, ze
zakonodarce poskytovani ptispévku na zivobyti béhem jejiho vykonu v ust. § 3 odst. 1
pism. f) ZoPHN vyloudil.

Nad ramec uvedeného pak krajsky soud dodava, ze zalobcem nepiimo odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 33 A 1/2012-55, kterym bylo
jeho Zalobé vjiné pravni véci vyhovéno, neni priléhavy, nebot se tykal jinych
skutkovych a pravnich okolnosti. V nyni posuzované véci nelze na rozdil od
odkazovaného pifipadu povazovat napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné a
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nahrazujici ¢innost spravntho organu prvniho stupné, protoze se zalovany v ramci

4 v 4 4 / 4 i i 4 v /
potvrzeni prvostupnoveho rozhodnuti zabyval namitkami, které byly zalobcem poprvé
uplatnény az v odvolani.

VIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych ditvoda bylo o zalobé rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV Vv / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Zalobci byl v ¥Hzeni pred soudem ustanoven jako pravni zastupce advokat, kterému
proto krajsky soud pfiznal odménu za zastupovani. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve smyslu doplnéni zaloby) po 1 000,- K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 2, ust. § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, soud odménu o tuto castku
nezvysil. Celkem tedy byla zastupci zalobce priznana odmeéna ve vysi 2 600,- K¢, ktera
bude uhrazena do 30 dnd od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese v souladu s ust. § 35 odst. 9 s. I.
s. stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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