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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: B 1C
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Advokatni kancelar Camrda, Premus, Vychopen, Vachousek, Zeman
a partneti, Masarykovo nam. 225, BeneSov

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 8340-2/2018-900000-319

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dme 11. 5. 2018,
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¢. j. 8340-2/2018-900000-319, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Ffizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméihd zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale
jen »celni Grad®)
ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 74247-12/2017-560000-11. Timto rozhodnutim celni Grad povolil
zalobci jakozto kone¢nému spotiebiteli nabyvat plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla (dale jen ,KVET®) v generatorech s minimalni stanovenou u¢innosti
osvobozeny od dané podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ¢asti Ctyricaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta (dale jen ,zakon o dani z plynu®), pokud je teplo z KVET
dodavano domacnostem. Rozhodnuti se tykalo plynu dodaného do odbérného mista na
adrese Belgicka 4887, Jablonec nad Nisou, osazeného méticim zatizenim plynu typu Delta
G400 uvedeného vyrobniho ¢isla.

. Zalobce je vlastnikem a provozovatelem zaf{zeni na KVET v generitoru s minimalni
stanovenou ucinnosti na shora uvedené adrese, jako palivo ke KVET zalobce pouziva
zemni plyn.
Dne 21. 11. 2017 proved! celni afad u zalobce mistni Setfeni, predmétem byla kontrola
plnéni podminek povoleni k nabyti plynu bez dané. Celni afad zjistil, ze zalobce nenabyva
plyn pouze
za ulelem jeho dalsiho prodeje, ale i pro vlastni spotrebu. Dale zjistil, Ze v odbérném misté
je umisténo myj. 6 plynovych kogeneracnich jednotek a 2 plynové kotle na vyrobu tepla.
Zalobce uvedl, Ze st vyrobeného tepla dodava odbérateldm v ramci primyslového arealu,
kde ma sidlo, cast tepla dodava domacnostem, coz dolozil smlouvou na dodavku tepla
uzavienou

se spoleCenstvim vlastnikt bytovych jednotek.

. Dne 5. 12. 2017 zalobce pozadal o vydani povoleni k nabyti zemniho plynu osvobozeného
od dané. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017 celni Gtad jeho zadosti vyhovél a dle § 9 a § 10
zakona o dani z plynu vydal Zalobci jakozto konecnému spottebiteli povoleni nabyvat
plyn

pod kédem nomenklatury 2711 21 osvobozeny od dané podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
dani z plynu pouzity pro KVET v generatorech s minimalni stanovenou Gé¢innosti, pokud
je teplo
z KVET dodavano domacnostem. Podle celniho tfadu zalobce splnil zakonné podminky
pro vydani povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu. V zavéru
oduvodnéni vydaného povoleni celni Gfad konstatoval, Ze od dané je osvobozeno pouze
mnozstvi plynu pouzitého pro KVET, pokud je teplo z KVET dodavano domacnostem. Ze
zjisténi z mistniho Setfeni plyne, ze zalobce teplo z KVET dodava i jinym subjektim nez
domacnostem,

podle celntho Gfadu mnozstvi plynu pouzitého pro KVET, kdy teplo z KVET neni
dodavano domacnostem, neni mozné osvobodit od dané.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018 rozhodnuti celniho Gt¥adu potvrdil. Dovodil,
ze z § 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu vyplyva, ze
plyn pouzivany pro KVET je predmétem dané. Osvobozen od dané je pak pouze plyn
Vv / Ve / v 4 4 4 4 vV . /. / 4 4
spotrebovany pfi vyrobé tepla dodavaného do domacnosti. Ztejmy je tmysl zakonodarce
cenové zvyhodnit, resp. zavedenim dané cenové nepostihnout teplo vyrobené z plynu a
dodavané do domacnosti, coz lze dovodit téz z § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dani z plynu.
Pokud zalobce dodava vyrobené teplo jak do domacnosti, tak do jinych objektd, ucinil
celni urad spravné, pokud zalobce v odavodnéni upozornil na omezeni dotéeného
osvobozeni. Dale zalovany poukazal na Gpravu dané z plynu vychazejici ze Smérnice Rady
¢. 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni
. 4 o Ve 4 . v . «
energetickych produktt a elekttiny (dale jen »Smeérnice®).
Ve vztahu ke stanovisku Generalntho reditelstvi cel ze dne 5. 1. 2018, kterého se zalobce
dovolaval, zalovany konstatoval, Ze se stanovisko se netyka predmétného fizeni, navic
potvrzuje nazor zalovaného, ze osvobozeni se tyka pouze tepla pro domacnosti.

II. Zaloba

Ve vdas podané zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti celniho Gradu je vadné pro vnitfni
rozpornost, a proto neprezkoumatelné. Vyrok rozhodnuti je v rozporu s odtivodnénim,
vnémz celni urad osvobozeni plynu omezil tak, Ze osvobozeni se tyka pouze tepla
dodaného domacnostem, pritom prava a povinnosti adresata rozhodnuti lze stanovit jen ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti. V posuzované véci byla zalobcova prava a povinnosti upravena
v materialnim smyslu také v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
celntho ufadu potvrzeno. Rozsah osvobozeni plynu spotfebovaného pro KVET vychazi z
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu, tento zakon ani daniovy rad nedava spravnimu

/ . v/ ’ v 7
organu diskreéni pravomoc rozhodovat o rozsahu osvobozeni od dané z plynu. Zalobce
dovozoval, ze osvobozeni se ma tykat veskereho spottebovaného plynu pro KVET, je-li

v 4 4 4 4 A4 M 4 4 4
splnéna podminka dodani tepla domacnostem. Podle zalobce uplatnily spravni organy svou
moc v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce se dale dovolaval toho vazanosti celniho Gfadu vlastni spravni praxi, vyjadtenou
.y . ;. v . . v . Ja
zejména metodickymi pokyny. Ohledné zavaznosti metodiky zalobce upozornil na zavery
obsazené v judikatufe Nejvy$sitho spravného soudu a Ustavniho soudu. Dosavadni
soustavna rozhodovaci praxe celni spravy vykonavajici spravu ekologickych dani vcetné
dané z plynu vytvoftila opravnéna olekavani adresatt ptislusnych pravnich norem v oblasti
osvobozeni od dané z plynu. Proto neni mozné pti nezménéné pravni Gpravé dodateéné

z0zit rozsah osvobozeni.

Na podporu svého vykladu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu zalobce odkazal
na Smérnici, citoval Cl. 15 odst. 1 pism. ¢) a h), z nich? dovozoval neomezeny rozsah
osvobozeni od dané u plynu, pokud je teplo zKVET dodavano alespori dvéma
domacnostem. V p¥padé pochybnosti o vykladu Cl. 15 Smérnice by mél soud predlozit
predbéZnou otazku na vyklad tohoto ustanoveni k Soudnimu dvoru Evropské unie. Pokud
by neexistovala ustalend spravni praxe ohledné vykladu sporného ustanoveni, je tfeba
pripustit, ze existuje dvoji rovnocenny vyklad pojmu ,pokud je teplo doddvino
domdcnostem®. Pak je misté uplatnit princip in dubio mitius a uptednostnit teleologicky a
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historicky vyklad zalobce, nebot tim se postupuje v jeho prospéch. Protoze zalovany takto
nepostupoval a jeho rozhodnuti rozsah osvobozeni oproti navrhu zalobce fakticky zuzuje,
je vydané rozhodnuti nezakonné. Konkrétni vyse a duvod cla jako zdkonem stanovené
platby (dané) musi byt pfesné a jasné vymezena zakonem, v posuzovaném ptipadé tomu
tak nebylo. Nejasnost, nedostatek ¢i uplnou absenci zakonné tpravy nelze preklenout
’ ’ vV . IV V 7 17 . .y ,
vykladem, ktery smétuje k tizi zalobce a uklada mu povinnosti zakonem nestanovene.

Nakonec zalobce zminil praktické dopady napadeného rozhodnuti a uvadél davody,
pro které se vykladem provedenym zalovanym nemuze v praxi ridit. Vypocet spotreby
plynu

na vyrobu elektriny, na vyrobu tepla a na ztraty pti vyrobé a dopravé tepla je sice
teoreticky mozny, ale natolik komplikovany, ze by byl pro spravce dané obtizné
kontrolovatelny. Adresata spravy nelze zatizit rozhodnutim, které mu klade prakticky
nesplnitelné podminky, u kterych nelze predvidat, jak je bude spravce dané kontrolovat.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
celntho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci proti zalovanému
ptiznal nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobcova
4 o v 4 4 4 / vV 4 v o v A
prava byla upravena v odtivodnéni rozhodnuti celniho Gradu. Ten v zavéru oduvodneént jen

uved],

ze za urcitych okolnosti muze zalobci vzniknout povinnost dan ptiznat a zaplatit. V tomto
obecném pouceni nelze vidét jakoukoliv vadu rozhodnuti celnitho wfadu, uz vibec ne

71 .7 7 ’ v v 7 .oV . .
materialni Gpravu prav zalobce. Upozornéni bylo v roviné obiter dictum a v souladu se
zasadou poucdovaci
a se zasadou spoluprace. Z obsahu upozornéni nevyplyva jakakoliv korekce vyroku o
ro 17 / v 5 ’ v/ /

nabyvani plynu osvobozeného od dané. Zalobce timto upozornénim nebyl kracen na
svych pravech.

K namitce ustalené spravni praxe zalovany konstatoval, ze takovy stav niéim zalobce
nedoklada, skutkové na nic konkrétniho neodkazuje. Ke stanovisku Generalniho
feditelstvi cel se zalovany vyjadril na str. 4 rozhodnuti, na uvedeném zavéru setrval. Neni
ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze by v minulosti celni organy aplikovaly jednotnou a
ustalenou praxi ve smyslu zalobcem predestteného vykladu zakona. Je na drziteli povolent,
aby ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dani z plynu dan k pfislu$né casti plynu pfiznal
a zaplatil. Pokud tuto povinnost néktery drzitel povoleni neplnil ¢i neplni, nemize byt
takovy stav chapan jako ,ustilena praxe celnich organd“. Celni fad naopak provedl u
zalobce mistni Setfeni, v navaznosti na jeho vysledky zalobce v povoleni upozornil na
moznou budouci dafiovou povinnost.

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru na aplikaci § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z
plynu. Dodal, ze Zalobce stavi sviij vyklad predmétného ustanoveni zakona ad absurdum,
4 4 / /. M ’ 4 / Vv /4 ’

zalobcem zastavany vyklad v praxi navadi k Gcelovéemu postupu. Také ve vztahu ke
Smérnici zalovany setrval na nazoru v zalovaném rozhodnuti. Smérnice nechava konkrétni
pravni Upravu a rozsah osvobozeni na clenskych statech, dulezity je tak vyklad zakona o
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dani z plynu. Soud by tak nemél predkladat na vyklad Cl. 15 Smérnice predbéZnou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie. Moznost dvojiho rovnocenného vykladu § 8 odst. 1
pism. c) zakona o dani z plynu zalovany odmitnul. Argumentace zalobce nemuze obstat,
je-li ve zjevném rozporu s textem zakona. Ikdyby znéni zakona ptipoustélo jiny
rovnocenny vyklad, bylo by tfeba nejprve hledat normotvorny umysl zakonodarce, tim
byl imysl cenové zvyhodnit teplo vyrobené z plynu a dodavané do domacnosti.

Zalobce neuvedl, v ¢em spocéiva komplikovanost vypoctu danové povinnosti. Podle
v , . v 7 . . i v v v 4
zalovaného jde ve vztahu k danové povinnosti o prepocet spotreby plynu dle mnozstvi
dodané tepelné energie ze spotreby zemniho plynu, tedy dle a¢tovaného objemového
dodaného tepla.
To nemuze byt neproveditelny ani nadmiru komplikovany vypocet, nejde proto po
technické strance o nemoznost zjistit vysi darfiové povinnosti.

Nakonec zalovany konstatoval, ze otazka vzniku daniové povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z plynu pti dodavce tepla z KVET jinym subjektum nez domacnostem je
v daném sporu predcasna. Realné dusledky aplikace zakona celnim Gfadem by totiz nastaly
teprve vymérenim dané ze zemniho plynu Zalobci. Zalovany oviem zastavi nizor, Ze
vyteseni této otazky je namisté v zajmu pravni jistoty obou stran sporu jiz ted’.

Zalovany ve zbytku odkazal na svoje rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu zamitnul,
pravo
na nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 1, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Skutkoveé okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné. Spornou otazkou tcastnici ¢ini vyklad §
8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z plynu.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z plynu stanovi, ze od dané je osvobozen plyn
urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro kombinovanou vyrobu elektviny a tepla v
generdtorech s minimdlni stanovenou #cinnosti podle zvlastniho pravnibo predpisu, pokud je
teplo z kombinované vyroby elektviny a tepla dodavano domdcnostem.

Otazku, zda je od dané dle citovaného ustanoveni osvobozen veskery zalobcem odebirany
plyn (v konkrétnim uvedeném odbérném misté) a nasledné pouzity ke KVET ¢ se
osvobozeni

od dané vztahuje pouze na tu Cast plynu pouzitého k vyrobé tepla dodavaného zalobcem
do domacnosti, zalobou napadena rozhodnuti ve véci vydani povoleni nabyvat plyn
osvobozeny od dané dle § 9, § 10 zakona o dani z plynu konstitutivné ani deklaratorné
neresi.
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Povoleni celniho Gfadu jako spravce dané ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zalobci
jako konecnému spotrebiteli zakladaji ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o dani z plynu pravo
nabyt plyn osvobozeny od dané podle shora uvedeného ustanoveni. Ackoli je zadatel
povinen podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu v navrhu na vydani povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané uvést predpokladané mnozstvi odebraného plynu
osvobozeného od dané, je povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané podle § 9 odst. 1
ve spojeni s § 10 odst. 2 a 3 zakona o dani z plynu vydavano na dobu 5 let bez omezeni
k mnozstvi nabyvaného plynu osvobozeného od dané.

Vyrok prvostupniového povoleni celniho Gradu vydaného podle § 9, § 10 zakona o dani z
Ve v M 4 / v 4 4 v /
plynu tedy zalozil zalobci pravo nabyvat po dobu 5 let v odbérném misté plyn osvobozeny
od dané, aniz by jakkoli mnozstvi plynu, na néz se osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1
4 4 i M /4 v Ve /7 IV 4 4 4
pism. ¢) zakona o dani z plynu vztahuje, zavazné uréil. Celni Gfad vydanim povoleni zcela
vyhovél navrhu zalobce ze dne 5. 12. 2017, v odivodnéni vydaného rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce splnil veskeré zakonné podminky pro vydani povoleni. V takovem
v/ . v ’ / / /v . .
ptipadu nelze dovodit, ze vrozporu svyrokem rozhodnuti celntho dfadu je jeho
oduvodnéni, pokud v jeho zavéreéné Casti celni Grad zalobce upozornil na svij vyklad § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu a na to, ze za urditych okolnosti muze zalobci
vzniknout povinnost danl z plynu pfiznat a zaplatit ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
dani z plynu, tj. dnem spotreby plynu osvobozeného od dané k jinym Gcelam, nez na které
4 v M v \4 / 4
se osvobozeni od dané vztahuje. Ve shodé se zalovanym ma soud za to,
v . 71 7 ’ / . 7V . o v 7 ’
ze se nejednalo o materialni stanoveni prav a povinnosti zalobci v odivodnéni rozhodnuti
nad ramec zakonnych opravnéni celniho ufadu. Z obsahu textu odivodnéni celniho uradu,
/ v i v/ 4 4 4 v /
se kterym zalobce nesouhlasil, vskutku neplyne zadné omezeni prava zalobce nabyvat plyn
osvobozeny od dané. Jak jiz bylo reCeno shora, toto pravo totiz neni vydavanym
povolenim nijak kvantitativné urceno. Zalobce upozornénim ze strany celniho uradu na
v 7 . v J . . ’ / .
mozny vznik danové povinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona o dani z plynu
nebyl zkracen na svém pravu nabyt plyn dle vydaného povoleni.

V zadném pripadu nelze hovotit o tom, ze zalobci byla dan jako zakonem stanovena platba
ulozena na zakladé nejasné pravni Gpravy, aniz by byla jasné vymezena jeji konkrétni vyse
adivod. Zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyla Zalobci uloZena zévazné a
vykonatelné zadna darnova povinnost, stanoveni datiové povinnosti na dani z plynu, resp.
rozsah osvobozeni od dané z plynu, nebyly predmétem fizeni o navrhu zalobce na vydani
povoleni odebirat plyn dle § 9, § 10 zdkona o dani z plynu.

S zalovanym soud souhlasi potud, ze vyklad § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu a
otazka rozsahu osvobozeni plynu od dané a otazka vzniku dariové povinnosti dle § 5 odst.
1 pism. d) zakona odani zplynu pti dodavce tepla zKVET i jinym subjektd nez
domacnostem, jsou v probihajicim sporu otazky pred¢asné. Realné dusledky aplikace
vykladu citovaného ustanoveni celnim Gfadem a zalovanym se zalobce mohou dotknout az
v pripadé vyméreni, resp. doméfeni dané ze zemniho plynu, pokud by nebyl akceptovan
rozsah zalobcem tvrzeného osvobozeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2010, C. J- 8 Afs 15/2010-61, publ.
ve Sb. NSS 2389/2011). Paklize neni predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz by
byla zalobci dan z plynu vyméfena, pripadné doméfena, neni na soudu, aby se rozsahem
osvobozeni plynu od dané zabyval. Soud je v soudnim fizeni spravnim v souladu s § 2, § 4
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odst. 1 pism. a)
s. f. s. povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
které ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. tvrdi, Ze jsou konkrétnim spravnim rozhodnutim
zkraceny

na svych pravech, nikoli k pouhému vykladu pravnich predpist tak, aby dal do budoucna
stranam sporu pravni jistotu, jak maji postupovat.

V. Zivér a niklady tizeni

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzavéru, ze napadena rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna a ze zalobce témito rozhodnutimi nebyl zkracen na svych pravech, soud
zalobu jako nedtvodnou zamitnul podle §78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 .V 4
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
’ o V/ 4 v/ v * V/ 4 4 v o4 vV / Ve M
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti
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spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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