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C.j. 29 Af 121/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T - Renard, spol. s r. o.

proti

sidlem Ve vilkach 113/31, Brno
zastoupena datiovou poradkyni JUDr. Evou Zemanovou
sidlem Pfivrat 12, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. . 36036/16/5100-41453-711335

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 8. 2016, ¢&. .
36036/16/5100-41453-711335, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢,

k rukam jeji danové poradkyné JUDr. Evy Zemanové, sidlem Privrat 12, Brno, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné podala ptiznini k dani z p¥idané hodnoty (dale té2 ,DPH) za zdatiovaci
obdobi zafi 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet v ¢astce 1241 505 K¢, Na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané dne 18. 2. 2014 pod ¢. j.
729982/14/3003-24903-711542, platebni vymér, kterym vyméril zalobkyni vlastni daniovou
povinnost ve vysi 429 254 K¢, Odvolani zalobkyné proti predmétnému platebnimu
vyméru bylo rozhodnutim Odvolaciho financéniho reditelstvi ze dne 16. 9. 2015, ¢. j.
27908/15/5300-22444-711615, vyhovéno, pticemz platebni vymér byl zménén ve prospéch
zalobkyné tak, ze ji byl vyméfen nadmérny odpocet v puvodné pozadované Castce.

Dne 11. 1. 2016 pozadala zalobkyné o predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané za dobu, kdy byl vykazany nadmérny odpocet neopravnéné zadrzovan. Spravce dané
ptipisem ze dne 21. 1. 2016 zalobkyni sdélil, Ze nejsou splnény podminky pro pfiznani
uroku dle § 254 danového radu, nebot nespravné stanovenou Castku 429 254 K¢ zalobkyné
neuhradila. Proti predmétnému sdéleni podala zalobkyné namitku, v niz uvadéla, ze trok
z neopravnéného jednani spravce dané by ji mél nalezet s ohledem na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ve véci Kordarna, a. s. (C. j. 7 Aps 3/2013-34). Namitku
zalobkyné Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
767566/16/3003-52522-711411, zamitl. Setrval na zavéru, ze pokud platebnim vymérem
vymérena Castka nebyla dafiovym subjektem uhrazena, nebyly splnény podminky dle §
254 danlového radu.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o namitce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravece dané potvrdil.

II. Shrauti obsahu zZaloby

Zalobkyné v podané zalobé povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Domniva se,
\4 / / 4 Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v
ze byla zkracena na svém pravu na priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Napadené rozhodnuti navic trpi vaznymi procesnimi vadami.

Podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecnym zpusobem reagoval na
. \4 4 Ve 4 4 / A / v/
argumentaci, ze podminky pro pfiznani uroku dle § 254 odst. 1 danového radu byly
splnény, nebot v odvolacim fizeni tykajicim se dané z pridané hodnoty za zari 2012 byl
v 4 / v 4 v v M Ve 4 v / v

zrusen platebni vymér spravce dané a zalobkyni byl pfiznan nadmérny odpocet
v pozadované vysi. Zalovany stru¢né konstatoval, ze pro priznani Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v v/ / M v /7 Ve v 4 4 v
jednani spravce dané nepostali jakékoliv zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému
dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti puvodniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné.

Stejné tak zalovany podle zalobkyné nedostatecnym zpusobem odavodnil nemoznost
aplikace zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna v projednavaném
v/ v Vv 4 4 v M /4 4 M 4 .. 4
pripadé. Odepreni naroku na odpocet je po obsahoveé strance ekvivalentni pozitivnimu
’ v / v v / / / . / ~ /,
uhrazeni dané na zakladé zruseného rozhodnuti; pouze ma negativni podobu. Zalovany se
k dané otdzce nevyjadfil, pouze stroze poznamenal, ze Grok dle § 254 danového radu
vznika jen v situaci, kdy dari byla na zakladé rozhodnuti uhrazena a nasledné bylo takové
rozhodnuti zruseno. Podle zalobkyné je predmétna argumentace zalovaného spocivajici
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4 4 4 i vVv/ 4 M 4 / Vv / o v 4 /
v odmitnuti nazoru nejvyssi soudni autority, navic s ucelovym odtvodnénim, vyrazem
4 4 i N4 . i . VVv/ 4 4 4 v
arogance statni moci. Navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu zavér
predmétného rozsudku akceptovala. Vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Zalobkyné je presvédéena, ze prvostupriové odmitnuti naroku na odpocet, jeho nevraceni
a nasledné priznani tohoto naroku odvolacim organem je nutné povazovat za Ghradu dané
4 v v 4 4 v /4 v/
na zakladé prvostupnového rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Postupem
4 v v M 4 4 V. V 4 . \4 v 4 v

spravce dané doslo k protipravnimu nezvétseni majetku zalobkyné, se kterym az do
rozhodnuti o odvolani bez pravnitho davodu nemohla disponovat. Odvolacim
rozhodnutim doslo soudasné ke konstatovani nezakonnosti prvostuptiového platebniho
vyméru.

Uvadi-li zalovany, ze v pripadé odvolactho fizeni je dan pravomocné vyméfena az
rozhodnutim o odvolani a ze zalobkyni vznikl narok na vyplaceni nadmérného odpoctu az
po jeho vymeéfeni, neni zfejmé, kam touto argumentaci miti. Z pohledu argumentace
zalozené na zavérech rozsudku Korddrna musi hrat pravomocnost rozhodnuti u vsech dani
stejnou roli. Narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané musi byt u vsech dani
priznavan za stejnych podminek, tj. od puvodniho data splatnosti.

Zalobkyné shledava zmateénou argumentaci ¥alovaného, e otazka poskytnuti nahrady za
dobu provéfovani opravnéné uplatnéného odpoctu je danovym radem fesena v § 254a
dariového radu az od roku 2015 a ze zakonodarce koncept nastinény Nejvyssim spravnim
soudem neptejal. Zalovany zaméfiuje institut troku z datiového odpoctu dle § 254a
darfiového radu sinstitutem UGroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
daniového radu. Ustanoveni § 254a danového radu resi specialné vznik aroku za situace,
kdy zpochybnovany narok na odpocet dané je priznan jiz v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Skutecnost, ze zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebyly
vpraveny do ustanoveni § 254a danového fadu nemohou jit zalobkyni k tizi. Pfi vykladu
pojmu uhrada dané, ktery je klicovy pro aplikaci § 254 odst. 1 danového radu platiciho
beze zmény jiz od roku 2011, je nutno zohlednit aktualni rozhodovaci praxi souda.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti na okraj zmirluje, ze narok zalobkyné na
nadmérny odpocet byl provérovan z divodu ucasti zalobkyné na danovém podvodu, je
takova argumentace neptipadna. V odvolacim ftizeni byl napadeny platebni vymér tykajici
se DPH za zafi 2012 zrusen s tim, ze nebyl naplnén znak danového podvodu (neodvedena
dani dodavatelem Zalobkyné). Zalovany tak nemtZe uvadét, Ye nedoflo k nezikonnosti
prvostupniového rozhodnuti zptisobené pochybenim spravce dané.

Zalobkyné je presvédena, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni otizku vzniku niroku
zalobkyné na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu.
Urok Zalobkyni nileZi ode dne nésledujictho po ptvodnim dnu splatnosti, tj. po 25. 11.
2012, kdy by ji byl predmétny narok na odpocet dané vracen za normalnich okolnosti. To
vyplyva zjudikatury Soudniho dvora EU, napf. z rozsudku ve véci C-286/94, Garage
Molenbeide. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné rovnéz neprezkoumatelné, nebot
dostateCnym zpusobem nereaguje na namitky uplatnéné v odvolani.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze Zalobni namitky do jisté miry kopiruji namitky
odvolaci. Odkazal proto na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti podle zalovaného neni neprezkoumatelné. Odpovida na zakladni

4 i /v 4 v/ 4 v /4 4 i M v/ 4 v M o v 4
namitky ucastnika tizeni. Nékteré namitky jsou vyporadany tak, ze je v odivodnéni
rozhodnuti vysloven odliSny nazor od nazoru zalobkyné, a tento je presvédcive
zduvodnén. Mezi zalobkyni a zalovanym nepanuje spor ohledné skutkového stavu, ale
ohledné jeho pravniho posouzeni. Nezabyvalli se zalovany v rozhodnuti veskerymi
odkazy zalobkyné na judikaturu, nezpusobuje to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Navic sama zalobkyné v zalobé se zavéry zalovaného polemizuje.

Zalovany zdUraznil, ze zalobkyné opirala svij nazor na vyplaceni Groku z neopravnéného
. 4 4 4 v / v v 4 v . vv/ 4 4 v .
jednani spravce dané vyluéné o zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Korddrna. V predmétném rozsudku posuzoval soud vznik naroku na Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu z uplatnéného nadmérného odpoctu poté, co byl
u dariového subjektu proveden dlouhotrvajici postup k odstranéni pochybnosti a nasledné
VvV v v /. Ve 4 4 4 v . /4

vyméfena dan v souladu s daflovym priznanim. Na zavéry citovaného rozsudku reagoval
zakonodarce prijetim ustanoveni § 254a danového radu sucinnosti od 1. 1. 2015.
V projednavané véci jsou skutkové okolnosti odlisné, pri¢emz zabyvalli se Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku i vykladem § 254 odst. 1 danového fadu nad ramec
fesené véci, nelze takové zavéry povazovat za aplikaci prava ani za rozhodovaci praxi, ktera
zaklada legitimni ocekavani postupovat danym zpusobem.

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu jako podminku vzniku naroku na drok uvadi
Ghradu uréité Castky provedenou danovym subjektem na zakladé rozhodnuti, které bylo
zruseno. Pravé z této Castky je trok poéitan, pricemz den, od néhoz dochazi k droceni této
astky, je shodna se dnem jeji hrady danovym subjektem. Tento vyklad potvrzuje i
divodova zprava. V predmétném pripadé k thradé vymeétené dané nedoslo, proto nebylo
mozné Zalobkyni tdrok podle § 254 odst.1 datiového Fidu ptiznat. Zalovany
nezpochybnoval, ze doslo ke zruseni platebniho vymeéru, konstatoval vsak, ze tato
podminka pro priznani troku nestaci, nebyla-li dan danovym subjektem uhrazena.

Zalovany ptipustil, Ze situace, kdy byla Zalobkyni vyplacena narokovani &astka
nadmérného odpoétu DPH az po provedeni dvoustupniového nalézaciho fizeni, pro ni
muze znamenat komplikace. Nejsou vsak fesitelné aplikaci § 254 odst. 1 darlového radu, ale
napf. postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika zalobkyné

V replice ze dne 28. 4. 2017 zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobé. Odmitla
./ v / Vv /4 4 M v M v v v v \4 4
vyjadfeni zalovaného k namitce neprezkoumatelnosti. Je presvédcena, ze zalovany zcela
pominul doplnéni odvolani ze dne 16. 5. 2016 a tam uvedené odkazy na judikaturu. Na
rozdil od zalovaného je zalobkyné presvédlena, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené ve véci Korddrna jsou aplikovatelné 1 na projednavany pripad. I navazujici
judikatura potvrdila, Ze platce neni povinen snaset bezplatné provéfovani opravnénosti



21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

5 29 Af 121/2016

uplatnéného naroku na odpocet. Nevracenim vykazaného nadmérného odpoctu za obdobi
zafi podle zalobkyné doslo k Ghradé predmétné Castky ve smyslu § 254 odst. 1 danového
W4 v / v . 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v
fadu, proto mél byt zalobkyni narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané
priznan.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
Overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Uredni
povinnosti (ex offo). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze zaloba je déivodna.

Soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni naplnéni podminek pro
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu [bod V. B)
rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ye Zalovany ¥adné nevyporadal veskeré jeji namitky
a odkazy na judikaturu, zejména se nezabyval doplnénim odvolani ze dne 16. 5. 2016.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt soud odkazuje na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢.689/2005 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.

Zavéry citované judikatury jsou aplikovatelné i1 v projednavaném pripadé, kdy je stézejni
otazkou naplnéni podminek pro posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 daniového fadu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (zejm. na strané 3) konstatoval, ze nebyla naplnéna podminka ,,ithrady dané ve
/ / v N . / / vee Ve

smyslu provedeni platby na zdkladé nebo v souvislosti s rozhodnutim spravce dané®. Pritom
uzavrel, ze predmétné ,ustanoveni neni mozné aplikovat na situace, kde se jedni o
uplatriovani naroku na nadmérny odpocet.“ Neshledal davody pro aplikaci extenzivniho

/ / /7 /7 4 V o . vvVv/ 4 4 v . /7 vV Vv /
vykladu vyplyvajicitho ze zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Korddrna na reseny

v/ 4 4 4 /v . /4 /v o v 4 /4 ’
pripad. K tomu soud uvadi, ze z vyse citované pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti
je jednoznacné ztrejmé, z jakych davoda neshledal zalovany podminky pro aplikaci § 254
odst. 1 dariového tadu za splnéné. Mél za to, ze v daném ptipadé nebyla provedena thrada
dané ve smyslu citovaného ustanoveni.
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Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagoval na dalsi judikaturu
Vv v 4 v 4 4 4 M v 4 4 4
zminovanou zalobkyni v doplnéni odvolani (ani se o doplnéni odvolani ze dne 16. 5. 2016
4 4 / v Vv /4 4 Ve 1V’
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminoval), 1ze takové pochybeni oznacit za dilci
nedostatek oduvodnéni, ktery vsak ve smyslu vyse citované judikatury nema vliv na
v v 4 4 4 4 M / 4 \4
prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalovany mél v okamziku rozhodovani k dispozici kompletni spravni spis, tedy vcetné
podaného odvolani i jeho doplnéni. Odvolaci namitky nicméné neshledal dtvodnymi,
proto odvolani  zamitl. Zalobkyné v podané zalobé kromé vytek stran
neprezkoumatelnosti se zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro ptiznani naroku na
/ v 4 W4 i M M Vo / v */ v i o
urok dle § 254 danového radu polemizuje, je tak zfejmé, ze broji spise proti zpusobu
vyporadani jejich namitek zalovanym.
Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud neshledal davodnou.
V. B) Néimitka nespravného posouzeni naplnéni podminek dle § 254 odst. 1 dariového radu

Dale soud hodnotil, zda v projednavaném pripadé byly naplnény podminky pro pfiznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu zalobkyni.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu, v rozhodném znéni, dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného iiredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem wubrazena na zdkladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro pruoni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

V predmétném ptpadé nejsou sporné skutkové okolnosti p¥padu. Zalobkyné v datiovém
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zati 2012 vykazala nadmérny odpocet ve vysi
1241505 K¢ Spravece dané ji predmétny narok na nadmérny odpocet neuznal a po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti ji platebnim vymérem ze dne 18. 2. 2014
vyméril vlastni danovou povinnost ve vysi 429 254 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015 platebni vymér zménil tak, ze vymeéfil zalobkyni
nadmérny odpodet v ptivodni vysi, tj. 1 241 505 K¢ (podrobnéji viz bod 1 rozsudku).

Poté pozadala zalobkyné o priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 1 danového radu, pricemz pozadovala jeho priznani od 25. 11. 2012 do vraceni
zbytku tohoto odpoctu po thradé dané z pfidané hodnoty za prosinec 2012, tj. do 13. 10.
2015. Spravce dané ji dne 21. 1. 2016 sdélil, ze ji Grok podle § 254 odst. 1 darfiového radu
nelze ptiznat, nebot neuhradila vlastni danovou povinnost dle zruseného platebniho
vyméru ve vysi 429 254 K¢. Na uvedeném zavéru setrval zalovany 1 v rozhodnuti o namitce
ze dne 1. 3. 2016, jakoz i zalovany v nyni napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze doslo
v dané véci ke zruseni platebniho vymeéru, zalovany nezpochybnoval. Konstatoval vsak, ze
tato skutecnost nepostacuje pro priznani uroku podle § 254 odst. 1 dafového radu, nebyla-
li dan na zakladé takto pozdéji zruseného rozhodnuti (platebniho vyméru) uhrazena.

Pravni otazkou, zda lze zavéry rozsudku Kordirna aplikovat 1 pfi vykladu § 254 odst. 1
danoveho fadu, ktery hovori o nutnosti Ghrady dané na zakladé zruseného platebniho
vyméru, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 1 Afs
28/2018-29. Z jeho zavéra soud pti posuzovani predmétného pripadu vychazel.
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Nosny zavér rozsudku Korddrna znél, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny
odpocet (§ 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a dastka odpovidajici
tomuto naroku je mu v disledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez
v dobé tfl mésict od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil,
nalezi platci za obdobi od podatku ¢tvrtého meésice od skonéeni zdanovacitho obdobi, za
néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné
uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 daniového radu. Tento zavér dovodil
Nejvyssi spravni soud na zakladé ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) a na néj (resp. na
&l. 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS) navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Ten v mnoha rozhodnutich, jez jsou v rozsudku Kordarna citovany, uvedl, ze clenské
staty mohou zadrzet vyplatu nadmérného odpoctu za Glelem provéreni spravného vybéru
DPH a predchazeni danovym uniktim. Tato opatreni vsak nesmi pfesahovat ramec toho,
co je nezbytné.

V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 Soudni dvir v bodé 53
konstatoval, ze ,lbiita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH miiZe byt v zdsadé prodlouzZena k
tomu, aby mobla byt provedena dariovd kontrola, aniZ je nutno tuto lbiitu povaZovat za
neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbyné k
rddnému provedent této dariové kontroly (viz obdobné rozsudek C 25/07 Sosnowska, bod 27).
JelikoZ vsak osoba povinnd k dani nemiize docasné disponovat financnimi prostiedky, které
odpovidaji istce nadmérnébo odpoctu DPH, nese hospoddrské znevyhodnéni, které miize byt
vykompenzovino zaplacenim virokd, ¢imz je zaruceno dodrzZeni zdsady dariové neutrality.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjidreni k Zalobé uvadél, Ze Nejvy$si spravni soud
se v rozsudku Korddrna zabyval Grokem podle § 155 odst. 5 danového radu, nikoliv
Grokem dle §254 odst. 1 danového radu. Vtom se soud se zalovanym ztotoznuje.
Neznamena to vSak, ze by dalsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které v rozsudku
Korddrna vyslovil, nebyly v projednavané véci aplikovatelne.

V odstavci [41] rozsudku Korddrna Nejvys$i spravai soud uvedl: ,Je nutno zdiraznit, Ze
srok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7adu je narokem plynoucim ze
zdkonem dovoleného zadrZzovani nadmérného odpoctu platci za sicelem provéreni opravnénosti
jeho ndaroku. Neni proto obecné vzato ditvodu platci za dobu provérovani prizndvat iirok z
neopravnéného jednini spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového vddu. To ale neplati,
pokud v pribéhu provérovani vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno,
zménéno nebo probldseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok
na nadmérny odpocer & jebo Cist. Takové odepreni ndroku neni ni¢im jinym neZ aktem po
obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® ubrazeni Cstky na zdikladé i v souvislosti se
zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ sicinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZny s rozhodnutim uklddajicim povinnost
zaplatit wrcitou Cdstku, pouze md ,negationi“ podobu. Plitci se odepird ndrok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu uklddd povinnost strpét, Ze mu Cdstka, o niz mél
za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry platce je v obou pripadech
zcela stejny. Jde o majetkovou sjmu bud v podobé protizikonného zmenseni majetku, kterym
platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku.
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Tento zavér byl uéinén na zakladé judikatury Soudniho dvora, jez Nejvyssi spravni soud
v rozsudku analyzoval. Vychazi rovnéz z obecnych principt neutrality dané z ptidané
hodnoty a proporcionality.

Pro dariovy subjekt totiz neni rozdil, zda je mu nadmérny odpocet zadrzovan v dusledku
vV 4 7. 4 v i v / VvV 4 Ve 4 v 4
provérovani jeho opravnénosti pred samotnym vymeérfenim, ¢i na zakladé rozhodnuti
4 v \4 v 4 4 /4 4 v /v M 4 4
spravce dané o tom, ze na odpocet nema narok, které se nasledné ukaze jako nezakonne.
Dtsledek pro danovy subjekt je v obou pfipadech stejny - nemoznost disponovat s
vV 4 M v / 4 v/ v/ . v 4 M 4 v /
penéznimi prostiedky, které mu nalezi. Naopak lze fici, ze druha varianta ma pro danovy
subjekt jesté zavaznéjsi nasledky. V pripadé zadrzovani odpoctu pred vymeérenim v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i datiové kontroly se jedna o preventivni opatfent,
které nijak nepfedjima vysledek téchto postupt.

Obdobny zavér vyslovil Soudni dvir v rozsudku sp. zn. C 431/12 SC Rafindria Steaua
Romdnd ze dne 24. 10. 2013 v odpovédi na predbéznou otazku rumunského soudu.
Podstatou predbézné otazky bylo, zda ¢lanek 183 smérnice o DPH musi byt vykladan v
tom smyslu, ze brani tomu, aby osoba povinna k dani, ktera pozadala o vraceni preplatku
na DPH v dasledku nadmérného odpoctu zaplaceného jako zaloha na DPH, kterou je
povinna odvést, nemohla ziskat od danové spravy clenského statu Groky z prodleni s
vracenim preplatku, které bylo touto spravou provedeno opozdéné, za obdobi platnosti
spravnich aktd, jimiz bylo vraceni nadmérného odpocdtu vylouceno a které byly nasledné
zruseny soudnim rozhodnutim. Soudni dvur odkazal na svou predchozi judikaturu ve véci
Enel Maritsa Iztok 3 a konstatoval, ze ,,pokud dojde k vriceni nadmérného odpoctu DPH osobé
povinné k dani po uplynuti primérené lhity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze
stejnych divvodii vyZaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dusledku
nemoznosti disponovat dotcenymi penéZitymi Cdstkami byly nabrazeny zaplacenim siroki z
prodleni. Dale uvedl: ,Kromé toho je tPeba konstatovat, Ze ditvod opoZdéného wvriceni
nadmérného odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu
neexistuje zddny relevantni rozdil mezi opoZdénym wvricenim, ke kterému doslo z duvodu
spravnibo vyrizovini Zddosti, jez prekrocilo stanovené lhiry, a opozdénym wvrdcenim, ke
kterému doslo z divodu spravnich akti, jeZ vraceni nadmérného rozpoctu protipravné vyloucily
a ndsledné byly soudnim rozhodnutim zrusemy.“ Na polozenou predbéznou otazku proto
Soudni dvir odpovédél, ze takova pravni Uprava, kterd neumoznuje ziskat Uroky z
prodleni za dobu, kdy byly v platnosti spravni akty, jimiz bylo vraceni nadmérného
odpoctu vyloudeno a které byly nasledné zruseny soudnim rozhodnutim, odporuje clanku
183 smérnice o DPH.

Z vyse uvedeného plyne, ze zavéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce dané

M \4 / v / / 4 M vVv/ 4 4 4 v
vyplatit za zadrzovany odpocet Groky, ze kterych vychazel Nejvyssi spravai soud pravé v
rozsudku Korddrna, musi byt aplikovany stejnym zptisobem 1 na situaci, kdy odpocet neni
vyplacen z divodu nezakonného postupu spravce dané.

V nyni posuzovaném pripadé se pritom jedna pravé o takovou situaci. Ustanoveni § 254
odst. 1 danového radu je proto tieba vykladat eurokonformnim zpusobem tak, ze ,,¢dstka,
kterd byla dariovym subjektem uhrazena“ zahrnuje také castku nadmérného odpoctu, ktera
mu v dusledku nezakonného postupu spravce dané nebyla vyplacena.

Otazku eurokonformniho vykladu ptitom Nejvyssi spravai soud rozebiral ve vztahu k
zavérum vyplyvajicim z rozsudku Korddrna ohledné lhuty pro ,bezplatné® provérovani
dariového odpoctu napriklad v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 225/2015-72. V ném
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konstatoval, ze soudy se nedopousti nepiipustného eurokonformniho vykladu ani
nepfipustné normotvorby; jsou to naopak danové organy, které nerespektuji ustalenou
. . ’ . v v 4 . 4 4 4 4 / . 4
judikaturu Soudniho dvora. Jelikoz ceska vnitrostatni pravni Uprava je v posuzované

4 4 / o Ve v/ v 4 vV 4 4 v 4 v 4
otazce (tehdy otazka uroku pfi nepfipustné dlouhém provérovani danoveho odpoctu, nyni

4 / o Ve 4 v 4 v o 4 4 4
otazka uroku pti nevyplaceni nadmérného odpoctu z divodu nezakonného rozhodnuti
spravce dané) nedokonala, musi soudy vyjit z prava Evropské unie.

Stejny zavér ulinil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, C. j. 1 Afs
265/2016-33, a pristup z rozsudku Korddrna povazoval za spravny: , Nejuyss? spravni soud
nemd duvodu se od tohoto vykladu odchylovat - situaci ubrazené dané na zakladé nezakonného
rozhodnuti povazuje pro icely tohoto institutu za rovnocennou se situaci nezikonného
rozhodnuti o neuzndni nadmérného odpoctu. Ostatné § 2 odst. 4 dariového 7ddu hovori o tom,
Ze pojem dari zahrnuje rovnéZ dariovy odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zpisob zdanéni a
prislusenstvi dané.“ Odkazat lze téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 5. 2 Afs 15/2017-23.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany v projednavaném ptipadé
nespravné posoudil naplnéni podminek pro priznani droku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 28/2018-29 vyplyva, ze ,castka, ktera byla daniovym subjektem
uhrazena®“ dle § 254 odst. 1 darfiového radu zahrnuje dle § 2 odst. 4 danového radu také
¢astku nadmérného odpoctu, ktera danovému subjektu v disledku nezakonného
rozhodnuti spravce dané nebyla v pavodnim terminu splatnosti vyplacena.

Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym tak je divodna.
VL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych zavért soud shledal podanou zalobu duvodnou, proto podle §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobkyné dosahla v Fzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladi fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
jeji zastupkyné. Odmeéna zastupkyné zalobkyné a nahrada hotovych vydaju byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V
daném pripadé se jednalo o tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky) a tfi rezijni pausaly s témito tkony spojenymi, a to ve vysi 3 x
3100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]; celkem tedy 10 200 K¢. Protoze darnova poradkyné zastupujici
zalobkyni je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici této dani (§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 2 s. f.s., véta za strednikem).
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Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému priznana nahrada nakladu ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud ur¢il ptimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



