C.j.73 A 56/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. H.
bytem ...oocovvrienne.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kremplovou
sidlem Botanicka 785/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

za Glasti: Utad Méstské &4sti Brno-Bystre
sidlem nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MMB/0329518/2017, sp. zn.
3220/0OVV/MMB/0300133/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

IV.  Osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Oduvodnéni

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Brné dne 20.10. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MMB/0329518/2017, sp. zn.
3220/0OVV/MMB/0300133/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym vyrokem I
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Komise k projednavani prestupku pfi
Meéstské casti Brno - Bystre (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2017,
sp. zn. MMZL 102843/2016 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 27. 11. 2015 kolem 12:30 hod. v ............ naul. ... v byvalé susarné panelového
domu, slouzici jako kancelar Spolecenstvi vlastnikd .............. , po predchozi vzajemné
slovni a fyzické potycce a spole¢ném padu na zem umyslné fyzicky napadl poskozeného
Ing. Z. S.u (dle jen ,poskozeny®) tak, %e ho na zemi $krtil, aniZ by mu tim zpisobil
prokazatelnou Ujmu na zdravi, tedy Gmyslné narusil obc¢anské souziti jinym hrubym
jednanim. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.500 K¢.

3. Napadenym rozhodnutim pak nebylo vyhovéno odvolaci namitce zalobce o poruseni
zasady in dubio pro reo a existence mnozstvi procesnich pochybeni.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti vcelém jeho rozsahu, pficemz zalobu
odavodnil tak, ze spachani skutku, o némz se vedla rizeni pred spravnimi organy, nebylo
zalobci prokazano.

5. Nejprve upozornil na rozpornost vypovedi svédku, a to ohledné osoby, ktera potycku
iniciovala, doby trvani incidentu, zpusobu vedeni $arvatky a zasahu dalsimi zGc¢astnénymi
osobami. Povazoval tvrzeni poSkozeného za wvnitfné rozporni a neodpovidajici
znaleckému posudku vypracovanému MUDr. D. Pii popisované intenzité Skrceni je
béznym nasledkem vznik krevnich podlitin, v daném ptripadé vSak oSettujici 1ékat zadna
viditelna zranéni u poskozeného nekonstatoval. Ze vSech tkont poskozeného dle Zalobce
vyplyva jeho zjevna snaha celou zalezitost zvelidit a na zalobci se obohatit.

6. Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nemélo podklad ve zjiSténych skute¢nostech. Povazoval za nepfipustné, aby byla
vina zalozena na jeho ,nevhodném chovani“, kdyz z dokazovani vyplyva, Ze se jednalo o
konflikt zapfi¢inény jednanim obou stran a spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, zZe nelze jednozna¢né prokazat pravou pfi¢inu padu zalobce a
poskozeného na zem. Naposledy zalobce povazoval odchylky ve vypovédich svédka za
vyznamné takovym zplsobem, ktery nutné vede ke zpochybnéni vérohodnosti
jednotlivych svédkd, a tudiz k vyloudeni pouziti svédeckych vypovédi. Zalovanym tak
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doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot veskeré rozumné pochybnosti vylozil
v neprospéch zalobce.

Na zavér shrnul postup zalovaného jako nezpusobily k vydani napadeného rozhodnuti
jako takového, nebof je stizen fadou procesnich pochybeni. Zptsob kvalifikace
predmétného jednani zalobce zalovanym, resp. spravnim organem prvniho stupné shledal
zalobce jako ,zjevny laps“ a ,uchyleni se k nekalé hre“.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

7.  Zalovany v rAmci svého vyjadieni ze dne 15. 1. 2018, které zdejéimu soudu doslo stejného
dne, navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Predné uvedl, ze zaloba stoji na stejnych
namitkach jako puvodni odvolani zalobce, pfiemz se stémito zalovany dostate¢nym
zpusobem vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru zadnym
zpusobem neporusil zasadu iz dubio pro reo, nebot veskeré pochybnosti byly doplnénim
dokazovani odstranény a spachani daného prestupku bylo zalobci jednoznacné prokazano.
S namitanou vérohodnosti svédka se mély spravni organy dostateCnym zpusobem
vyporadat ve svych rozhodnutich. Zalovany dale povaZoval vzhledem ke zji$ténému
skutkovému stavu na zakladé doplnéného dokazovani prekvalifikaci posuzovaného
prestupku za adekvatni. Z4dn4 Zalobcova procesni préva ani ta garantovani Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod dle zalovaného porusena nebyla a napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni

8.  Spravni organ prvniho stupné vyjadfenim ze dne 27. 1. 2018, které zdejsimu soudu doslo
dne 29. 1. 2018, sdélil, ze v probihajicim soudnim fizeni bude uplatnovat prava osoby
z(Castnéné na rizeni, a navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. K tomu uved],
v v 4 v vV M o v M o Ve /7 v v
ze se s obsahem zaloby zasadné neztotoznuje. Durazné se ohradil vudi tvrzeni zalobce, ze
se mél spravni organ prvniho stupné uchylit k ,nekalé hre“, a to vzhledem k tomu, jakou

v ’ IVe V7 / ’ v v . v
az ,nadstandardni péci“ fizeni o posuzovaném prestupku vénoval. Nebyl si védom

zadnych procesnich pochybeni.

9.  Naposledy uvedl, ze zalobcem byla ulozena pokuta i naklady fizeni zaplaceny. Pti zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak budou muset jiz zatctované polozky byt
zalobci vraceny, véetné mozného prislusenstvi. To by mohlo veést k dalsim vydajum, které
by mély dopad do vydajové ¢asti rozpoctu Méstské ¢asti ...... Soucasné by vzhledem k § 20

Vv 4 4 . \4 eV Vo v v/ 4 / /4
prestupkového zikona hrozilo, ze jiz zfejmé nebude dalsi nasledny postup nového
projednani pro zanik odpovédnosti mozny.

V. Replika

10.  Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného podané dne 21. 2. 2018 nesouhlasil s tvrzenim
4 /4 ’ v /4 ’ M /4 4 v Vv v/
zalovaného a v zasadé pouze zopakoval své namitky uvedené v zalobé, kdy predevsim

i / Vv . e V17 Vevy v/ 7 . N / / v 1/ v o
znovu upozornil na Gcelovou selekci nejpriléhavejsich casti jednotlivych vypovedi svedka
ze strany zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, scilem shledat zalobce
vinnym.

11.  Vreplice k vyjadfeni osoby zdlastnéné na fizeni, tedy spravniho organu prvniho stupné,
podané dne 13. 3. 2018 uvedl, ze predmétné vyjadreni obsahovalo pouze souhrn nazort,
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pocitt a domnének, nikoliv pravné relevantnich informaci. Predevsim se pozastavil nad

4 /4 4 4 4 v v /v 4 / o / 7 7 eV
argumentaci spravniho organu prvni stupné ohledné ucletnich tkont tykajicich se jiz
zaplacené pokuty anakladi fizeni a tvrzeni o pripadném zaniku odpovédnosti za
prestupek. Nakonec dodal, ze na podané zalobé v plném rozsahu trva a navrhl jejimu
plnému vyhovéni.

VL. Ustni jednani

Béhem tustniho jednani setrvali ¢astnici na svych tvrzenich, a to bez navrhu na doplnéni
dokazovani nad ramec spravniho spisu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim
M 4 4 )y Vv M 4 v o v/ 7. 4 4 o *

jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas.

V projednavaném pripadé podstata véci, jak vyplyva z podani Gcastnikl fizeni a osoby
zalastnéné na fizeni, spociva posouzeni toho, zda spravnimi organy bylo tvrzené skrceni

v / v /4 4 v v M o / M Ve
poskozeného zalobcem prokazano tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, a to pri
dostateném posouzeni vérohodnosti vypovédi jednotlivych svédkd, poskozeného i
zalobce a zhodnoceni vyznamnosti rozpora mezi témito vypovedmi.

K posuzované véci krajskému soudu ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti
podstatneé skute¢nosti.

Spravnimu orginu prvniho stupné byla dne 3. 5. 2016 Policii Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni policie Brno - Bystrc (dale téz ,policejni
organ®), postupem podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
soudnim fizeni (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, odevzdana pod ¢.j. KRPB-
294315-42/TC-2015-060219 véc k projednani prestupku, spolu s pilohami tvofenymi
prevazné zdravotnickou dokumentaci, znaleckym posudkem a dfednimi zaznamy o
podanych vysvétlenich. V odevzdani véci bylo uvedeno, ze zalobce dne 27. 11. 2015 kolem
12:30 hod. v.... na ul. ..... v byvalé susarné panelového domu, slouzici jako kancelar
SV] ....., po predchozim vulgarnim chovani p¥ed tfemi svédky (J. S., M. V. a E. C))
bezdivodné napadl poskozeného tim zpusobem, ze ho zacal v mistnosti skrtit, nasledné
ho smykl do mista dveti, kde ho povalil na zem a dale Skrtil, Cemuz dale zabranil svédek
E. C., ktery zalobce odtrhl, ¢imz poskozenému zpusobil pohmozdéni zad, kréni patete,
levého lokte a levé holené, které si vyzadalo lékarské vySetteni, pti Gtoku dale zptsobil
poskozeni bryli poskozeného ve vysi 200 K¢.

Soudasti odevzdané véci byly mimo jiné také 1) lékatska zprava o akutnim vySetfeni
neregistrovaného pacienta - poskozeného ze dne 27. 11. 2015, provedeném MUDr. R. H.

v 4 4 M 4 . 4 M M Vv v 4
(¢. 1. 36 spravniho spisu), ve kterém je uvedeno, ze si pacient stézoval na bolest kréni
patefe a na silnou bolest v jugularni jamce po Skrceni, objektivné zjisténa byla pouze
bolestivost pti rotaci kréni patefe; ii) zprava o ambulantnim vysetfeni poskozeného ze dne
2. 12. 2015, provedeném MUDr. V. P. ve Fakultni nemocnici Brno, Klinika Grazové
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chirurgie (¢. . 37 spravniho spisu), ve které nebyly shledany v oblasti hlavy a patefe zadné
hematomy, pouze u prechodu mezi krénimi a hrudnimi obratli byla na pohmat bolestiva.

18.  Na zakladé téchto 1 dalsich poskozenym predlozenych lékarskych zprav a podanych
vysvétlenich svédkt byla opatfenim policejniho organu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. KRPB-
294315-27/TC-2015-060219 (¢ 1. 45 spravniho spisu) k podani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi pribrana znalkyné MUDr. S. D., na
zakladé ¢ehoz znalkyné vypracovala znalecky posudek ze dne 5. 4. 2016, zapsany ve
znaleckém deniku pod ¢. 5358 (¢. 1. 46 - 82 spravniho spisu). Na str. 34 znaleckého
posudku se znalkyné vyjadfovala ke zpravé o lekatském vySetteni provedeném MUDr. R.
H., kde uvedla, ze ,[1]ékarka na kizi neshledala Zidné zevni znamky poranéni.“ Znalkyné se
na stejné strané vyjadrila i ke zpravé o ambulantnim vysetfeni provedeném MUDr. V. P.,
kde byla podle znalkyné ,[...] popsina jen pobmatova citlivost hlavy ve spankové krajiné bez
zevnich zndmek zranéni, poklepovd citlivost patete. [...] Na pdteri potuvrzemy pokrocilé
degenerationi zmény na celé pateri a jiz diivéjsi nalez posunu obratle na bederni pateri.“ Na
zakladé téchto a dalsich lékatskych zprav pak shrnula, ze [j]jako objektivni zranéni byly az
dne 2. 12. 2015 popsany drobné hematomy nad okraje Zeber oboustranné a na levém bérci.
Stari hematomii neni v lékarské zpravé zmiriovino.“ Na str. 36 znaleckého posudku
k uchopeni za krk (rdouseni) uvedla, ze toto ,[...] nezanechalo Zidné stopy, Zadné odérky,
Zadné krevni vyromy, Zidnda porucha polykdini, Zidny chrapot, takZe ani tento mechanismus
nebyl nebezpecny a viznéisi zranéni p¥i této intenzité a Casovém intervalu drieni za krk
nemobhlo vzniknout.“

19.  Poskozeny predlozil spravnimu organu prvaniho stupné znalecky posudek vypracovany
dne 29. 5. 2016 MUDr. J. P., CSc., zapsany ve znaleckém deniku pod ¢. 83 (¢. 1. 107 - 111
spravniho spisu), kde k tvrzenému s$krceni vSak neni nic blizstho uvedeno, kromé
konstatovani na strané 3, ze v obdobi od 27. 11. 2015 do 11. 12. 2015 doslo poskozeného
k: [plodvrtnuti kréni patete, zhmozdéni hlavy s ndslednym cervikokranialnim syndromem
(bolestmi hlavy kréniho pivodu)|...].

20. Na zakladé usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 16-
06952/VV, sp. zn. OVV/KPP/152-16, byla znovu ustanovena znalcem MUDr. S. D., a to
pro odborné posouzeni incidentu ze dne 27. 11. 2015, tedy predevsim v reakci na znalecky
posudek MUDr. J. P. a vyhrady poskozeného. Znalkyné pozadovany posudek
vypracovala dne 29. 9. 2016, zapsano ve znaleckém deniku pod ¢. 5486 (C. 1. 144 spravniho
spisu), pri¢emz vSak tento neobsahoval k tvrzenému $krceni zadné vyjadreni.

21. Dne 26. 7. 2016 probéhlo pfed spravnim organem prvniho stupné Gstni projednani
prestupku. Pfed jeho konanim poskozeny zaslal spravnimu orginu prvniho stupné
pisemné vyjadieni ze dne 20. 7. 2016 (¢. 1. 120 - 122 spravniho spisu), ve kterém mimo jiné
uvedl, ze ,[...] po celou dobu mne p. H. silné skrtil, intenzita napadeni byla velmi silna, kdyby
p. C. [svédek - pozn. soudu] a manZelka [svédkyné - pozn. soudu] nezakrocili, p. H.
[zalobce - pozn. soudu] by mne asi uskrtil.“ Na Gstnim jednani dne 26. 7. 2016 zalobce
uvedl nasledujici (¢. 1. 153 - 154 spravniho spisu): ,K tomu, co ji kladeno za vinu bych chtél
uvést, Ze jsem p. S. [poSkozeného - pozn. soudu] v Zddném pripadé neskrtil. [...] V ten den,
kdy se incident stal, byla svolina schiize, kdy manzelé S. chtéli okopirovar materidly SVJ, co?
jim bylo umoznéno. PFi tomto ndsledné doslo k diskuzi s p. S. [manZelkou poskozeného a
svédkyni - pozn. soudul, kdy se situace vybrotila, ndasledné jsme se vzdajemné chytli, poté jsme
se presunuli 2 itkroky doleva smérem ke dverim, tak jsme spolu spadli na zem, kdy ji jsem
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ziistal nahove. Nésledné jiz k ndm pristoupil svédek p. C., ktery mé se snaZil odtdbnout od p. S.
[poskozeného - pozn. soudul. K Zddnému skrceni pak jiz nedoslo.”

22.  Svédkyné a manzelka poSkozeného pani Ing. J. S. na tGstnim jednini konaném dne
26.7.2016 vypovédeéla ve vztahu k popisu incidentu nasledujici (€. 1. 156 spravniho spisu -
protokol o vypovédi): ,[...] Ddle kdotazu predsedkyné komise k upresnéni samotného
napadeni mobhu uvést, Ze fyzickému kontaktu predchazelo to, Ze p. H. [zalobce — pozn. soudu]
na mé zacal kricet, byl vulgarni, bliZil se ke mné, vypadalo to, Ze mé chce napadnout, proto se
zvedl milj manzel [poskozeny - pozn. soudu] a vyzval ho k tomu, aby toho nechal a aby
odesel z mistnosti. Poté p. H. [zalobce - pozn. soudu] chytl mého manzela [poskozeného -
pozn. soudul, domnivim se, Ze to bylo rovnou za krk a srazil ho k zemi, zacal ho skrtit. Skrtil
ho obéma rukama, p. H. [zalobce - pozn. soudu), manZel [poskozeny - pozn. soudu] byl pod
nim. Manzel [poskozeny - pozn. soudu] se prdt nechtél, leZel na zemi. Mél zvednuté ruce a
dival se smérem ke mné, jd jsem byla asi metr od mista, kde oba leZeli. KdyZ jsem vidéla, Ze p.
V. [svédkyné - pozn. soudu] a p. C. [svédek - pozn. soudu] sedi a nic s tim nedélaji, p. V.
[svédkyné - pozn. soudu] navic si néco psala a nevénovala tomu viibec pozornost, méla jsem
snabu sama néjak zasibnout, ale to se mi nepodarilo. P. H. [zalobce - pozn. soudu] je kus
chlapa, nepodarilo se mi ho odtibnout za opasek. Ja jsem pak proto vyzvala p. C. [svédka -
pozn. soudul, aby zasihl, ten pak vstal, snazil se jim néjak domlouvat a pak p. H. [zalobce -
pozn. soudu] odtahl. K dotazu wvddim, Ze to celé dle mého odhadu trvalo nékolik minut.
Rekla bych, Ze po celon dobu probihalo to skrcent, bylo to silné a hodné intenzivni.*

23, Svédkyné pani M. V. na Gstnim jednani ze dne 26.7.2016 vypovédéla k posuzované
potycce nasledujici (¢. . 161 spravniho spisu - protokol o vypovedi): ,[...] Asi mezi 12:00 a
12:30 hod. se p. H. [zalobce - pozn. soudu] vrdtil do jednaci mistnosti, protoZe byly oteviené
dvere do chodby a slysel nds, tak se zastavil a mezi dvermi 7ekl néco ve smyslu, Ze jesté nejsme
hotovi. Na to p. S. [poskozeny - pozn. soudu] Fekl ,nezdriuj, nezdriuj“ Mezi tim si mezi
sebou néco vekli i p. S. [svédkyné - pozn. soudu]  p. H. [#alobce - pozn. soudul, probéhla
néjaka krdtkd rozmluva, ale obsah toho presné nevim, nebylo to ale nijak rozrusené, vulgirni,
to ne. Pak jsem uslysela vrznuti %idle, zvedla jsem oli a vidéla jsem p. S. [po$kozeného - pozn.
soudul, ktery se zvedl ze Zidle a zvedl ruku proti p. H. [zalobci - pozn. soudu] a drubou rukou
ho asi drzel za odév. Pak ho pustil, k iideru nedoslo. Pak si asi néco vekli, vysli smérem ke
dverim, chytili se oba néjak v horni poloviné téla a pak se svezli po sténé doli na zem. Ziistali
leZet na zemi, nabove byl p. H. [¥alobce - pozn. soudu], pod nim p. S. [poskozeny - pozn.
soudu]. Myslim, %e p. H. [2alobce - pozn. soudu] 7ad p. S. [poskozenym - pozn. soudu]
neklecel, byli v chodbicce o sivce asi 90 cm. [...] KdyZ jsem to vidéla, poZidala jsem p. C.
[svedka - pozn. soudul, aby néjak zasabl, aby sel mezi né, méla jsem strach, aby se néjak
nepotloukli. On za nimi sel, stal ve dverich, takze jsem presné nevidéla pres néj, jak zakrocil, asi
je néjak roztrhl nebo ani moznd ne, to nevim. Byla to asi 1 - 2 minuty. [...] Ty zdpisy sepsala p.
S. [svédkyné a manZelka po$kozeného - pozn. soudul, jd jsem se k tomu nevyjadrovala,
protoZe jsem nevidéla za dvermi to idajné skrcent, protoZe jsem u toho nebyla, tak jsem
nemohla napsat, Ze s tim soublasim, napsala jsem proto, Ze jsem byla pritomna. Kdybych u
dveri vidéla skrcent, musela bych napsat, Ze s tim soublasim, ale ja jsem ten itkon nevidéla. [...]
K upresiiujicimu dotazu wvddim, %e kdy? H. [*alobce - pozn. soudu] s S. [po$kozeny — pozn.
soudu] leZeli na zemi, do obliceje jsem jim nevidéla, vidéla jsem, jak leZeli, prostiedni Cdst
obleceného téla. Sedéla jsem stranou od dveri asi 1,5 m a 1 m do boku.“

24.  Na Gstnim jednani konaném dne 25. 10. 2016 svédek E. C. k posuzované véci uvedl
nasledujici (C. 1. 166 spravniho spisu - protokol o vypovédi): ,[...] Po zhruba 2 hod. se p. H.
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[zalobce - pozn. soudu] na misto vrdtil a opét pokracovala slovni porycka, kterd posléze
eskalovala. Po néjakych slovnich vyrocich p. H. [2alobce - pozn. soudu] se p. S. [poskozeny —
pozn. soudul, ktery sedél vedle mé, razantné vztycil a pak se oba zacali fyzicky potykat. P. H.
[zalobce - pozn. soudu] v ten okamZzik stdl, byli od sebe asi 2 m, sli proti sobé a mryslim, Ze se
zacali oba potykat soucasné. Chytili se nejdiive za odév, jd jsem v tu chvili sedél, takze jsem si
nevsiml, jestli stihl nékdo z nich uderit néjakym iiderem. Poté se drZeli jako pod krkem a
zapolili spolu v prostoru polic (byvala vinotéka), nasledné se ve spolecném vzdjemném drzeni
asi 2-3x otocili a presonvali se pri tom smérem ke dverim z mistnosti. Tam potom upadli na
zem, kdy p. S. [poSkozeny - pozn. soudu] byl dole a p. H. [Zalobce — pozn. soudu] nabore.
K dotazu uvadim, Ze spis zakopli, nebylo videét, Ze by nékdo tomu drubému podrazil nobu. [...]
Ja jsem chvili Cekal, aZ se oba vysili, pak mé uz vyzyvala myslim p. V. [svédkyné - pozn.
soudu]  p. S. [svédkyné a manZelka poskozeného] k zdkroku, tak jsem k nim tedy p¥istoupil.
Z blizsiho pobledu jsem vidél, Ze p. S. [poSkozeny — pozn. soudu] se snaZil néjak brnit a p. H.
[Zalobce — pozn. soudu] ho skrtil. Ji jsem na né nejdiive zarval, p. S. [poSkozeny - pozn.
soudu] se prestal branit a ja jsem pak popadl p. H. [zalobce - pozn. soudu] za paZe a snaZil
jsem se ho odtiabnout.“ Na otazku zalobce ohledné toho, co odpovédél bezprostredné na
otazku po incidentu, kdo koho napadl, svédek pan E. C. uvedl, ze ,[tlehdy jsem vim vekl,
Ye to byl p. S. [poskozeny - pozn. soudul. K tomu bych ale chté] dodat, Ze kdyby se mé takto
zeptal ve stejné chvili p. S. [poskozeny - pozn. soudul, jemu bych Fekl, Ze to byl p. H. [2alobce
- pozn. soudu]. Chtél jsem totiz situaci zklidnit.“ Na otazku zalobce, zda vidél Skrcen,
svédek pan E. C. odpovédél: ,Ano, to skrceni jsem vidél.“

25. Poskozeny na ustnim jednani ze dne 25. 10. 2016 uvedl, ze své vyjadreni pripravil
v pisemné podobé a nechal jej zalozit do spravniho spisu (¢. 1. 168 - 170). V ném mimo jiné
uvedl, ze svédkyné V. je podjata osoba a kona a vypovida ve svém osobnim zajmu.
K incidentu mimo jiné doplnil, ze ,[olkamZité po dopadu na zem mé stocnik [zalobce -
pozn. soudu] uchopil jiz obéma rukama za krk a s palci vepredu mé zacal skrtit. Ze mé silné a
zamérné skrti, jsem si uvédomil, odbaduji, po cca 1 minuté. Uvédomoval jsem si ve vyrazu
obliceje ntocnika [zalobce - pozn. soudu] jeho zdjem mi ubliZit a také, Ze dalsi skrceni
nemusim prezit. Rukama jsem mdval do stran a daval najevo Zadost o pomoc. Nechtél jsem se
prat a nepral jsem se. Tato faze mobla trvat cca 30 s az dalsi minutu.“

26.  Spravni organ prvniho stupné vydal dne 9. 11. 2016 rozhodnuti €. j. 16-06952/VV, sp. zn.
OVV/KPP/152-16 (dale jen ,ptGvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®),
ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 27. 11. 2015 kolem
12:30 hod. v ..... na ul. ......... v byvalé susarné panelového domu, slouzici jako kancelar
SVJ ....... , po predchozi slovni potyéce tmyslné fyzicky napadl poskozeného tak, ze ho
drzel za odév, nasledné ho smykl do mista dvefi, kde ho povalil na zem, sam spadl na né¢ho
a na zemi ho skrtil, ¢imz poskozenému zpisobil drobnou 4jmu na zdravi - pohmozdéni
zad, kréni patete, levého lokte a levé holené, které si vyzadalo 1ékatfské osetfeni, za coz
zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ne vys$i 2.500
K¢. Poskozeného s jeho uplatfiovanym narokem na nahradu $kody na majetku, v¢. skody
na zdravi a nemajetkové Gjmy, odkazal na soud v ramci ob¢anského soudniho fizeni.

27.  Zalobce podal v zikonné lhité dne 22. 12. 2016 proti ptvodnimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné dne 11.1.2017 zastupkyné zalobce doplnila. Odvolani bylo odivodnéno
predevsim znénim znaleckych posudkd, které neodpovidalo zjisténému skutkovému stavu
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spravnim organem prvniho stupné a tvrzenym porusenim zasady iz dubio pro reo, kdy ve
/ v 1/ v o V v 4 4 v 4
vypovédich svédku zalobce shledal znaéné nedostatky a zavazné rozpory.

28.  Zalovany rozhodnutim Ze dne 16. 2. 2017, &. j. MMB/0073031/2017, sp. zn. 3220/OVV/
MMB/0028512/2017 zrusil puvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
B / M 4 4 o v 4 o 4 4 4 4 /4
mu vratil k novému projednani. Odtvodnéni pavodniho rozhodnuti spravaiho organu
4 v v / 4 4 o ’ v
prvatho stupné dle zalovaného zasadnim zptsobem neodpovidalo tomu, z ceho byl
zalobce uznan vinnym, priemz za prokazanou povazoval jedinou ¢ast jednani zalobce, a
to $krceni poskozeného. Neztotoznil se s namitkou zalobce, ze v rizeni doslo k poruseni
zasady in dubio pro reo, ale k poruseni zasady materialni pravdy. Zavazal tak spravni organ
prvaiho stupné k provedeni veskerych relevantnich dukazi ke zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nebudou duvodné pochybnosti. Paklize je to mozné, mél odstranit
opétovnym vyslechem svédka pochybnosti o prabéhu fyzického konfliktu mezi Gcastniky
/ v v/ v 4 v v v/ /
a vyslovneé se vyporadat s vérohodnosti svédkyné Vavrikove.

29. Dne 25. 4. 2017 probéhlo u spravniho organu prvniho stupné dalsi Ustni jednani, ze
kterého byl pofizen protokol, ¢. j. 16-06952/VV, sp. zn. OVV/KPP/152-16 obsahujici
svédecké vypoveédi.

30.  Svédkyné pani M. V. na tomto jednani vypovédéla k posuzované potycce nasledujict (C. 1.
270 spravantho spisu): ,[...] Vtu chvili do mistnosti vstoupil p. H. [zalobce - pozn. soudu]
a zeptal se, jestli jsme jesté neskoncili, 7ekl néco ve smyslu, Ze jesté nejsme hotovi. Na to slovné
reagoval p. S. [poSkozeny — pozn. soudu] slovy , Nezdriuj, Nezdrzuj!“ P. H. [Zalobce - pozn.
soudu] na to 7ekl néco ve smyslu, Ze nevi, kdo koho zdrZuje. Pak p. H. [zalobce - pozn. soudu]
Fekl jesté néco smérem k p. S. [svédkyni a manzelce poskozeného - pozn. souduj, co si Fekli, to
nevim, protoZe jsem tomu nevénovala pri své prdci pozornost. Pak najednou jsem slysela
zavrzand Zidle, zvedla jsem oli a vidéla jsem, e p. S. [poSkozeny — pozn. soudu] se prudce
zvedl ze Zidle a sel s rukou zvednutou smérem k p. H. [zalobci - pozn. soudu). Byly to asi 2
kroky, pak ho ale p¥imo neubodil tou rukou. Nasledné si mozna néco 7ekli, to presné nevim,
stali oba naproti sobé a chytli se rukama, udélali spolecné asi 2 kroky smérem ke dverim. To uz
byli mezi dvermi, nevim presné, jestli se néjak stocili, jakoby sli smérem ven z chodbicky a pak
se najednou sesunuli k zemi, zremé po sténé, kterou méli v cesté. Je to stisnény prostor. Pak uz
byli spolu na zemi, dole leel p. S. [poSkozeny - pozn. soudul, nad nim p. H. [2alobce -
pozn. soudu], vidéla jsem spis jen obrys p. H. [zalobce - pozn. soudu] a cist jeho odévu. Ja
jsem sedéla u stolu, prede mnou byl stil a kopirka a také si tam stoupla p. S. [svédkyné a
manzelka poskozeného - pozn. soudu), takZe jsem na né na zemi primo nevidéla. Vedle mé
sedél p. C. [svédek - pozn. soudu] « jd jsem ho pozidala, aby néjak zakrocil, aby sel mezi né.
Méla jsem obavu, aby se néjak nedobili. P. C. [svédek - pozn. soudu] se zvedl, udélal smérem
k nim asi 3 kroky a néjakym zpiisobem je od sebe oddélil. Jak to délal, to jsem opét pres ty osoby
a véci nevidéla. Nevidéla jsem také, Ze by nékdo z nich kladl zdasabu odpor. [...] K dotazu
komise uvddim, Ze sp. H. [zalobcem - pozn. soudu] nemdam Zvddny at uz pozitivm’ nebo
negativni vztah, bydlime spolu v dobeé 30 let jako sousedé, vztah mdme normdlni, mime k sobé
sictu. Co se tjée p. S., vitila jsem si ho mnoho rokii jako odbornika, vzdélaného clovéka,
v posledni dobé se situace zménila. [...] Jsou to tvrdé konflikry, skondili jsme a2 na PCR, p. S.
mi zpiisobil velké psychické trauma i zdravotni problémy, které vesim.“ K dotazu pravniho
zastupce zalobce uvedla: ,Za krk se nedrZel.”

31. Na pfedmétném tUstnim jednani svédek E. C. k posuzované véci uvedl nasledujici (C. 1. 271
spravntho spisu): ,[...] . H. [zalobce - pozn. soudu] wvstoupil do mistnosti, zacala tam
v podstaté slovni roztrzka s p. S. [poSkozenym - pozn. soudu] i p. S. [svédkyné a manZelka
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poskozeného - pozn. soudu]. Hddali se navzdjem, ze strany p. H. [zalobce - pozn. soudu] to
nebylo viplné slusné, padaly tam i néjaké vulgirni vyrazy. Nésledné se zvednul ze Zidle p. S.
[poskozeny - pozn. soudul, bylo to reakci na to, jak slovni roztrzka gradovala a reagoval rak
myslim na néjakou slovni invektivu p. H. [?alobce - pozn. soudu] smérovanou na p. S.
[svédkyni a manzelku poskozeného - pozn. soudu]. P. H. [zalobce - pozn. soudu] stdl asi
v piilce mistnosti, p. S. [poSkozeny - pozn. soudu] to mél k nému asi 1 m, dostali se k sobé a
pak uz to bylo velmi rychlé. Nedokazu ¥ici, kdo kobo chytl, drzeli se vzdjemné, sichopy
smérovaly na ruce, myslim, Ze na horni Cist téla, kopy jsem nevidél. Pak se pretlacovali,
pobybovali se pri tom smérem ke dverim a ndsledné nez se dostali ke dverim, tak upadli na
zem. Byla tam jesté umisténd vinotéka, chodbicka za dvermi neni tak velkd, aby se tam vesli
oba. Myslim, Ze na zem upadli jesté pred dvermi do chodbicky. K dotazu komise nedokdzu ¥ici
konkréméji ditvod jejich padu na zem, zda néjak zakopli nebo doslo k podrazeni nohou,
nemohu ¥ici, kdo pripadné koho mobl podrazit, to nemohu ¥ici. Na noby jsem pres stil nevidél.
Pokud jsem konkrétné tizan, tak jsem nevidél pred jejich paidem na zem Zadny konkrétni
impuls, ktery by vedl k tomu padu. Myslim, Ze v tu chvili se néjak hlasité neprojevovali. Ja jsem
premyslel, jestli mim néjak zakrocit, p. S. [svédkyné a manZelka poSkozeného - pozn.
soudu] mé Zidala, abych zakrocil. Ji jsem se tedy zvedl, vidél jsem na zemi leZet p. .
[poskozeného - pozn. soudu] a nad nim byl p. H. [zalobce - pozn. soudu]. Oni zdpolili na
zemi, vidé] jsem, jak p. H. [Zalobce — pozn. soudu] drZ{ p. S. [poSkozeného - pozn. soudu]
obéma rukama v oblasti krku, snaZil se o skrtit, p. S. [poSkozeny — pozn. soudu] se aktivné
brénil, snazil se od sebe odtlacovat od sebe. Nejditv jsem zak¥itel, at’ toho nechajt, na to p. S.
[poskozeny - pozn. soudu] se prestal branit, ji jsem chytil p. H. [zalobce - pozn. soudu] a
odtahl jsem ho. P. H. [zalobce - pozn. soudu] se tomu aktivné nebrinil. [...] K dotazu komise
uvddim, Ze v domé bydlim asi s 10 letou prestavkou asi 30 let. V dospélosti zde bydlim 14 let.
Mé vztahy k obéma vicastnikim incidentu jsou neutralni.”

32.  Svédkyné a manZelka poskozeného pani Ing. J. S. na Gstnim jednini konaném dne 25. 4.
2017 vypovédéla nasledujici (¢. 1. 272 spravaiho spisu): ,[...] V mistnosti sel [zalobce - pozn.
soudu] smérem ke mné, vztahoval smérem ke mné ruku, kvicel , Ty, ty, ty!“ a bliZil se ke mné.
Pak doslo z jeho strany ke slovnimu napadeni smérem ke mné i k manzelovi [poskozenému -
pozn. soudu]. KdyZ to vypadalo, Ze by mé snad napadl, manzel [poskozeny - pozn. soudu] se
zvednul ze Zidle a kvikl na ného ,,A dost!“ KdyZ to vidél p. H. [zalobce - pozn. soudu], orocil
se ode mé smérem k manZelovi [poskozenému - pozn. soudul, uchopil ho rukama nékde
v oblasti ramen nebo krku, uz presné nevim, ruce mél nahore. ManZel [poskozeny - pozn.
soudu] se tomu nijak nebranil, protoZe néjaky incident jsme ocekdvali, nedrzel ho. P. H.
[zalobce - pozn. soudu] tim dchopem manzela smykl na zaruber dveri a ndsledné ho shodil
na zem. [...] Nasledné tedy manzel [poskozeny - pozn. soudu] byl p. H. [zalobcem - pozn.
soudu] shozen na zem, pak p. H. [zalobce - pozn. soudy/ byl nad nim. Vidéla jsem, Ze ho p.
H. [zalobce - pozn. soudu] skrti, manzel [poskozeny - pozn. soudu] mél ruce zvednuté a
dival se smérem na mé, daval mi najevo, Ze mam néco udélat. [...] Proto jsem pozidala p. C.
[svédka - pozn. soudu), aby zasihl. On si vtu chvili bral s mobilem. Po chvili pak k nim
pristoupil a p. H. [zalobce - pozn. soudu] odtahl. K dotazu udivim, Ze od okamzZiku padu na
zem do momentu, kdy p. H. [zalobce - pozn. soudu] byl odtazen p. C. [svédkem - pozn.
soudu] to moblo trvat dle mého odbadu asi 1 - 2 minuty.“

33.  Spravni organ prvniho stupné na zakladé doplnéni dokazovani vydal dne 22. 5. 2017 nové,
ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 27. 11. 2015 kolem
12:30 hod. v ........... na ul. ... v byvalé susarné panelového domu, slouzici jako
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kancelar SVJ .......... , po predchozi vzajemné slovni a fyzické potycce a spoleCném padu na
zem umyslné fyzicky napadl poskozeného tak, ze ho na zemi ho $krtil, aniz mu tim
zpusobil prokazatelnou 4jmu na zdravi, za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady tizeni ne vysi 1.500 K¢. Poskozeného s jeho uplatiovanym
narokem na nahradu skody na majetku, v¢. skody na zdravi a nemajetkové 4jmy, odkazal
na soud v ramci ob¢anského soudniho fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 20. 6. 2017
prostrednictvim sveho pravatho zastupce odvolani, kde namital, ze k tvrzenému $krceni
nedoslo a odkazoval na znalecky posudek vypracovany MUDr. S. D. dne 29. 9. 2016, a na
rozpory ve svédeckych vypovédich i vyjadreni poskozeného a obecné se jeho odvolaci
namitky shodovaly namitkami uplatnénymi v posuzovaneé zalobe.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal 1 poskozeny, a to dne 21. 6. 2017, resp. 26. 6. 2017.

Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, vletné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. K namitkam zalobce uvedl, ze se jak zalobce, tak poskozeny
k incidentu dostatecné vyjadrili, vyporadal se s namitanou vérohodnosti svédka, oznacil
provedené dokazovani pred spravnim organem prvniho stupné za rozsahlé a oznacil
\A [ /7 / V" / V4 Vv ’/ v V4 Ve / / IV /7
prekvalifikovani véci z imyslného naruseni obcanského souziti drobnym ublizenim na
zdravi na jiné hrubé jednani vrozhodnuti spravniho organu prvatho stupné za
dostatenym zptsobem zdGvodnéné, kdy zalobci i1 poskozenému byla poskytnuta
Yy P y P yla pOSKy
moznost se k tomuto vyjadrit.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil a odvolani
zalobce 1 poskozeného zamitl.

Soud pfistoupil k obsahlému shrnuti spravatho spisu proto, ze jednotlivé zalobni namitky
sméfuji téméf vyluéné proti dostatecnosti zjisténi skutkového stavu, a to zejména
z divodu rozpornosti jednotlivych vypovédi, z ¢ehoz podle zalobce vyplyva nutnost
aplikovat na véc zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Soud se zcela ztotoznuje se
zalobcem v tom, ze jednotlivé vypovédi jsou znacné rozporné a ze zdravotni dokumentace

v v 4 v / M v 4 v v 4 v v
predlozena poskozenym neprokazuje stopy Skrceni. Presto soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Jak soud konstatoval pfi Gstnim jednani, v posuzované véci ma za prokazané, ze vznikl
konflikt mezi p. S. a Zalobcem, ktery konecné potvrdil i sam zalobce ve svém vyjadieni u
Gstniho jednani. Sporna je ovsem intenzita tohoto konfliktu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy zabyvaly az koneénou fazi
konfliktu, kdy mél zalobce p. S. skrtit v pozici na p. S. Svédkyné V. tuto ¢ast konfliktu
nevidéla (nicméné vypovédéla, ze konflikt inicioval vypad poskozeného). Svédkyné S. je
v / v 4 c */ / v P v /
pro soud s ohledem na vztah s poskozenym nevérohodna, nadto jeji vypoved, ze atok
trval nékolik minut je v rozporu s ostatnimi vypovédmi a realné i v rozporu s lékarskymi
’ . , . 5 v . . 7 Vv /
zpravami a znaleckymi posudky, nebot nékolikaminutové skrceni by muselo zanechat
stopy na krku poskozeného (ty vSak byly vylouceny). Vypovéd poskozeného soud taktéz
v M v b4 . 4 / Vv 4 . v \4 4 /v 4
nepovazuje za vérohodnou, nebot se jedna o tcastnika konfliktu, u néhoz ma soud vazné
M v M M . v M 4 vy Vv . v/ Ve M
pochybnosti, ze se jednalo pouze a jediné o pasivni obét zalobce (jak se snazi naznacit jak
poskozeny, tak svédkyné S.).
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Jedinym hodnovérnym svédkem je proto pro soud p. C. O hodnovérnosti svédka je soud
Vv v v v 4 4 v/ 4 /4 4 v v
presvédéen s ohledem na to, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by mél vztah ke
kterékoliv strané konfliktu, a o prubéhu konfliktu vypovidal tfikrat v raznych casovych
odstupech zcela konzistentné. Jeho roli v konfliktu obou muzt popisuji shodné i ostatni
vy
svédci.

Pokud soud jesté jednou zrekapituluje verze svédka C., tak do Gfedniho zaznamu o
podaném vysvétleni ze dne 1. 2. 2016 uvedl, Ze ... kdyZ spadli, tak pan S. byl na zemi a pan
H. na ném a skrtil ho rukama. Proto jsem ho za ty ruce chytl, zarval jsem na né, Ze se chovaji
jako kluci v paté t7idé. H. jsem odtdhl.“; na Gstnim jednani konaném dne 25. 10. 2016 uvedl,
ve ,[j1 jsem choili cekal, az se oba vysili, pak mé uz vyzyvala myslim p. V. a p. S. k zikroku,
tak jsem k nim tedy pfistoupil. Z blizstho pobledu jsem vidél, Ze p. S. se snazil néjak brinit a p.
H. ho skrtil. Ji jsem na né nejdiive zarval, p. S. se prestal brinit a ji jsem pak popadl p. H. za
paze a snazil jsem se ho odtibnout.“, na otazku zalobce odpovédél: ,Ano, to skrceni jsem
videél.“; a nasledné na Gstnim ]ednam konaném dne 25. 4. 2017 uvedl, ze ,[o]ni Zapolzlz na
zemi, vzdel jsem, jak p. H. dr¥{ p. S. obéma rukama v oblasti krku, snaZil se ho skrtit, p. S
aktioné branil, snazil se od sebe odtlacovar od sebe. Nejdviv jsem zakticel, at’ toho nechaji, na to
. S. se prestal aktivné brdnit, jd jsem chytil p. H. a odtabl jsem ho.*

Z uvedenych vypovédi svédka C. je patrné, ze jeho verze skutkového déje je shodna bez
ohledu na to, kdy vypovidal. Shodné uvadi, ze p. H. skrtil poskozeného, pfip. ho drzel
obéma rukama v oblasti krku. Shodné uvadi, Zze na oba muze zakticel. Shodné uvadi, ze

zalobce odtahl.

Ze samotné skutkové véty vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejme,
ze o dni a Case konfliktu (dne 27. 11. 2015 kolem 12:30 hod.) ani o misté (v ...... na ul. .......
v byvalé susarné panelového domu, slouZici jako kanceldr SV ....) neni sporu; sporné neni ani
to, ze ke konfliktu doslo po predchozi vzajemné slovni a fyzické potycce a spolecném padu na
zem [soud k tomuto nutné musi konstatovat, ze ztustava s podivem, pro¢ se spravni organy
zabyvaly pouze jednanim zalobce v druheé dasti konfliktu a nikoliv vzajemnym jednanim
obou muzu v prvni ¢asti konfliktu, a to za situace, kdy nakonec bylo prestupkové jednani
kvalifikovano jako prestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona, tj. jiné hrubé jednani]; a ve zbytku skutkové véty ma soud na
zakladé vypoveédi svédka C. za prokazane, ze zalobce #mysiné fyzicky napadl poskozeného
tak, Ze ho na zemi ho skrtil, a zaroven podle lékatskych zprav k tomu doslo, aniz mu tim
zpiisobil prokazatelnou jmu na zdravi.

Skutecnost, ze k jednani doslo #mysiné, jednoznaéné vyplyva z postaveni, ve kterém se oba
muzi nachazeli v okamziku, kdy je svédek C. odtrhaval. Z jeho vypovédi je patrné, ze
. o Ve v v 7 8 [ / . /. .
jednani trvalo urcitou dobu a ze poskozeny S. se v pozici na zadech na zemi branil. Soud si
nedovede ptredstavit, jak by mohlo dojit k tomu, ze po uréitou dobu bude jedna osoba
drzet v ramci fyzického konfliktu jinou osobu v oblasti krku nedbalostné pti aktivnim
odporu druhé osoby. Z popisu celého incidentu lze dovodit, ze oba muzi se G4myslné
vzajemné slovné i fyzicky napadali a soud proto nema pochybnosti o tom, ze 1 kone¢na
faze konfliktu byla ze strany zalobce jednozna¢né {Gmyslna sméfujici k fyzickému
4 v 4 > VvV v 4 4 M M /4 M 4 ’ e v
napadeni poskozeného, byt zalobce mozna vnimal intenzitu svého sjednani jako spise
niz$t. To vsak neni rozhodujici.
O tom, ze se jednalo o konflikt probihajici fyzicky, neni na zakladé vsech svédeckych
vypoveédi zadna pochybnost.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

12 73 A 56/2017

Zavér, ze to byl v konecné fazi konfliktu pravé zalobce, kdo napadl poskozeného, je taktéz
podepren vypovédi svédka C., ktery konstantné tvrdi, ze to byl pravé poskozeny, kdo se
aktivné branil Gtoku zalobce.

Jedinou spornou otazkou proto zpohledu soudu v pripadé skutkové veéty zistava
formulace, ze poskozeny byl napaden tak, Ze ho na zemi ho skrtil zalobce. Podle nazoru
soudu se jedna o zjednodusujici formulaci spravaiho organu, ktera vyplyva ze svédectvi
svédka C. Skrceni prostfednictvim chvat rukou na krku lze jisté definovat tak, e
Gtocnik prostfednictvim rukou, kterymi svira krk obéti, vyvine tlak na dychaci cesty,
ktery vede k omezeni prisunu vzduchu do plic obéti, resp. vyvine tlak na tepny a cévy
v oblasti krku. Prvnim znakem proto je, ze se jedna o situaci, kdy Gtoénik svira krk obéti
rukama. Je zaroven zrejmé, ze svédek nemusi byt vzdy schopen odhadnout, jaky tlak na
krk obéti (dychaci cesty, tepny a cévy) atoc¢nik vyvine.

V nyni projednavané véci svédek C. konzistentné tvrdi, ze vidél skrceni poskozeného ze
strany zalobce, ptip. v posledni vypovédi drzeni poskozeného obéma rukama v oblasti
krku. Podle nazoru soudu s ohledem na to, ze ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze na
krku poskozeného se nenachazi stopy po skrceni, coz se projevilo v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i v napadeném rozhodnuti formulaci ,skrtil, aniz mu tim zpisobil
prokazatelnou sijmu na zdravi, by bylo vhodnéjsi, aby spravni organy uzily formulace
napt. drzel poskozeného pod krkem, pfip. sviral poskozeného v oblasti krku, drzel ho za
krk apod., nicméné formulace ,skrtil, aniz mu tim zpisobil prokazatelnou #jmu na
zdravi® s ohledem na prokazany skutkovy stav je srozumitelna azruseni zalobou
napadeného rozhodnuti toliko pro formulac¢ni dpravu vyroku by bylo zhola zbyteéné.

S ohledem na uvedené ma soud za prokazané, ze skutkova véta rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Co se tyka pravni kvalifikace jednani zalobce, tak v jeho jednani spatrovaly spravni organy

prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, dle kterého se
prestupku dopusti ten, kdo s#mysiné narusi oblanské souziti vyhrozovanim Gjmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi
nebo jinym brubym jednanim.

Podle nazoru soudu doslo ze strany spravnich organt ke spravné pravni kvalifikaci, kdyz
/ 4 4 v /4 4 / v 4 v /4 Ve /
Umysl ma soud na zakladé shora uvedeného za prokazany, naruseni obcanského souziti
taktéz a zahrnuti jednani zalobce pod sbérny pojem jiné hrubé jedndni je s ohledem na
neprokazani fyzické 4jmy poskozenému taktéz v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené soud jiz jen stru¢né k jednotlivym namitkam soud uvadi
nasledujici.

V pripadé prvni namitky, ve které brojil Zalobce proti rozpornosti vypovédi jednotlivych
v o v ’ v \4 / v .. . v v / M /4 v M
svedka, dospel soud k zavéru, ze tyto vypovédi jsou sice skutecné rozporné, nicméne, jak
vyplyva z uvedeného, neni pro posouzeni jednani zalobce podstatné, kdo byl iniciatorem
konfliktu, nebot jak soud dovodil, 4myslné fyzické napadeni poskozeného ve fazi
konfliktu po padu je prokazano zavéry vypovédi svédka C. Soud souhlasi se zalobcem

v / v 1/ 7 /4 . / o v ./ v 4 /17
v tom, ze z vypovedi neni jasné, jakym zpusobem by meélo dojit k poskozeni bryli a
v 4 VvV . \4 . 4 v v /7 Vv v 7 . /17 v /
poranéni obli¢eje zalobce, nicméné poranéni zalobce a poskozeni jeho bryli mélo byt
spravnimi organy freSeno pii prezkoumani moznosti postihu p. S. za pfipadny prestupek.
Soud vSak vtomto ftizeni, pfi prezkoumani rozhodnuti o pfestupku zalobce, neni
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opravnén posuzovat to, zda proti p. S. mélo nebo nemélo byt zahajeno fzeni o prestupku
ani predjimat jeho vysledek.

V ramci druhé namitky brojil zalobce proti tomu, ze tvrzeni poskozeného jsou vnitrné

4 M 4 b v 4 /v A Ve
rozporna, zejmeéna s ohledem na absenci stop po skrceni. K tomu se soud taktéz vyjadril
vyse. Absence stop skrceni taktéz nemuze zvratit vypovéd svédka C., ktery opakované
uvedl, ze zalobce poskozeného skrtil, resp. mél ruce kolem jeho krku.

Jestlize ve tfeti namitce namital, ze rozhodnuti nemaji podklad ve zjisténych skute¢nostech
zejména v souvislosti se zalozenim viny zalobce na dle komise "nevhodném chovani", tak
ani tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou. Skutecné se l1ze na zakladé provedenych
vypovédi domnivat, ze se jednalo o konflikt, ktery byl zapticinén jednanim obou stran a
jejich vzajemnou konfrontaci, nicméné vyusténi konfliktu v situaci, kdy poskozeny lezel
na zadech po vzajemném padu a zalovany ho sviral v oblasti krku, je jasné prokazované
vypovédi svédka C. Iniciace konfliktu tedy skute¢né mohla mit pticinu v chovani obou
stran, avsak pokracovani konfliktu po padu na zem utokem na poskozeného lze pricitat
pouze zalobci.

Duvodnou neshledal soud ani zavérecnou namitku poruseni zasady in dubio pro reo, nebot
pochybnosti o povaze konfliktu jsou rozptyleny svédectvim svédka C. Rekvalifikaci
. 7 7V v .. ey ) 7 I« v oo.
jednani zalobce na sbérnou kategorii ,jiné hrubé jednani“ nepovazuje soud za lapsus
spravniho organu, nebot tato kvalifikace prestupku pod sbérnou podstatu byla provedena
s ohledem na absenci prokazaného zranéni poskozeného, jak soud uvedl vyse.

VIII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na to, ze zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal soud jako
divodnou, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M % 4 . / v - 4 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepftislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni linnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

O nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 5 s.t.s., dle

kterého osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho ztetele
hodnych mtZe ji soud na navrh ptiznat pravo na nadhradu dalSich nakladd tizeni. Soud ve
v . v /v v 4 v/ 7 N7/ /4 . . ’ ’ ’ 4
véci osobé zucastnéné na rizeni zadné povinnosti neukladal, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, zaroven soud ve véci ani neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, které
by odivodnovaly, aby ji soud ptiznal nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. bfezna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



