32 Az 16/2017-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci

zalobce: A.K. nar. .......... , st. prislusnost ........... , v Ceskeé republice
bytem ......ccenee ,
zast. Mgr. Stanislavou Sladekovou, pracovnici Organizace pro pomoc
uprchlikim,

z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti

alovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 01.11.2017, ¢.j. OAM-479/ZA-ZA11-ZA17-
2017,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 01.11.2017, ¢&.j. OAM-479/ZA-ZA11-ZA17-2017,
sezru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo nandhradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené tlumoénici I. Y., bytem Z. 526, Z., s e ptiznédvéa odména za
tlumoc¢nicky dkon ve vysi 2043,- K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.



pokracovani 2 32 Az 16/2017

L

Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 113 v/ 4 v 4 M 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

2. Dne 13.06.2017 podal zalobce dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi CR, ke které dne 16.06.2017 poskytl tdaje, ve kterych uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Turecké republiky (dale jen ,Turecko®), kurdské narodnosti, dorozumi se
turecky, kurdsky, anglicky, ¢aste¢né Cesky, udi se némecky a je ateista. Dale uvedl, ze je
sympatizant politické strany HDP, neni jejim &enem, je rozvedeny a déti nema. Do Ceské
republiky se dostal v roce 2012 organizované letecky pres Srbsko. V CR Zad4 aktualné jiz
poctvrté o azyl, priCemz poprvé mu azyl udélen nebyl a ve dvou dalsich pfipadech bylo
fizeni zastaveno. Ke zdravotnimu stavu konstatoval, ze na tom neni psychicky dobre,
nebot se zde pét let snazi zit, pracuje, funguje a neustale mu chodi zamitnuti jeho pobytu.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze se v Turecku situace stale zhorsuje,
proti Kurdim a sympatizantim HDP tam panuje neptizen, kazdy den tam nesmyslné
umiraji lidé, proto je pro néj nebezpecné se tam vratit. V Turecku bylo zatéeno 12
poslanctt a mnoho starostd HDP, celkové asi 5000 ¢lent. Zalobce neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu, coz by pro néj byl problém. Dale zminil osobu A. A., kterému byla
v CR zamitnuta ¥4dost o azyl, poslali jej do Turecka, kde byl zatéen a sedi ve vézeni.
Zalobce &eka to stejné. Neékolikrat byl na tureckém konzulaté podepisovat protest proti
tomu, co se déje v Turecku, tim na sebe upozornil. Do Turecka se vratit nemuze, chce zit

v klidu jinde.

3. Dne 20.06.2017 obdrzel zalovany vyjadreni zalobce k jeho zadosti, ve kterém mél za to,
ze by jeho zadost méla byt znovu meritorné posouzena, protoze situace v jeho zemi
) v v . 7 N/ . /4 /v . 4 v
puvodu prodélala zmény od jeho prvni zadosti a on se také uclastnil demonstraci pred

ambasadou Turecka v Praze. Je turecky ob¢an kurdské narodnosti, ktery sympatizuje se
stranou HDP.

4. Dne 17.10.2017 mél zalobce moznost seznamit se s poklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
& zpusobu jejich ziskani. Zalobce pii této pileZitosti pouze sdélil, Ze je zvlatni, Ze se v CR
nebere ohled na problém Kurdd, kdyz v Rakousku je tomu naopak. Dale uvedl, ze
evropska organizace pro lidska prava ma v systémech zaznamenané problémy jeho rodiny.
Kdyby byl vracen do Turecka, je 100% jistota, ze bude uvéznén. Jeho bratranci, ktery
v CR Zadal o azyl, se to stalo. Také Zalobce protestoval pied tureckou ambasidou tady
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v Evropé. Dle svého vyjadreni se zalobce do Turecka nevrati, odjede do Rakouska a pozada
tam o azyl, aby byl zase vracen Dublinem zpét do CR. Zalobce dale nenavrhl zadné

’ v . . S . ’ 1 V7 ’ 7 .
podklady pro rozhodnuti ve véci a proti zdrojim informaci nevyslovil zadné namitky.
Nechtél uvést zadné skuteCnosti nebo nové informace, které by mél zalovany vzit pri
posouzeni jeho zadosti v Gvahu.

5. V napadeném rozhodnuti zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci vychazel predevsim z jeho vypoveédi, a z informact tykajicich se politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, tj. z informace z ICS,
rozhodné Casti prvni, druhé i treti zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu na Gzemi CR, ze
Zpravy o zemi puvodu - Turecku (EASO) z listopadu 2016, ze Zpravy o zemi puvodu -
Turecko (ACR) zledna 2017, z Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky -
Turecko, vojenska sluzba z ledna 2017 a z Informace OAMP, Turecko - Kurdové, ze zari
2017.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
c 7 ’ / 7 A4 s eV v 1/ v /N7 .
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz ¢tvrtou v poradi. Ohledné prvni zadosti vydal
v / 4 v 4 M 4 4 v/ 4 / N/ * v
zalovany rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tizeni o druhé zadosti zalobce
bylo zalovanym zastaveno pro nepfijatelnost, fizeni o tfeti opakované zadosti bylo
v / ~ / . o A . / v N
zalovanym zastaveno. Zalovany posoudil divody nové zadosti a nasledné proved! srovnani
M 4 i 4 Ve M 4 M v 4 4 4 v/ 4 v o M 4 4
s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci pfedchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, se zavérem, ze zalovany od roku 2012 celkem ¢tytikrat pozadal o mezinarodni
ochranu z nékolika rozliénych dtvodt. V roce 2012 zalobce zadal z davodu obavy jeho
nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, dale pro své clenstvi v politické strané BDP a jeho
vstupu do organizace PKK. V roce 2015 k zadosti sdélil, ze se v CR ozenil a pokusil se svij
i .. / M v VeV v v/ v 4 4
pobyt zlegalizovat jinymi prostredky, priCemz v pfipadé navratu do Turecka mu hrozi
vézeni za nenastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu a jeho manzelka s nim do Turecka
vycestovat nemuze. V roce 2017 uvadél, ze v jeho zemi nastaly nové skute¢nosti (zejména
pokus o vojensky prevrat z léta 2016), zopakoval uz jednou uvedené duvody a pripojil, ze
jej otec zijici v Turecku informoval, ze ho doma hleda policie pro jeho sympatie
s politickou stranou BDP. Zalovany se vSemi témito zadostmi radné zabyval a nepristoupil
k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce poté vycestoval do Rakouska, kde pozadal o
mezinarodni ochranu, a byl vracen do CR v ramci dublinského fizeni.

7. Zalovany ksituaci v Turecku a osobé Zalobce uvedl, Ze se k tomuto vyjad¥il jiz
v usneseni o zastaveni jeho tfeti zadosti. Setrval na pozici, ze zalobci v ptipadu navratu do
Turecka nehrozi nebezpe¢i pronasledovani nebo vazné Gjmy zddvodu situace po
udalostech z léta roku 2016. Zalobce nesdélil, e by byl napojen na hnuti duchovniho
vidce G. a pokud doslo k zadrzeni osob v navaznosti na kurdskou otazku, Slo o vysoké
predstavitele politické strany HDP. Zalobce je jiz pét let mimo vlast a nikdy v minulosti
neuvadél, e by se jakkoliv vyrazné angaZoval na turecké politické scéné. Zalovanému
ptitom nebylo znamo, ze by tureckym ob¢anim mélo po jejich navratu do vlasti hrozit
nebezpedi pronasledovani nebo vazné 4ymy pro vyjadrovani sympatii ¢i nesympatii. Ani
po prostudovani aktualnich informaci k tvrzené obavé z uvéznéni pro nenastoupeni na
zakladni vojenskou sluzbu zalovany neshledal, ze by zalobci pro tyto okolnosti mélo
hrozit pronasledovani & vaZni Gjma. Zalovany ptiznal, Ze situace v Turecku prodélava
rozli¢ny vyvoj, ktery nebyl pevné ustalen po dobu celého 20. stoleti, a nejinak tomu je 1
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nyni. Dle aktualnich zprav vsak situace v Turecku nedosahuje rozmérd vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ani zde nedoch4zi k pronasledovani kurdské mensiny. Zalovany
ptripustil, ze pro odmitnuti zalobce nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby mutze byt
zatCen, zalovany vsak neshledal okolnosti, pro¢ by tato detence méla dosahnout realného
nebezpeli vazné 4jmy.

8. Zalovany tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce ve vztahu
k jim uvadénym duvodim, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona
o azylu, ktera by oduvodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
divodu jeho odchodu z vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalovany tedy konstatoval, ze
doslo k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu a
v/ v 4 i / 4 M v/
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou shledal jako nepfipustnou a
fizeni dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II.
Obsah zaloby

9. Dle zalobce zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem prfipadu, dale ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fradu, nebot napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, a dale ustanoveni § 25 odst. 1) ve
spojeni s ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot
nebyly splnény podminky pro zastaveni tizeni, kdyz zalobce od posledni zadosti v fizeni

uvedl nové skutecnosti.
10. Své zalobni body poté uplatnil nasledovné.

11. Zalobce mél predné za to, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot
jeho zadost neméla byt zalovanym posouzena jako nepripustna. Jednalo se jiz o ¢tvrtou
zadost podanou zalobcem a byla to tedy dalsi opakovana zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nikoliv ,pouze® opakovana zadost.
Z ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o azylu vyplyva, ze pokud cizinec poda dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tedy tfeti nebo dalsi v poradi, ma
4 / ’ v v \4 . v/ 4 4 v/ . o 4 M
zalovany v zasadé dvé moznosti, a to fizeni o této zadosti do 10 dnG usnesenim zastavit
4 M v v/ vV Vv v 4 /
nebo o ni znovu meritorné rozhodnout. V pripadé zalobce vsak zalovany nepostupoval
zadnym z téchto zpisobti a se ¢tvrtou zadosti zachazel jako s opakovanou. Pokud zalovany
4 7 V7 4 o_V o 4 A N . 4 4
nevydal usneseni o zastaveni fizeni ve lhaté 10 dnd ode dne podani zadosti o mezinarodni
ochranu, ptipravil se 0 moznost zastaveni fizeni a bylo jeho povinnosti meritorné posoudit
v/ 4 M 4 4 v v ’ ’
zadost zalobce o mezinarodni ochranu. I tato skute¢nost sama o sobé ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

12. Zalobce nicméné zpochybnil rovnéZ zavéry Zalovaného o nep¥pustnosti jeho nové
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot dle jeho nazoru byla nespravné posouzena otazka,
zda zalobce v fizeni o opakované zadosti uvedl nové skutecnosti, k ¢emuz odkazal na
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.03.2012, ¢&.j. 3
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Azs 6/2011-96. V pripadé zalobce lze hovorit o takové zasadni zméné situace v zemi jeho
puvodu, ktera zaklada opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vtomto sméru nedostatené, pokud posouzeni dané otazky
bagatelizuje s tim, ze politicka situace v Turecku nebyla takika nikdy stabilni. Nelze vsak
ignorovat, ze celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni obdobi vyrazné
zmény, které negativnim zptusobem ovlivnily demokraticky rad turecké spole¢nosti a maji
dopad i na politické oponenty. Dne 15.07.2016 doslo v Turecku k netspésnému pokusu o
statni prevrat, coz vedlo k hromadnému zatykani osob oznacenych za sympatizanty G.
hnuti. Dle zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych
instituci v Turecku z dubna 2017 se situace osm meésici po pokusu o prevrat zhorsila a
ptijata opatreni jdou daleko za hranice toho, co je nezbytné a primérené. Nejenom
poslanci, ale i stovky dlent strany HDP, byli dle uvedené zpravy zatceni. Soucasnou
spolecensko-politickou situaci v Turecku lze oznadit za minimalné znepokojivou, a ackoli
standard ochrany lidskych prav v Turecku skutecné nikdy nebyl pfilis vysoky, od léta
roku 2017 doslo v této oblasti k vyraznému zhorseni. S ohledem na individualni okolnosti
ptipadu zalobce mohou tyto okolnost mit ptimy dopad na jeho hmotnépravni postaveni
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoliv zalobce nebyl ¢lenem zadne politické
strany, byl sympatizantem strany HDP a udastnil se na demonstracich pred tureckou
ambasadou, ¢imz dal najevo sviyj politicky posto;.

13. Zalobce ma rovnéz informace o tom, ze na néj byl v Turecku vydan zatykac, ktery ma
jeho rodina k dispozici a byl mu odeslan do CR. Existenci zatykace pfitom lze dle zalobce
povazovat za novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a zakona o azylu. Jedna se sice o
skutednost, o niz spravni organ pfi vydavani napadeného rozhodnuti nemél informaci,
soud vsak ma povinnost posuzovat skutkovou a pravni stranku pripadu ex nunc. Zalobce
pfitom jiz v ramci fizeni poukazoval na to, ze mu v Turecku hrozi uvéznéni, kterého se
obava jak z divodu vyhybani se vojenskeé sluzbé, tak z divodu jeho politickych aktivit.
Dle nazoru zalovaného vsak ani hrozba existujiciho zatykace nema relevanci pro udéleni
. 4 4 4 4 . v 4 ./ 4
mezinarodni ochrany. Aktualni informace o Turecku vSak vypovidaji o neustale se
zhorsujict situaci vézenskych podminek, zejména po nedspé$ném pokusu o statni prevrat.
Dle zpravy Human Rights Watch je oslabeni zaruk proti zneuzivani v detenci, k némuz
doslo v ramci nouzového stavu, doprovazeno nartstem zprav o muceni a Spatném
zachazeni v policejni detenci (biti, svlékani zadrzenych osob, vyuzivani dlouhodobé
stresovych poloh, vyhruzek znasilnénim, zasahovani do 1ékatskych podminek). Podobné
4 4 7 1 4 . v, 7/ v M .. /. v v vV 4

zachazeni hlasili v uplynulém roce i kurdsti vézni na jthovychodé zemé. Rovnéz zprava
Amnesty International zroku 2017 poukazuje na to, ze po pokusu o prevrat doslo
k nartstu pfipadd mudeni a jinych forem $patného zachazeni v policejni detenci, pficemz

Vv V. 4 4 v VvV _/ / Ve / / / Vv V. I4 4 V. 7/
vysetfovani téchto obvinéni nebylo G¢inné. Vyrazné nedostatky ve vySetfovani obvinéni
ze Spatného zachazeni s vézni potvrzuje i zprava Evropské komise za obdobi od fijna 2015
do zari 2016. V navaznosti na zavéry mezinarodnich organizaci poukazal na Spatné
podminky v tureckych véznicich.

14. Skutecnost, ze zalobce by v pfipadé jeho uvéznéni mohl byt vystaven podminkiam
neslucitelnym s ¢lankem 3 Evropské imluvy, ptitom muize mit vliv na udéleni minimalné
doplitkové ochrany. Zalovany proto mél k posuzovani nové zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany pfistupovat s mnohem vétsi peclivosti a obstarat si aktualni a presné
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informace o soucasné situaci v Turecku ve vztahu k jeho tvrzenim. Z napadeného
rozhodnuti je vsak zfejmé, ze tuto povinnost nedodrzel.

15. Zalobce ptiznal, e predmétné skuteénosti nejspi§ nevedou k jednozna¢nému zavéru,
zda spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Je z nich vsak
patrné, ze situace v Turecku doznala takovych zasadnich zmén, v disledku kterych méla
byt nova zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnocena jako pripustna a znovu
meritorné posouzena.

II.
Vyjadreni Zalovaného

16. Zalovany se v potrebném a dostate¢ném rozsahu zabyval jednotlivymi divody, pro néz
zalobce svou Ctvrtou zadost o mezinarodni ochranu podal. Shrnul dosavadni prabéh a
/ \ 4 v/ 4 4 4 V7 M 4 / v 4
vysledky predchozich tizeni, provedl porovnani dfive i nyni prezentovanych skutecnosti,
VvV \4 i 4 4 v/ v Ve 4 v \4 v/ v
pro néz zalobce o mezinarodni ochranu zadal. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
zalobce absentuji nové skutecnosti ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o azylu, jez by
) v v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 ] o M
oduvodnovaly opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni duvodu jeho
odchodu z vlasti a obav z navratu do ni. V zdjmu fadného posouzeni situace v zemi ptvodu
i Ve . v v 4 4 J M ‘v v \4 \4
st opatfil 1 dostatecné aktualni podkladove informace, s nimiz mél zalobce moznost se
seznamit a vyjadfit se k nim, avSak k doplnéni zjeho strany nedoslo. Pokud tak
zalovanému nyni vytyka neaktualnost do spisu zarazenych zprav, mohl tuto namitku
vznést a doplnéni podkladld realizovat jiz vdobé predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti.

17. Situaci v Turecku a jejim dopadim na osobu zalobce se zalovany zabyval jiz
v pfedchozim usneseni o zastaveni fizeni ze dne 20.02.2017. Obdobné neshledal jako
novou skutenost ani tvrzeni o obavach z ptipadného uvéznéni zalobce pro nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby, kdyz i tato skutecnost byla zalobcem jiz v minulosti
prezentovana. Prislusné podkladové informace v souvislosti s namitanou celkovou zménou
pomért v Turecku nedokladaji, ze by zde mélo dochazet k pronasledovani kurdské
mensiny, a ani situace nedosahuje rozmeért vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

18. K existenci zatykale, na ktery zalobce poukazal, zalovany predev$im uvedl, ze tuto
skutecnost nemohl vdobé vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Ani moznost
pripadného postihu zalobce za odmitnuti nastoupit zakladni vojenskou sluzbu nelze
hodnotit jako zaklad pro divodnost jeho obav ze skutecného nebezpeli vazné 4jmy, jez by
mu hrozila v pripadé navratu do vlasti.

IV.
Replika zalobce

19. V pripisu ze dne 11.12.2017 ucinil Zalobce navrh na doplnéni dukazu, a to dokumentt
vydanych tureckym soudem, které dokladaji, ze v zemi jeho puvodu byl na néj vydany
zatyka¢ kvuli jeho politické Cinnosti - prikaz k zatleni, doprovodny dopis k prikazu
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k zatCeni a dopis soudce krajského feditelstvi bezpelnosti v Istanbulu, véetné jejich

prekladu do ceského jazyka.

20. Vreplice ze dne 06.02.2018 zalobce uvedl, Ze nevyuziti svého prava vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti, neznamena, ze nemuze tyto podklady zpochybnovat
v fizeni o spravni zalobé. Ostatné je to zalovany, kdo ma povinnost zjistovat stav véci, o
vV v . o / Y Ve . v v / v v v/ ’
némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce pripustil, ze zalovany nemél béhem fizeni
faktickou moznost zohlednit existenci zatykace, nebot do dispozice zalobce se dostal
o / 7 v v v oe
teprve po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce proto nemél moznost zatykac jako
dtkaz ve spravnim fizeni predlozit. Pokud by tuto moznost mél, vyuzil by ji, jelikoz se
M 4 v v v/ 7/ M v v M v 4 o v 4
jedna o skutecnost svédcici vjeho prospéch. I presto je vsak dan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné v ramci spravaniho fizeni uvadél, ze v pripadé jeho
4 v o v v v v / v M M
navratu do zemé puvodu bude uvéznén, avsak zalovany tuto skute¢nost vyhodnotil jako
v ~ v v / v/ v 4 v v/ v vV _V /
neopodstatnénou. Zalobcem predlozeny prikaz k zatéeni svéd¢éi o tom, ze zjistény
skutkovy stav neni spravny. Prikaz k zatleni se netyka odmitnuti nastoupit na zakladni
vojenskou sluzbu, nybrz potvrzuje, ze je proti zalobci v Turecku vedeno trestni stihani za
Udajné spachani trestnych ¢ind napomahani nezakonné teroristické organizaci, Gcast na
demonstraci za demokracii na namésti T., propagaci ve prospéch teroristické organizace,
vyvésovani plakatu bez povoleni a kladeni odporu bezpe¢nostnim silam. Tato skutecnost je
relevantni pro Gcely posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot trestni stithani zalobce oduvodnéné jeho politickou aktivitou, muze predstavovat
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, resp. ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
azylu.

V.
Prabéh ustniho jednani

21. Na den 13.12.2018 bylo ve véci nafizeno ustni jednani, které vsak bylo odroceno.
22. Dalsi jednani se konalo dne 28.3.2019.

23. Zalobce pfi jednani predevs$im uvedl, Ze od 13 do 18 let bojoval v Turecku za lidska
prava, a to nejenom Kurddg, ale i homosexuald, kfestant, a dalsich. V Turecku vyvésoval

’ ’ . , v . . 1 7 ;. . ,
plakaty. Turecko neni demokraticka zemé, prezident Erdogan je radikalni islamista. Neni
ani povoleno se svobodné vyjadiovat. Rovnéz mél od 18 let nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu, coz on nechce, nebot bude muset konat nasili. Poslednich 7 let zije v CR, pracuje,
odvadi dané a neni na CR nijak zavisly. Zalovany pak pfi jednani predevsim uvedl, ze soud
M 4 ’ v 4 ’ / v 4 4 4 4
je vazan zalobnim navrhem, a k novym skute¢nostem po vydani napadeného rozhodnuti

Ve /v . M . /4 v M M o v/

nelze prihlizet. Vyjdou-li najevo nové skutecnosti, pak je to divodem pro novou zadost.
V posuzovaném pripadé se jedna o opakovanou zadost, vzdy byl nedspésny, a to nejenom
v fizeni pred spravnimi organy, ale i soudy.

23. Soud pii jednani provedl dokazovani: 1) Ptikaz k zateni ze dne 11.10.2012, 2)
Doprovodny dopis k ptikazu k zatdeni a 3) Dopis soudce krajskému feditelstvi bezpecnosti
v Istanbulu.
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24. Z ptikazu k zatlent soud predev$im zjistil, ze ptikaz k zatdeni na Zalobce byl vydan 5.
Trestnim soudem zivaznych trestnych &ind v Istanbulu dne 11.10.2012. Zalobce je obvinén
z trestnych ¢inl napomahani ilegalni teroristické organizaci, Gc¢asti na demonstraci za
demokracii na namésti T., propagace teroristické organizace a vyvésovani plakatd, kladeni
odporu bezpecnostnim silam. Trestna ¢innost se vztahuje na boj s terorismem dle zakona ¢.
3713, 7/2-3 a turecky trestni ¥ad § 169 a 168. Zalobce byl zatlen za Glelem provedeni
vyslechu ve stadiu trestniho stihini. Z doprovodného dopisu k ptikazu zatleni, ktery je
adresovin Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Istanbulu, Ufadu pro zatleni soud
predevsim zjistil, ze v souvislosti s prikazem k zatleni je zadano: a) provést zatleni, co
nejdrive, b) pokud dojde k zatéeni v Istanbulu pak predvést pred 5. Trestni soud zavaznych
zlo¢int. Dojde-li k zatéeni mimo Istanbul, pak za Gclelem predvedeni k nejblizsimu
trestnimu soudu pro zavazné zloliny, zajistit jeho obhajobu k tvrzenim statniho
zastupitelstvi, po provedeném vyslechu sepsat protokol o vzeti do vazby a tento odeslat na
shora uvedeny soud, a to jesté pred datem 29.3.2017, na které bylo stanoveno soudi jednani.
Z dopisu adresovanému Krajskému reditelstvi bezpenosti v Istanbulu pak soud predevsim
zjistil, ze je pozadovano, aby bylo, co v nejkratsi dobé provedeno Setfeni ve véci
obzalovaného zalobce. Do tohoto Setfeni jsou zahrnuti rodinni ptislusnici 1. stupné, na
jejichz adresach bude obzalovany hledan. Po zjisténi jeho mista pobytu bude zatlen,
vyslechnut a za Gcelem dodani do vézeni predveden pred jejich soud.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

25. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

26. Krajsky soud v Brné dospéel k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

27. Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/. / oV . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo.

28. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
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provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil
p¥i hodnoceni ditkazii a jaké dvahy jej pripadné vedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznainé wvypljvat, Ze se spravni orgin
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné sicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm
strany drubé. UZité argumenty a sivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
vvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

29. Pti vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp.zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav adlastnika fizeni,
ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou #castnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opoZdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, nlez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

30. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je
povinnosti soudu strandm sporu ozvejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zivérim dospél*.
V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je dist odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkdam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodii .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

31. Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnénti je v rozporu s vyrokem, popt. jine duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény), ostatné Zalobce zadnou konkrétni
argumentaci stran tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v podané zalobé
neuvedl.

32. Soud proto nemuze prisvédcit zalobci v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl, co
jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je tak
seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost
. . ’ /7 .V /7 4 . v /. v 4
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztetelna.

33. Ve svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.
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34. Soud se dale zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pfipadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

35. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro cely tohoto zakona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona
rozumi dalsi opakovanou Zddost{ o udéleni mezinarodni ochrany drubd opakovand Zddost
podand toutéZ osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j) o
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni. Dle
4 4 4 M v/ v 4 i 4 4
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
% ’ . .. v/ % ’ - /
nepripustnd podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1. Dle ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
v v / v/ / v v/ v .. /
pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a. Dle
ustanoveni § 11a odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovand Zidost nepripustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindarodni ochrany, pokud neni odivodnén jiny postup.
Dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné jmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini
nebo Ze mu hrozi viznd djma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
7izeni lze vydat do 10 dni ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo
/ / V7 / v/ N N N / v / / /
usnesent o zastaveni vizeni doruc cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na vizemi, byla-
li cizincem p7i podani dalsi opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
usneseni o zastaveni 1izeni uloz{ po dobu 10 dni v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy
hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v tomto azylovém
zavizeni. Podini Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny ucinek. Dle
4 4 M ’ v/ 4 / . ‘v N v/ Vv /
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

36. Soud povazuje za vhodné uvést, ze zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi dfive
nerozliSoval. Teprve od 18.12.2015 bylo zavedeno jejich ¢lenéni na opakovanou zadost, tj.

4 / v/ 4 4 ’ 7/ v/ /4 4 . 4
prvani z opakovanych zadosti, a po ni nasledujici dalsi opakované zadosti. U prvni
opakované zadosti zakon o azylu podita se stejnym rezimem, jako byl do 17.12.2015 u

/ v/ 4 v .. 4 \4 v/ M 4 4

opakovanych zadosti obecné. Cizinec ma moznost zadat o mezinarodni ochranu
opakované, jeho zadost vSak bude nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni
§ 10a pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu, pokud neuvede nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit
v predchozi zadosti, nebo pokud se situace vjeho zemi pivodu nezménila takovym
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zpusobem, ze by to mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat. Znéni uéinné od
18.12.2015 pro prvni opakovanou zadost vyslovné pocita také se skutecnostmi nebo
eV V7. / .. . v . ) 1.7/ ’
zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi, které cizinec uvedl. Aktualni ustanoveni §
10a odst. 1 pism. e) odkazuje na ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Uprava vztahujici
se k dalsi opakované zadosti je zcela nova. Rozhodovani o ni se fidi ustanovenim § 11a
odst. 3 zakona o azylu, podle prvni zalovany posuzuje, nelze-li se s ohledem na predchozi
v/ 4 v 4 N4 v / 4 4 4
fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z
divodl uvedenych v ustanoveni § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle ustanoveni § 14a
4 o v 4 v .. / 4 4 4
zakona o azylu divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
v 4 a4 A 4 v/ 4 4
ze mu hrozi vazna yma. Pokud se tak domnivat nelze, fizeni zastavi.

37. Pro projednavanou véc je podstatné, ze byt je odlisny text ustanoveni § 10a odst. 1
pism. e) zakona oazylu ve znéni G¢inném do 17.12.2015, ustanoveni § 1la odst. 1
aktualniho znéni zakona a také jeho ustanoveni § 11a odst. 3, je z nich zfejmé, ze se
zalovany pfi posuzovani vSech opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu zabyva
stejnou otazkou - zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjisténi, které by mohly vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Duvod rozliSovani mezi prvni a dal$i opakovanou zadosti
tedy neni v okruhu vécnych problému, které se pfi rozhodovani o nich fesi. Spociva v
tom, ze cizinci nadale nesvédCi postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani prava
a opravnéni s tim spojena (viz § 3d a § 87a zakona o azylu, srovnej take cl. 40 - 42 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2013/32/EU o spolecnych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice, ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptrijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, tzv. pfijimaci smérnice, a duvodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.). Tato skute¢nost vSak nema na obsah
rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti dle ustanoveni § 10a odst. e) ve spojeni s
§ 25 pism. 1), jakoz i rozhodnuti o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu vliv. Nejvyssi spravai soud k tomuto v rozsudku ze dne 03.10.2017,
¢j. 9 Azs 185/2017-38, dovodil, ze: ,Na odivodnéni tohoto rozhodnuti (pozn. soudu:
rozhodnuti o dalsi opakované zadosti) je proto tieba klist naroky, které rozsiveny senat
zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované Zadosti dle drivéjsi pravni vipravy. Ve vsech
téchto pripadech je treba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak sviij zavér, Ze cizinec
ve své Zadosti neuved| relevantni ditvody, které nemobl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak
Ze v zemi jeho pivodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné
udéleni mezinarodni ochrany.

38. Postup zalovaného, ktery o dal$i opakované zadosti rozhodoval podle ustanoveni
zakona o azylu feictho rozhodnuti o dalsi zadosti, tedy nebyl spravny. S ohledem na vyse
uvedené je vsak tfeba zohlednit, Ze vytykané pochybeni zalovaného bylo Cisté formalni
povahy, nebot z materialniho hlediska byla dalsi opakovana zadost zalobce o mezinarodni
v/ 4 . M v/ 4 . /4 v o v 4 v
ochranu vyporadana sice jako zadost opakovana, nicméné pro odivodnéni obou téchto
rozhodnuti jsou stanovena shodna pravidla a jsou v nich posuzovany tytéz otazky. Pokud
4 / /4 4 . \4 4 /4 v/ . v/ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil, Zze zalobce ve své zadosti neuvedl zadné
relevantni divody, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a v zemi jeho ptivodu
nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na ptipadné udéleni mezinarodni
ochrany, je zfejmé, ze posuzoval tytéz skutecnosti, které je nutné posoudit ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu v ptipadé dal$i opakované zadosti. Soudu je
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soucasné zjeho praxe znamo, ze zalovany k opakovanym zadostem pristupuje s vétsi
dukladnosti, nezli tomu je v pripadé dalsich opakovanych zadosti. Vytykany postup
zalovaného, byt formalné nespravny, tak byl Zalobci fakticky spise ku prospéchu. Soud
vtomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne
04.06.2009, ¢.j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat,
Ze kaZdé procesni pochybeni spravniho orgdnu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim organem, md bez dalsiho za ndsledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a
tedy i o divodnosti podané Zaloby. VZzdy je t¥eba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéZ ke
zkrdceni subjektivnich verenych prav Zalobce, k némuz miiZe dojit nejenom porusenim
procesnich prav icastnika Yizeni, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.“ Této
zalobni namitce proto zdejsi soud nemohl vyhovét.

38. V souvislosti s otazkou samotného vyhodnoceni dalsi opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu proto zdejsi soud pristoupil k posouzeni novych relevantnich
dikazt a skutecnosti z nich vyplyvajicich, jez zalobce v fizeni pred krajskym soudem
predlozil (viz cast V. jednani pred soudem). Dukazy pritom zalobce predlozil bez svého
zavinéni az po pravni moci napadeného rozhodnuti, pricemz v$ak mohou byt relevantni
pro mozné udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu ¢i dopliakové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu. Predlozené dukazy mohou
dle nazoru soudu prisvédéovat obavam zalobce z navratu do vlasti stran jeho podpory
strany HDP a Gcasti na demonstracich, coz zminoval jiz ve svych predchozich zadostech o
mezinarodni ochranu.

39. Soud se musel nejprve vyporadat stim, ze dukazy byly predlozeny az po vydani
napadeného rozhodnuti v pribéhu fizeni pred soudem, tj. zhodnotit, zda je v daném
v/ v / i M / N4 4 v Ve
ptipadé nutné prolomit pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. (soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu). Soud k véci predné uvadi, ze dle obecného pravidla soudy
vychazi pfi prezkumu spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto pravidla nicméné
existuji vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je uvedené procesni pravidlo prolomeno jinou
4 4 * Vv v/ / M v 7/ Vv M . M vv/ 4 4
pravni normou, jez poziva aplikaéni prednosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131). Za pravni normu s aplikalni prednosti
byly ve svétle ¢&l. 10 Ustavy oznaleny ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které je tfeba v kontextu mezinarodni zasady non-refoulement vykladat
tak, ze stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci
/. v 4 v/ \4 4 Ve Ve 4 v 4 . /4 Ve
Wyme, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému c¢i

V.o’ /7 4 4 4 4 v 4 \4 vV VvV Ve o
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku
jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova jma hrozila. Na zakladé
této premisy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze spravni soudy jsou povinny prolomit § 75
odst. 1 s. t. s. a prihlizet ke skute¢nostem z hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch
zadatele), které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v
konkrétnim pripadé neshledaly dostate¢né zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pfisluSnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit
k jeho navriceni do zemé ptvodu (srovnej citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 3/2011).
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Aplikaéni prednosti pred § 75 odst. 1 s. f. s. poziva téz ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
(dale ,proceduralni smérnice®), dle kterého clenskeé staty zajisti, aby #cinny opravny
prostiedek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vietné
pripadného posouzeni potreby mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v
7izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné, tj. v Ceskych podminkach v fizeni o
valobé vedeném pred krajskym soudem. Ceski republika uvedenou normu
netransponovala do svého pravniho radu, prfestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice ucinit do 20. 7. 2015, a soucasné se jedna o normu dostatecné
presnou a bezpodminecnou, tudiz ma ptimy Ucinek (srovnej rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 24. 8. 2015, C. j. 45 Az 30/2014 - 57, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Lze tedy dospét k zavéru, ze je treba pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani
napadeného rozsudku. Pokud by tedy v fizeni vysly najevo relevantni skuteCnosti, které se
sice udaly az po vydani rozhodnuti zalovaného, ale pfed rozhodnutim zdejsiho soudu, je
soud je povinen je zohlednit.

40. Sodkazem na vySe uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, vyplyvajici
z jeho judikatury, dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé je treba prolomit
ustanoveni

§ 75 odst. 1 s.f.s., nebot dukazy, které zalobce v fizeni pred soudem dolozil na podporu
svych tvrzeni a vyslovenych obav z navratu do vlasti, je tfeba vyhodnotit a ovéfit spoleéné
s novymi aktualnimi a objektivnimi informacemi ze zemé pivodu zalobce pro posouzeni
divodl pro mozné udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o
azylu ¢i doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona o azylu.
Zalovany by mél vzit v dvahu mj. zprivy o zemi ptvodu Zalobce, které Zalobce nabizel
krajskému soudu v ramci podané spravni zaloby.

41. Pokud se tyka skutecnosti, které mél zalovany k dispozici v dobé svého rozhodovani,
odkazuje soud na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.01.2004, ¢.j. 5
Azs 47/2003-48: ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami
spravnibho uvdzeni, zakon vytvdri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit
volba, vcetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladiny, ale wvizenim spravniho organu jsou uznany za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény r¥adnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
2dvéry (prejud. III. US 101/95).“ Krajsky soud po prostudovani obsahu spravniho spisu
konstatuje, ze zalovany nemohl k dikaziim, jez byly nové uvedeny az v soudnim fizent,
logicky ptrihlédnout, nebyly-li ze strany zalobce uvadény jiz ve spravnim fizeni. Zdejsi
soud v$ak zcela souhlasi s posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze dostupné a
tvrzené skutecnosti, jakoz 1 na né navazané aktualni podklady pro vydani rozhodnuti, ze
kterych zalovany vychazel v dobé svého rozhodovani, skutecné nebyly relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci, a neshledal tedy, ze by Zalovany v tomto sméru
prekrocil meze svého spravniho uvazeni.
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42. Krajsky soud proto v souladu sustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném spravni organ zhodnoti
nové skutecnosti, které nastaly az po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti,
vyhodnoti dukazy, pfedlozené Zalobcem v fizeni pred soudem (pfikaz k zatleni ze dne
11.10.2012, doprovodny dopis k prikazu k zatCeni a dopis soudce krajskému reditelstvi
bezpecnosti v Istanbulu), zajisti aktualni informace o situace v Turecku k ovéreni (i
vyvraceni obav zalobce na podkladé jim predlozenych dikaza (pfi¢emz zohledni rovnéz
zpravy o aktualni situaci v Turecku, které zalobce uvadél v podané zalobé) a opétovné
rozhodne o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal

dne 13.06.2017.

VIL
Zavér a naklady fizeni

43. Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu
duvodnou, a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného

Ve 4 i v v /7 N 4 v/ v/ 4 v v . v /
zrusil a dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravaim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

44. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv ~ /. 4 4 4 4 o v/ 4 bl Vv o v /. v

s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 M

fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

45. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné tlumocnice ustanovené usnesenim zdejsiho soudu ze dne 22.11.2018,
. 32 Az 16/2017-47. Soudem ustanovenému tlumocnikovi tedy soud priznal odménu za
tlumoceni a nahradu cestovnich a jinych vydaj vcelkove vysi 2043 K¢, Naklady
vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 28. brezna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



