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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: T.M.L.N,, nar. ...... , st. ptisl. ......
bytem .....
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 8. 2. 2019, &. j. CPR-40371-2/C]J-2018-930310-

V243,
takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gcastniktise nep¥iznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou ze dne 21. 2. 2019 (doru¢enou soudu téhoZ dne) domahé zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 8. 2. 2019,
& j. CPR-40371-2/CJ-2018-930310- V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
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policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
(dale té2 ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 8. 2018, & j. KRPB-139350-52/C]J-
2018-060026-SV (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ulozeno spravni vyhosténi podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a byla
stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stata Evropske
unie v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soulasné byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti divoda branicich vykonu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 119, ust. § 119a nebo ust. § 179 nebo ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nebo z davodu podle ust. § 32 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Na zalobkyni se
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi
byla skutetnost, Ze v obdobi od 17. 6. 2018 do 18. 6. 2018 pobyvala na tizemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

. Napadenym rozhodnutim zalovana prezkoumala prvostupriové rozhodnuti a
konstatovala, %e bylo prokizino, Ze Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyvala
v obdobi od 17. 6. 2018 do 18. 6. 2018 bez viza, ackoliv k tomu nebyla opravnéna, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Ze spisového materialu vyplynulo, ze po pravomocné
ukonceném fizeni ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dne 27. 3. 2018 byl
ralobkyni udélen vyjezdni piikaz s platnosti od 17. 4. 2018 do 16. 5. 2018. Zalobkyné ve
stanoveném obdobi nevycestovala, proto ji byla uloZena povinnost opustit tizemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a byl ji udélen vyjezdni
ptikaz s platnosti od 17. 5. 2018 do 16. 6. 2018. Zalobkyné nevycestovala, proto se
neopravnénym pobytem na Gzemi Ceské republiky bez viza dopustila poruent
povinnosti stanovené ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, podle kterého je cizinec
povinen pobyvat na tzemi Ceské republiky jen s platnym cestovnim dokladem nebo
vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle zalovaneé je taktéz délka zakazu vstupu na
izem{ denskych statd Evropské unie na 1 rok pfiméFené opatieni. Zalovana stejné jako
spravni organ prvniho stupné neshledala v pripadé vyho$téni zalobkyné neptiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zZivota. K zavéru zalovana konstatovala, ze s ohledem
na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR je vycestovani Zalobkyné moZné z dévodu
nenaplnéni podminek podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné Zalobou namita, Ze napadenym rozhodnutim byla dotéena na svych pravech,
nebot ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.
Spravni organy konstatovaly, Ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci, coz ulinily bez dal$iho vlastniho
zkoumani a jen prevzaly zavéry uvedené v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra. Podle
zalobkyné neni takovy postup viéi zavaznosti zavazného stanoviska pro rozhodovani o
spravnim vyhosténi v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu ani s § 120a zakona o pobytu
.. o 4 4 W4 . ’ ’ .

cizincu. Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu upravuje pouze formu zavazného stanoviska a
nikoliv jeho obsah, vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni organ musi

/ 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 ’ 4 4
vyplyvat az ze zvlastniho zakona (konkrétniho ustanoveni zvlastniho zakona), jimz
soucasné podminuje vydani rozhodnuti predchozim zavaznym stanoviskem. Z ust. § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zavaznost zavazného stanoviska pro prvostupniové
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rozhodnuti spravniho organu neplyne, nebot je zde uvedena pouze podminka, ze spravni
organ je povinen si vyzadat zavazné stanovisko od Ministerstva vnitra, nikoliv vsak, ze by
4 / i v/ /4 / 4 4 4 4 4
zavazneé stanovisko bylo bez dalsiho zavaznym pro vlastni rozhodnuti spravniho organu.
Z vyse uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze postup spravniho organu prvniho stupné
nebyl v souladu s § 149 odst. 1 spravaniho fadu ani s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a postup, kdy spravni organ vychazi vyluéné ze zavazného stanoviska, je postupem
4 4 WA M v / v 4
v rozporu sust. § 3 spravniho tadu a je tedy nepfezkoumatelnym. Pokud zalovana
nasledné takovy postup potvrdila napadenym rozhodnutim, znemoznila tak prezkum
prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu.

Z vyse uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvaiho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na odtvodnéni rozhodnuti obou
4 4 4 o b 4 \4 4 M 4 4 v/ 4 V. 7 7
spravnich organt, nebof ma za to, ze v ramci spravniho fizeni bylo zcela dostacujicim
o v/ 4 v v v/ 4 M i 4 v v
zpusobem vyporadano vse, co vyslo vfizeni najevo i stim, co uvedla zalobkyné.
Vzhledem k tomu, ze zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhla, aby

zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. t. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v v V7 4 v 4 N4 . 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, pficemz se tidil nasledujicimi
Gvahami.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 18. 6. 2018 se zalobkyné dostavila ke
spravnimu organu prvniho stupné s zadosti o feseni své pobytové situace na izemi. V pase
zalobkyné se nenachazelo zadné platné vizum, pouze vyjezdni prfikaz platny od 17. 5.
2018 do 16. 6. 2018.

. Jedina namitka zalobkyné je, ze spravni organy prevzaly do svych rozhodnuti zavéry

zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS44085 ze dne 20. 9. 2018 (dale jen
v v ’ ’ ’ . « ’ o v v 7
~predmétné zavazné stanovisko“) a neprovedly vlastni zkoumani ohledné mozného
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vycestovani zalobkyné do Vietnamu, resp. existence divodia znemoznujicich takové
vycestovani zalobkyné (§ 179 zdkona o pobytu cizinct). V této souvislosti zalobkyné
poprela, ze by vyzadané stanovisko bylo bez dalsiho zavaznym pro vlastni rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud posoudil tuto namitku jako nedtuvodnou.

Spravni organy postupovaly podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, podle kterého
je Policie CR povinna v ramci rozhodovani o spravnim vyhos$téni podle § 119 zakona o
pobytu cizinct si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179 ZPC). Citované ustanoveni spravni organ prvaniho stupné v dané véci plné
aplikoval a vyzadal si predmétné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné
do Vietnamu, jez je soucasti predlozeného spravniho spisu. Z predmétného zavazného
stanoviska vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v procesu jeho pofizovani hodnotil,
zda v pfipadé zalobkyné existuje duvod pro shledani nemoznosti jejtho vycestovani ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) vychazelo
z vypovédi zalobkyné ze dne 26. 6. 2018 a dile z informaci, které spravni organ
shromazdil

v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve ...... Seznamil se s informaci ministerstva ,OAMP MV CR - ... -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 24. 8. 2018, vypracovanou v souladu
s Pokyny EU pro zpracovani informaci o zemich puvodu a Zpravou Podpurného
evropského azylového tUradu (EASO) k metodice informaci o zemich puvodu, jez je
soucasti spisového materialu.

Po posouzeni vyse citovanych podkladu zavazného stanoviska a rovnéz po posouzeni
/ V1 Vv v 4 * v/ 4 4 4 v,V 4 /v v 4 / Ve
vypovédi zalobkyné v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, v niz uvedla, ze vycestovani ¢i
4 / 4 4 v/ / Vv /v *Vv/ v
navratu do ...... jil nebrani zadné prekazky, nebude tam ni¢im ohrozena, a tak
i M Ve o4 4 / i v/ 4 v i 4 v
ministerstvo, porizujici zavazné stanovisko, nenalezl zadneé skuteCnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. V procesu vydani zavazného stanoviska se ministerstvo rovnéz
zabyvalo otazkou, zda zalobkyni hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Po zhodnoceni vypoveédi zalobkyné o
okolnostech jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, dale posouzeni jejich
hlavnich motivi k odchodu z vlasti a rovnéz posouzeni vySe citovanych aktualnich
informacnich pramend, nedospélo ministerstvo k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé
’ . M v/ v 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4
navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Posuzovana byla rovnéz otazka, zda zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse citovanych
informacnich zdrojd je ministerstvu znamo, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha
ozbrojeny konflikt takového charakteru aintenzity, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaZznou Gjmu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo dale hodnotilo soukromou vazbu Zalobkyné na jejiho pritele a rodile zijici na
Gzemi Ceské republiky, a také to, zda v tomto lze shledat relevantni dévod pro
4 4 /v v 4 .. o 4
nemoznost vycestovani zalobkyné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Samotna
existence vztahu vyhostované osoby k cizinci legalné pobyvajicimu na zemi Ceské
republiky, stejné jako pfipadné sdileni spole¢né domacnosti, automaticky neznamena
shledani nemoznosti vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd. Z
/ ) . v . . ’ . . ,
ustalené judikatury ESLP plyne, ze by se muselo jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni
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vztah, aby 1 s ohledem na stupen integrace jednotlivych clent rodiny, soudasné s
nemoznosti zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela vyloudit realnou

\4 v/ 4 4 4 4 4 v o i v o V) /4
moznost pripadného nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé puvodu vyhostované
osoby. Jen tedy v takovém v pripadé, kdy by odlouceni téchto osob predstavovalo natolik
vazny zasah do jejich vztahd, by predstavovalo vycestovani takové osoby rozpor s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména pak s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. O takovou situaci v$ak v posuzované véci nejde.

Ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vycestovani cizince mozné v
ptipadé diavodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné 4jmy. Za vaznou Gjmu se podle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincu povazuje ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni nebo
i / Ve M4 4 4 4 4 /v 4 \4 4 Ve M /
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu nebo rozpornost vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.
Duvody uvedené v § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a znemozujici vycestovani
v v v 4 VO 4 4 M v v 4 /4 4
zalobkyné vsak v dané véci nebyly prokazany, jak plyne z predmétného zavazného
. 7 7 . ’ . \ v . L / v 4
stanoviska. Zkoumanim nejen osobni situace zalobkyné, ale i politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu dospélo OAMP k zavéru, ze u
v v 4 4 v/ / o o vV N4 ./ 4 4 v 4 4
zalobkyné neni dan zadny z dvodl znemoznujicich jejiho vycestovani do zemé statniho
obcanstvi a jeho vycestovani je tak mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinct).

Podle nazoru krajského soudu bylo v dané véci vydano predmétné zavazneé stanovisko, jez
hodnotilo nejen osobni situaci zalobkyné, ale také politickou a bezpeénostni situaci ve
Vietnamu, vcetné stavu dodrzovani lidskych prav, a to vycerpavajicim zptsobem. Ke
ceV) 4 4 v 4 v b 4 v 4 M 7 M v v
zjistovani téchto okolnosti (ohledné politické a bezpecnostni situace v cizi zemi, vCetné
dodrzovani lidskych prav) je pfislusnymi instrumenty nadano pouze Ministerstvo vnitra
CR. Proto také s odkazem na ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie
povinna v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva k otazce moznosti vycestovani cizince (ust. § 179 zakona o pobytu cizinct).
To také policie jakozto spravni organ prvniho stupné v této véci ucinila. Neni tak dtvodu,
M Ve /7 VvV v v 4 4 4 4 vV Vs V 4
jak to ¢ini zalobkyné, zpochybnovat postup spravniho organu prvniho stupné ¢i zalované
v posuzované véci. V souladu s dikci posledné citovaného ustanoventi je policie povinna si
vyzadat ,zavazné“ stanovisko ministerstva a jako zavazné je povinna toto stanovisko i
. , . . v v
respektovat. Krajsky soud proto poukazuje na nepravdivost dedukce zalobkyné
o tom, ze ackoliv je spravni organ prvniho stupné sice povinen si vyzadat zdvazné
stanovisko ministerstva, zust. § 120a zakona o pobytu cizinci neplyne, ze by toto
stanovisko bylo pro spravni organ prvniho stupné bez dalstho zavaznym.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v ’ / 4 /. 4 4 4 v/ 4 . 4

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
v/ v 4 ’ 4 4 4 . . v / M 4 4 7 7 4 4
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Pravni Gprava obsazena
v § 149 spravniho fadu ma na mysli takové podkladové akty, které jsou ,zavazné“ pro
s /7 vV« . v . / . ;.
navazujici akty ,podminéné“. Z dikce, ze jde o akty, které nejsou ,samostatnymi
rozhodnutimi®, se nesporné podava pouze to, ze jde o akty, které nejsou zptisobilé obstat
samy o sobé, tedy jejich lel a poslani spoliva v tom, ze slouzi jako podklad, a to v danych
souvislostech jako ,podmiriujici podklad pro vzdy typové urcité navazné rozhodnuti.
Jdelli o zavazné stanovisko podtaditelné beze zbytku pod § 149 spravniho tradu, pak
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takové zavazné stanovisko nelze samostatné napadnout odvolanim. Prezkoumat je v
odvolacim fizeni je mozné jen v ramci odvolacitho fizeni vedeného o odvolani proti
rozhodnuti podminénému, resp. finalizujicimu.

Dale z ust. § 149 odst. 1 spravaiho radu plyne, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny
/ \A 4 4 4 4 4 M 4 v /
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Ze slovnich spojeni obsazenych v
tomto ustanoveni ,zavazné stanovisko“ a ,obsah je zavazny pro vyrokovou dast
rozhodnuti“ lze jednoznaéné dovodit zavaznost obsahu stanoviska potizeného
ministerstvem. Zavaznost takového stanoviska je dale potvrzena v ust. § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie povinna si takové zavazné stanovisko od
i M v/ 4 M v/ 4 M 4 v o
ministerstva vyzadat. O zavaznosti obsahu takto vyzadaného stanoviska v dané véci tak
nemuze byt mezi Gcastniky fizeni sporu. Pokud pak nebyly dalsi okolnosti nad ramec
zavazného stanoviska setfeny spravnim organem prvniho stupné, jak tvrdila zalobkyné v
v v M v v / v v / 4 4 M
zalobé, a bylo-li soucasné vychazeno z predmétného zavazného stanoviska, pak na tomto
’ y . coy /V 4 v v /
postupu nelze shledat nezakonnost, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, vydané predmétné
zavazné stanovisko bylo podano vycerpavajicim zptsobem i se zhodnocenim veskerych
rozhodnych skutecnosti. Zalobkyné pfitom ani jakkoliv nekonkretizovala, co mélo byt
v v v/ 4 4 4 4 4 4 vV Ve V / M /
predmétem dalsiho zkoumani spravnim organem prvniho stupné ¢i zalované, anebo jaké
rozhodné okolnosti pfipadné nebyly vyhodnoceny v predmétném zavazném stanovisku.
Méla-li  zalobkyné néjaké konkrétni davody znemoziujici jeji  vycestovani
/ e / . . . v . v Ve - / ’ .
z Gzemi Ceské republiky na mysli, mohla je uptesnit. To v$ak neudinila ve spravnim ani
soudnim fizeni. Nutno zdaraznit, ze proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné
blanketni odvolani, které ani ve stanovené lhuté nedoplnila. Spravni organy se pfitom
zabyvaly 1 pfipadnou nepfiméfenosti zasahu (rozhodnuti o spravnim vyhosténi) do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a
primérenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pochybeni ¢i neprimérenost rozhodnuti vsak s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti a
platné pravni predpisy nezjistily. V dané véci bylo vyzadano zavazné stanovisko
ministerstva (§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), v souladu s pravanimi predpisy bylo
zohlednéno, a dalsi - pripadné sporné okolnosti, ve véci nebyly zjistény. Napadené
rozhodnuti zalované tvori s prvostuptiovym spravnim rozhodnutim jednotny celek a
rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.

Oba spravni organy se s prekazkami vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct
dostate¢né zabyvaly a v souladu se zikonem vyporadaly. Radné aplikovaly § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz byl spravni organ prvniho stupné povinen vyzadat
si zavazné stanovisko ministerstva o tom, zda vycestovani zalobce je mozné ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizincd. Mimo vySe uvedené je z obsahu spravniho spisu ztejmé, ze
zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni obsah pfedmétného zavazného stanoviska
jakkoliv nenapadla a ani neuvedla nové skuteCnosti, které by pripadné vedly k vyzadani si
nového zavazného stanoviska za Gcelem posouzeni existence divodd znemozujicich
jejiho vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl. Spravnim organem prvniho
stupné byl skutkovy stav v dané véci spolehlivé zjiStén, opatfil si potfebné podklady a
zjistil vsechny rozhodné okolnosti (postupoval ve smyslu § 3 a § 50 spravniho radu).
Stejné tak 1ze povazovat za spravny postup zalované, ktera tyto zavéry prevzala.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



pokracovani 7 41 A 15/2019

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



