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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S.P.R., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Moldavsko,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-
7/LE-LE05-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhié
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou zalobou domahi prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 28. 4. 2019.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné
/7 Vv /4 Ve M /v 4 v 4 / 4
vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona
M v / 4 Ver / M v 4 4 V17
o azylu je zcela nedostatené, zavadéjici a zjevné nespravné. Podle clanku 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: , Zajisténi Zadatelsi by mélo byt
mozné pouze v jasné vymezenych wvyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici
a v souladu se zdasadon nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i 1icel zajisténi.“ Tento
princip se poté podle zalobce promitne v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni
zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajiSténi cizincu nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni.
Z logiky véci tedy davody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripada
M v / o vV /7 7 Ve / Vv 4 v 4 /4
nejsou totozné s duvody znemozmujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
o0 azylu, a zalovany byl povinen se pti vysvétleni svého presvédceni o tidajné nemoznosti
Ve 7/ vV 4 v 4 A4 v i 8% / M v 4
vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytove
historie, a to logickym a prezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany této své povinnosti v uplnosti nedostal a pri
vyhodnoceni klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke
zjevné nespravnym a zavadéjicim zavérum. Zalovany predevsim nespravné vubec
nezhodnotil to, ze zalobce se na tzemi Ceské republiky v dobé po uplynuti doby k
vycestovani stanovené predmétnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi nachazel spise
kratsi dobu a nevycestoval pouze pro nedostatek financnich prostredkt a absenci informaci
\4 / Ve / v/ v / /4 4 \4
o mozném vyuziti prislusnych konzularnich sluzeb.

Ackoliv 1ze snad oznadit jednani zalobce za lehkomyslné, neni mozné odhlédnout od toho,
\4 4 M v 4 4 4 v + o /v / Vo M 4 v/ / v/ v
ze mira jeho poruSeni pravnich predpist je spise méné intenzivni, a nelze v zadném pripadé
konstatovat, ze by spravni rozhodnuti o vyhosténi maril dlouhodobé nebo neopakované.

Zalovany tedy dospél k nespravnym zavérim o intenzité protipravniho jednani zalobce a s
4 M o4 v 4 v 4 /V 4 v 4 VeV v v M i
tim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, pfiemz se soustredil fakticky pouze
/ Vv M v/ i i 4 4 v v M . v V/1°Vv
na ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu a nedostatecné vyhodnotil zjevné neprilis
4 v / v v 4 4 /4 4 vV _V 4 v/ 4
zavazny charakter Zzalobcova poruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pausalni
odmitnuti vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu je tak
zjevné nepfimérené prisnym zavérem, ktery zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce z vyse uvedenych duvodu zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z davodu

4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 /. 4 M 4 4 v v v/ 4 4
urychleni fizeni, nezadal zalobce o nafizeni Ustniho jednani. Soucasné zadal pravni
zastupce priznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
v v v ’ / vV 7 Ve /7N e . J R Y
za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. K namitkam
v 7 / [ ’ v v eV vV
zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je presvédlen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodt dospél k domnénce,
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelové s cilem oddalit hrozici
spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Z vyse uvedenych diavoda proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténti cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany pripomnél, Ze:
»V pripadé podini Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadatelr hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova.* (z rozsudku NSS v Brné, ¢.j. 5
Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2, 6. 2016 ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze ktereho vyplyva, ze

skutecnost pripadné ucelovosti podané zadosti je specialnim diivodem pro zajisteni cizince
na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Tteba také uvést, ze rozéireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze: ,[...] v
pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodoviani spravnibo orginu o zajisténi cizince ziejmé (i
pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince, nebude
. / . / v / / Vv / / . . v
moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za
souladné s vistavnim porddkem, s mezinarodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zakladnich
prav a podle soucasného pravnibho stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice./...]
Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, preddani nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni orgdn povinen mozné prekazky spravniho
vyhosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a, jak jiZ konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si vusudek o tom, zda je spravni
vyhostént, predani nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné“ (bod 24 a 27). Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,takovd vvaha spravnibo orginu tedy bude nezbytna
v v/ v . / v - / / / TtV v / /
napr. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani
0 zajisténi cizince zndmy skutecnosti, pro néz by diisledkem spravniho vybosténi nebo i pouhého
4 / / 7/ / / M - / Ve vv / / M 7/
predani, resp. nuceného vycestovani cizince mobl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota [...]* (bod 28). ,Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech
M / 4 v / * Vv v / / v, Vv / / / Ve v / /
jemu zndamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovini ¢ predani
. . Ve / v \4 / / v, Vv / / / 4 / / . . . . v
cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince je i pres tyto
skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince“ (bod 31).
Tento postup je v pripadé zalobce plné respektovan.

K néamitce zalobce tykajici se toho, ze spravni organ shledava zadost zalobce jako Glelovou
se snahou o legalizaci pobytu na Gzemi, spravni organ odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, C.j. 41Az 17/2016 ze dne 31. 8. 2016: ,,Na rozdil od Zalobce soud,
stejné jako Zalovany, shledava rozdil mezi zjevné neditvodnou Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz ministerstvo podle § 16 odst. 1 pism. h) zak. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim,
coZ je podle § 2 odst. 1 pism. e)zik. o azylu povaZovino za rozhodnuti ve véci (mezindrodni
ochrany), a ,icelovou Zddosti®, kterd je ditvodem rozhodnuti o zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdik. o azylu. Pro vicely rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz
postacuje (kromé skutecnosti, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana v zarizeni
pro zajisténi cizinci), Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv Zadatel mol poZadat o udéleni mezindarodni ochrany diive. Avsak pro icely

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozhodnuti o samotné Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5
zak. o azylu vydano ve Ibiité 30 dnii (tedy v mnobem delsi lbiité neZ rozhodnuti o zajistént),
musi byt kromé skutecnosti, Ze Zadatel podal Zidost o udéleni mezindrodni ochramy pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, nebo je pozdriet, ackoliv mohl pozidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive, rovnéZ prokdzino, Ze Zadatel neuvddi skutecnosti, svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd
dima podle§ 14a zdk. o azylu. MiiZe tudiz nastat situace, Ze i kdyZ jsou dany opravnéné diivody
se domnivat, Ze se jednd o Zddost ncelovou, nemusi se soucasné jednat o Zdadost zjevné
bezdsivodnon.

K namitce tykajici se toho, ze spravni organ dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti
v/ 4 o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 v

setrvat v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, ze
;e v . v v/ J ’ . ey v

se s danymi skuteCnostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by

uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé Zalobce Géinné. O

/ Ve M IV 4 v 4 v/ v v v v/ M M /4

neudinnosti  zvlastniho opatfeni v pripadé Zalobce svéd¢éi nejen jeho naprosté

4 4 4 4 v/ .. \4 / M 4 J / Vv /4

nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Ucelové

. 7 . / ’ sV Vg

jednani (v podrobnostech odkazujeme na stranu 3 napadeného rozhodnuti o zajistént).

Pro rtizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 **V_V 4 4 o v 4 /4 4 4 4 ~ /

veskera zjisténi uvedena v odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany

spravni organ ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v

\4 v 4 /v / 4 4 /4 M o 4

zalobé shledava zalovany spravni organ jako nedtvodné.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
M v v/ ./ /. 4 M 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldsiniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany®.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovat mozZnost uloZeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatrent. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stiedisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hldaseni se ministerstou v intervalech
urenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatrent je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na
zdakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stary zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, ¥adné
doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navriceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 e V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutednost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 5. 1. 2019 se pri
pobytové kontrole neprokazal zadnym dokladem totoznosti a nepredlozil zadné opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Nasledné byl na zikladé provedenych lustraci ztotoznén a bylo tak
rovnéz zjisténo, ze mu bylo dne 14. 4. 2018 vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi ¢&.j.
KRPL-37291-21/C]J-2018-180022-SV a byl tedy veden v evidenci neZidoucich osob s
platnosti od 14. 4. 2018 do 4. 12. 2018. Bylo tedy zji$téno, Ze se alobce na izemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nachazi neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv povoleni k
pobytu. Z tohoto divodu byl dne 5. 1. 2019 zadrzen, rozhodnutim OPKPE Libereckého
kraje ¢.j. KRPL-2255-19/CJ-2019-180022 ze dne 7. 1. 2019 mu bylo uloZeno vyhosténi na
dobu 2 let, a soucasné byl zajistén a umistén do ZZC Balkova za tlelem realizace
vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz zfejmé, ze neplni své zikonem
ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, Ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude opétovné maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné
¢inil jiz v minulosti.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M IV 4 v 4 v v/ 4 v v v M v
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / / v . X . / . v / v / vV v /
porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval
na Uzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti. Svou zakonnou povinnost vycestovat z Gzemi EU zcela
ignoroval a neucinil zadny krok k vycestovani, naopak zde pobyval v rozporu s ulozenym
4 4 V.V 4 ~ / v 4 v v M 4 /7 v M vV . /4 \4
spravnim vyhosténim. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejme, ze v
M v/ v M M v/ v M /4 / / i
jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalSich statad Evropské unie, a bude
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
\4 v/ v 4 M /4 4 V4 v/ 4 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
A vV, _V 4 v M v/ v 4 M 4 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucCasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
pricemz zdejst soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery nerespektoval
pravnitho rad CR, porusil zakaz vstupu na UGzemi C{lenskych stati EU, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
. . v . / /. Vevy v /
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfent
4 v / A4 **V_V /7 Vv 4 v
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
V.V / Vv v / N / / N vv v . / v / /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpecent jeho iicasti v Yizeni ve véci
mezindarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
v/ / Ve Ve N /v 7/ v /
Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvldstnimu opatren.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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7 17 A 35/2019

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 17 A 35/2019-17, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokiatem stit. Proto byla
ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 13. 2. 2019) ve vysi
3.100 K¢/tkon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2 tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Tato ¢astka byla zvysena o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto ftizeni tedy ¢ini 8.228,- K& Predmétni dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni ucet ¢islo 9504399001/5500, vedeny

u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 4919.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 12. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



