41A 11/2018-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M. P., narozeny ....., bytem ........

zastupce: JUDr. Emil Flegel, advokat se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00
Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. KUZL-2508/2018, sp. zn.
KUSP-2508/2018/DOP/Mu

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi
tohoto rozsudku.

2. Uvedl, ze Méstsky arad Uhersky Brod, odbor spravni (dale téz ,prvoinstanéni
spravni organ®), zalobci rozhodnutim ze dne 4. 9. 2017 vydanym pod ¢. j. OS-
D/2170/16/26/On., ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou 1.000 K¢ za to, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, dale téz (zakon o silni¢nim provozu®)
porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

3. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal v¢as odvolani, které nasledné pak doplnil.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017, & j. KUZL-2508/2018 odvolani podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

5. 'V zalobnich bodech pak uvedl.

6. Prvoinstantni spravni organ vydal rozhodnuti. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne
9. 10. 2017 namital, ze jako dukaz byly provedeny pouze Gredni zaznamy, pficemz
z téch nevyplyva, ze vozidlo fidil a prestupku se dopustil pravé on.

7. Na podani odvolani a jeho doplnéni prvoinstanéni organ reagoval ,predvolanim
k Gstnimu jednani® ze dne 19. 10. 2017, v némz uvedl, ,,.... Vis v souladu s ust. § 46
odst. 1, ust. § 49 odst. 1 a ust. § 59 spravniho 7¥ddu predvoldvime jako icastnika rizeni
k distnimu jedndni v této véci, kreré se uskutecni ve smyslu ust. § 80 odst. 1, 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, které se kona ve stvedu dne 15. 11. 2017...
Spravni organ Vis uvédomuje o tom, Ze v ramci dstniho jednani bude provddéno
dokazovani v souladu s ust. § 51 odst. 1 spravniho 7ddu svédeckymi vypovédmi... Dale
Vs vyrozumivime o tom, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu Vam bude po
provedeném istnim jedndani a po vyslechu svédki pred vydanim rozhodnuti dana
moznost vyjadrit se k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjistént, popripadé navrbnout jeho

v 7/ €

doplnéni.

8. Dale byla zalobci dorudena pisemnost oznalena ,Uvédoméni k vyjadieni pred
vydanim rozhodnuti“ ze dne 23. 11. 2017, v niz bylo uvedeno, ze ,byly shromazdény
veskeré podklady pro rozhodnuti (byli vyslechnuti zasabujici policisté Doprawvnibo
inspektroratu Uberské Hradisté). Podle ust. § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, musi byt ncastnikovi pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, k cemuz stanovujeme lhiitu do 5
dnii ode dne doruceni zdsilky (nejlépe po telefonické domluvé), v mistnosti MEU Ub.
Brod (wvedena celd adresa ivadu).

/ M ’ / . M \4 . v /7 4 4 4 4 4 4
9. Takovy postup je nezakonny, jelikoz prvoinstancni spravni organ neni po vydani
4 4 v 4 v 4 4 / 4 4 V4
rozhodnuti opravnén provadét dokazovani - takovy postup spravni rad
neumoznuje.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ust. § 86 odst. 2 spravatho fadu stanovi, ze ,Spravni orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem ncastnikiim, kteri se mobli
proti rozhodnuti odvolat, vyzve je, aby se k nému v primérené lbiité, ktera nesmi byt
kratsi neZ 5 dnd, vyjddiili. Podle okolnosti dale doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije, bylo-ti odvolani poddno opozdéné nebo bylo-li nepripustné®. Ust. §
87 spravniho 7ddu stanovi, Ze ,Sprdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
maize zrusit nebo zménit, pokud tim plné vybovi odvolani a jestliZe tim nemiize byt
zpuisobena sjma Zddnému z ucastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych se to tykd, vysloviti
soublas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani®

Ust. § 88 odst. 1 spravatho fadu stanovi, Ze ,, Neshledd-li spravni orgdn, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani®

Spravni organ tedy mohl v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho radu doplnit fizeni,
tj. napt. opattit podklady ve smyslu ust. § 50 spravniho radu a zatadit je do spisu,
nikoliv vsak provadét dokazovani ve smyslu ust. § 51 spravniho fadu. Dokazovani
slouzi ke zjisténi skutkového stavu v ramci spravniho tizeni, pricemz dle ust. § 9
spravniho fadu ,spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ #celem je vydani
rozhodnuti ..., 1 v ptipadé doplnéni fizeni je tteba dodrzet zakonnou 30 denni lhitu
pro predani spisu nadtizenému spravnimu organu ode dne dorudeni odvolani. Tato
lhuta dodrzena nebyla.

Prvoinstancni spravni organ jiz pred natizenim Gstniho jednani a vyslechem svédka
rozhodnuti vydal, nemohl tedy ¢init zadné tkony smétujici k vydani rozhodnuti a
/ / 7 v/ 7 e A . A g v

veést spravni fizeni, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti. Zalobce byl vyrozumén o
tom, ze spravni organ nafidil ,Ustni jednani v této véci, které se uskuteéni ve smyslu
ust. § 80 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“. Tato {ast
zakona je nadepsana ,pribéh fizeni“ a rovnéz ust. § 80 odst. 4 zakon

v M Vv 4 Vv / / M / / / / / v /
o odpoveédnosti za prestupky stanovi, ze ,K #stnimu jednani spravni organ predvold
s v / v/ r¢c . v 7 ’ ’ ’ v 7 7 e ey V7 7 v/ ’
tcastniky 7izeni“. Prvoinstanéni spravni organ vsak na své arovni jiz zadné fizeni
nevedl, nebot to bylo ukonceno vydanim rozhodnuti.

Narizeni Ustniho jednani a provedeni dokazovani slouzi ke zjisténi skutkového
stavu. Zjistovat skutkovy stav az po vydani rozhodnuti je nonsens. Prvoinstancni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy, zakotvené v ust. §
3 spravniho fadu, jez stanovuje spravnimu organu povinnost zjistit stav véci tak,
aby o ném neexistovaly divodné pochybnosti. Prvoinstanéni spravni organ sam
priznal, Ze vydal rozhodnuti, aniz zjistil stav véci, o némz neexistovaly divodné
pochybnosti, nebot kdyby stav véci fadné zjistil, nemél by duvod po vydani
rozhodnuti provadét dal$i dokazovani. Vydani rozhodnuti za situace, kdy neni
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, v daném prfipadé osoba pachatele, vsak
predstavuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Takové rozhodnuti je
nutno bez dalsiho zrusit.
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21.

Zalobce byl postizen vyznamnym zasahem do pravidel spravedlivého procesu,
vCetné omezeni prava na obhajobu aprava na odvolani, jelikoz po provedeni
dokazovani az po vydani rozhodnuti se sice k tomuto mohl vyjadtit, nemohl ho
vSak napadnout v odvolani, jelikoz to uz bylo podano. Provedené dokazovani se

/ . . ’ ’ v v .
navic neodrazilo ani v napadeném rozhodnuti, kdyz bylo provedeno az po jeho

4 4 \4 vV 4 /4 .. v 7/ 4 v .
vydani - zalobce tak byl rovnéz zkracen na pravu na dvojinstanéni posouzeni véci a

v 4 4 v v / 4 4

na predvidatelnost rozhodnuti, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti
predlozil skuteCnosti a argumenty zcela nové, které prvoinstancni rozhodnuti
neobsahovalo a zalobce tak na né nemohl v odvolani reagovat.

Prvoinstancni spravni organ v ,Uvédomeéni k vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti”
uvedl, ze ,byly shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti (byli vyslechnuti
zasahujici policisté). Podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist musi byt Glastnikovi pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, k ¢emuZ stanovuje lhitu do 5
dnid ode dne doruleni zasilky“. Takova vyzva je vSak nesmyslna, nebot pokud jiz
rozhodnuti bylo vydano, zalobce se nemohl vyjadrit pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti.

Zalovany tak mél nepfezkoumatelné rozhodnuti, zatizené tézkymi procesnimi

R , , ’ ’ ’ v/ Ve
vadami, jako nezakonné v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusit
a vratit ho prvoinstanénimu spravnimu organu k dalsimu fizeni, coz neudinil.

Dale pak zalobce namital, jako dalsi zalobni namitku, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,ditkaz o spachani prestupku nestoji a pada se svédeckou vypovédi
policisti, ale vychazi elementdarné z radarového mévice, ktery prokdzal, Ze ¥idic vozidla
... prekrocil v obci rychlost. Dikazi shromazdil spravni organ dostatek a samy o sobé
tvori uzavieny aobvinénym v vizeni pred spravmim organem I stupné nijak
nezpochybnény uzavreny celek

To je vsak tvrzeni nepravdivé, nebot prvoinstanéni spravni organ rozhodl pouze na
zakladé Gfednich zaznamt a ze zadného z nich nevyplyvalo, ze zalobce fidil vozidlo
v dobé zméfteni rychlosti vozidla (ostatné kdyby tomu tak bylo, prvoinstanéni
spravni organ by jisté nepotteboval po vydani rozhodnuti pfedvolavat jako svédky
policisty za Glelem stanoveni totoznosti ridice).

Zalovany uvedl, Ze , Vyitky obvinéného na adresu spravniho orgdnu L. stupné spolivajici
v nedplném dokazovani pri namitané absenci svédecké vypovédi nemiizou byt vispéiné v
situaci, kdy obvinény az do vydani provoinstancnibo rozhodnuti nepredlozil Zadnou
alternatiou zjisténého protipravnibo déje a provedené ditkazy a podklady pro vydani
rozhodnuti nezpochybnil .

Zalobce vak nemél ¥4dnou takovou povinnost. ,U obvinénébo z prestupku nelze
hovorit o povinnosti poskytovar soucinnost. Spravni orgdn rozhodujici v ¥izeni o
prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez obledu na to, jak se sim obvinény
k tizeni stavi. To jisté znamend zabyvat se jebo diikaznimi navrhy a rozhodovat o nich,

v/ 4

pokud obvinény takové navrhy vznasi; ziroveri to ale s sebou nese povinnost spravnibo
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23.

24.

25.

26.

27.

orgdnu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt pravdivd, a nezvici se
viastni ditkazni aktivity v pripadé, Ze obvinény nema vlastni ndvrby na dokazovini. V
sankcnim vizeni se ve své krystalicky Cisté podobé uplatriuje zdsada vysetvovact, kterd
spravnimu organu veli &init vse potiebné k Fddnému zjisténi skutkovébo stavu, a to bez
obledu na miru procesni aktivity & naopak procesni lhostejnosti #éastnika rizeni (viz
rozsudek NSS ¢. j. 1As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009).

Zalovany uvedl, Ye odvolact orgdn odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudit &
J. 245 3/2004- 70 ,,Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
nelze dovozovat, Ze odpovédnosti za spachany prestupek je mozno se zbavit poubym
odkazem na to, Ze prestupek spdachala osoba vicastnikovi blizkd, bez toho, Ze by namitka
tuto osobu identifikovala. Prendsi-li nékdo odpovédnost za spachdni prestupku na jinou
osobu, nemize byt nucen k identifikaci pachatele, musi viak byt srozumén s tim, Ze
spravni organ miiZe vychdzet z ostatnich ditkazi a bude hodnotit, zda tyto diitkazy jsou
samy o sobé dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele prestupku "

Zalobce viak vyslovné uvedl, e vozidlo ¥dila jeho manZelka A. P. Neflo tedy o
pouhy odkaz na osobu blizkou, aniz by ji zalobce identifikoval.

V dalsi zalobni namitce pak zalobce uved], ze jeho vina nebyla prokazana.

Ackoliv bylo provedeni dokazovani svédeckymi vypovédmi policistt nezakonne,
jak uvedl, a jejich vypovédi jsou tedy jako dikazy nepouzitelné, i kdyby tomu tak
nebylo, ani tyto vypoveédi vinu zalobce neprokazaly. Zavéry zalovaného jsou Cisté
Ucelové a prokazatelné nepravdivé.

Policisté S. a M. vypovidali vzajemné naprosto rozporné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Dokazovini, které spravni organ po odvolini provedl vyslechem
dvou zasabujicich policisti, jmenovité policisty pprap. S. a pprap. M. jakoukoliv
pochybnost stran identity osoby pachatele prestupku odbouralo a postavilo najisto, Ze
Yidicem a jedinym pachatelem prestupku byl obvinény M. P. Pprap. M. byl clenem
policejni blidky provddéjici méreni. Pri zjisténi prestupku nablisil drubé blidce
likvidujici prestupky typ vozidla, barvu a registracni znacku a prekrocenou rychlost.
Dojezd od mista zméfeni do mista likvidace prestupku odbadl na jednu minutu.
Vyloucil, Ze by v daném pripadé moblo dojit k ziméné zméreného vozidla, protoze mezi
obéma blidkami probibala vzdjemnd kontrola a opakované se kontrolujici hlasené iidaje,
které se pak zapisuji vcetné toho, jak byl prestupek vyresen. RovnéZ zduraznil, Ze v den
kontrolnibho méreni nenastala Zddna wvyjimecna situace, kdy by wvozidlo k mistu
likvidacni blidky prijelo pozdéji, neZ je obvyklé. Drulbry vyslechnuty clen policejni hlidky
porap. S. také vyloucil variantu jakékoliv vymény mezi osobami ve vozidle od doby
zméreni do doby prijezdu k likvidacni hlidce, vzdalenost mezi blidkami odbadl na 500
metri a dobu prijezdu do 15 sekund".

Dale zalovany rozhodnuti doplnil mapou, kde sice vyznacené misto méreni a misto
zastaveni vozidla neodrazi skuteéné rozmisténi obou policejnich hlidek, nebot
»likvidace prestupku“ probihala az na autobusové zastavce Stary Hrozenkov -
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28.

29.

30.

31

32.

obecni ufad, priemz zalovany zasadil zcela Ucelové policejni hlidku likvidujici
Y. / vy * . s v .

prestupek na autobusovou zastavku za hrbitov, nicméné i kdyby tornu tak bylo,

zalovany sam graficky vyznadil a slovné uvedl, ze ,proni autobusovd zastivka za

odbockou na hibitov (po pravé strané ve sméru jizdy obvinéného) je situovana u domu ¢

p. 57 a domu & p. 136 vzdaleného od mista méreni 950 m s dojezdem 1 minuty®.

Policista M. se tedy ke vzdalenosti obou stanovist nijak nevyjadril a dojezd vozidla
od mista zméreni do mista likvidace prestupku odhadl na jednu minutu. Policista S.
odhadl vzdalenost na 500 metrti a dobu pfijezdu do 15 sekund. Mezi 1 minutou a 15
sekundami je ¢tyfnasobny rozdil. I skutecna vzdalenost mezi obéma body je témér
dvojnasobna, nez uvedl policista S. (950 versus 500 metrii). Mezi vypovédmi obou
policisti jsou tedy zasadni rozpory, pfi¢emz policista S. zjevné Gcelové zkratil Cas
dojezdu 1 vzdalenost tak, aby se zdalo, ze vymeéna ridice je vyloucena.

Vypovédi policista jsou tedy z davodu zasadni vzajemné rozpornosti nevérohodne.
Lze poukazat ina skuteénost, ze policisté vypovidali 15. 11. 2017 ke kontrole
provedené 22. 5. 2016, tedy po 18 mésicich. Lze jen stézi ptipustit, ze by si po roce
pul mohli pamatovat jakékoliv detaily ohledné rutinni silni¢ni kontroly, jiz od té
doby jisté provedli stovky a které se dle jejich vlastnich tvrzeni nijak nevymykala a
ktera se dle jejich vlastnich tvrzeni nijak nevymykala normalu.

Dale je na misté posoudit otazku, zda bylo mozné provést vyménu fidice na tseku
dlouhém 950 m do jedné minuty, béhem niz mélo vozidlo dorazit k hlidce podle
vypovédi policisty M. Vozidlo, které urazi vzdalenost 950 metrt za 1 minutu, jede
prumérnou rychlosti 66 km/h. V daném pripadé méla byt vozidlu naméfena
rychlost 74 km/h. V takovém pripadé by vozidlo urazilo vzdalenost 950 metru za
40 sekund. V pripadé dalsiho zrychlovani po zméteni rychlosti by tuto drahu
mohlo urazit jesté rychleji. V zadném pripadé vsak ne za 15 sekund uvedenych
nevérohodnym policistou S., protoze pak by rychlost vozidla musela cinit 228
km/h (950 m/15 sec = 3800 m/1 min = 228 km/h). Takovy udaj je zcela zjevné
absurdni a nesmyslny.

20-30 sekund, pripadné i vice, je jisté¢ dostate¢na doba k tomu, aby se cestujici
V. 1 4 v M Ve 1V v . 4 4 v *V
vyménili na misté spolujezdce a fidi¢e a pokracovali dale v jizdé, aniz by nastala
SUYjimecnd casovd prodleva mezi oznamenim prestupku 7idice prekracujici rychlost a
zastavenim obldseného 7idice“ (policista S.) nebo aniz by ,nastala vyjimecna situace,
kdy by vozidlo k mistu likvidacni blidky prijelo pozdéji, nez je obuvyklé”. Obvykla doba
se pritom bude pohybovat v rozmezi pal az jedné a ptl minuty v zavislosti na
rychlosti vozidla. Je tedy otazkou, co vibec lze oznaéit za ,obvyklou dobu®, kdyz
ta se bude v jednotlivych pfipadech vzdy zasadné lisit. O vyjimecné dobé by bylo
v o : q vy v v :

mozno hovorit, kdyby vozidlo k likvida¢nimu stanovisti dojelo napt. 5 minut po
zméfeni rychlosti. Takova doba vSak k vyméné tidice prokazatelné nebyla nutna.

Treti klicovou otazkou je to, zda vozidlo bylo po celou dobu pod vizualni
kontrolou silniénich hlidek. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl:
SSvédectvi policistii rovnéZ prokdzalo, Ze obé hlidky policistii méli tisek od momentu
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33.

34.

35.

36.

37.

zméreni do doby zastaveni pod vizudlni kontrolou. Proni hlidka providéjici méreni
méla iisek vizudlné pod kontrolou do zaticky a druba hlidka méla ssek vizudlné pod
kontrolou po vyjezdu ze zaticky az do prijezdu k likvidacni blidce. V méreném iiseku
neexistovalo podle odvolaciho orginu Zddné hluché misto, kde by policisté nemobli
zpozorovat tvrzenou vymeénu mezi cleny posidky zméreného vozidla. Odvolaci orgdn
md za to, Ze jakdkoli vyraznd casovd prodleva mezi ozndmenim prestupku a dojezdem
zméreného vozidla by na strané policisti vedla k operativnimu zdsabu a rveseni
nestandardni situace*

Uvahy zalovaného o tom, co by policisty vedlo k ,operativnimu zasahu® (jakému?)
a ,feSeni nestandardni situace“(jakému?) jsou holé spekulace bez jakéhokoliv
realného vyznamu.

Ani jeden z policisti neuvedl, ze obé hlidky mély vozidlo po celou dobu pod
vizualni kontrolou - kdyby tomu tak bylo, nepochybné by takovou skutecnost
uvedli.

Takovou moznost vSak vyvraceji i volné dostupné mapové podklady, které zalobce
Ve 4 4 . . v v / 4 4 4 VvV 4 . / . 4 4
priklada. Z nich jednoznaéné vyplyva, ze z mista méfeni ani z (Gdajného) mista
zastaveni vozidla neni k odboéce na hibitov, kde probéhla vyména fidi¢a, vidét.
Obé bhlidky policisti tedy neméli visek od momentu zméveni do doby zastaveni pod
vizudlni kontrolou a v méfeném dseku existovalo hluché misto (ve skutecnosti jde

. 7 7 4 . s v . ’
prakticky o cely Usek), kde policisté nemobli zpozorovat vyménu mezi cleny posidky
zméreného vozidla.

Zalobce tedy prokazal, ze vypovédi policistu jsou nevérohodné z divodu zasadnich
vzajemnych rozporu i ¢asového odstupu 18 mésict od udalosti. Policista S. pritom
zcela prokazatelné lhal (vypoctena primérna rychlost vozidla dle jeho vypovédi 228
km/h, jim uvadéna polovi¢ni vzdalenost trasy oproti mapé a tvrzeni zalovaného).
Zalobce prokazal, ze vyména ridice byla casové mozna a prokazal predevsim to, ze

. ) 7o v N v s u e
policisté vozidlo po celou dobu nevidéli. Skutecnost je presné opacna, nez jak ji

v , . v s sV s 11V /

popsal zalovany; vozidlo v obou smérech mohli vidét maximalné na vzdalenost
desitek metrt v fadu jednotek sekund.

NSS v rozsudku ¢. j. 6As 22/2013-27 ze dne 22. 5. 2013 uvedl, ze ,Dalsim krokem je
proto porovnani vypovédi policistii a obrany prezentované obvinénym s cilem ucinit
zdvér o jejich vérobodnosti. Spravni orgdn rozhodné nevystali s tim, Ze by bez blizsiho
zkoumdni jednu & drubou stranu® oznadil za nevérobodnou jiZz z povaby wéci.
V pripadé policistii formuloval NSS tuto myslenku nap?. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢ j. 4As 19/2007-114, z néhoz vyplyvd, Ze policistu obecné lze povazovat za nestranného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jinébo. Pokud jde o obvinéného, také
vérobodnost jeho wverze wuddlosti je tieba zkouwmat individuilné s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpoklidat, Ze uvidi nepravdivé sidaje. To
vyplyvd ze zdsady presumpce neviny. Jejim nutnym disledkem je také fakt, e pokud
nebude mit spravni orgdn k dispozici indicie svédcici o sniZeni vérobodnosti svédectvi
policistii ani verze obvinénébo, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt”.
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V daném pripadé zalovany nemél zadné indicie svéddici o snizené vérohodnosti
verze zalobce a pritom mél nejen indicie, ale pfimo dukazy o nevérohodnosti a
/ Vv i v 4 / V1 M 4 .. 4 i

Ucelovosti svédecké vypovédi zejména policisty S. Byl tak v ramci presumpce
neviny povinen zalobce zprostit obvinéni.

NSS v rozsudku ¢. j. 7As 83/2010- 63 ze dne 17. 6. 2011 uvedl, ze ,, Timto zikonem
stanovenym postupem jsou pravidla prestupkovébo prava hmotnébo i procesniho
zaloZend, stené jako pravidla trestnibo prava, na nékterych zikladnich zdsaddch,
zejména na presumpci neviny, zdsadé in dubio pro reo, zdsadé postibu za zavinéné
jednani (nikoliv jen za zpisobeni skodlivého ndsledku) a pozadavku patvicného
ditkazniho standardu, tedy Ze postih je moZny pouze v p¥ipadeé, Ze bylo prokdzino, Ze
byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku (srov. napy. rozsudek NSS ze
dne 24. 5. 2006, ¢ j. 2As 46/2005-55, dostupny na www.nssoud.cz.) V ¥izeni o plestupku
se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt
pravdépodobnou & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkovébo déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se odebral jinak nez
tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nep¥ipada shledini viny
spachdanim prestupku v vvabun (in dubio pro reo).”

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1 2017 i rozhodnuti MéU Uh. Brod ze
dne 4. 9. 2017 zru$i a véc vrati zalovanému k dal¥imu ¥izeni. Z4dal také, aby soud
zavazal zalovaného zaplatit mu vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v rozhodnuti o odvolani
/ . / 7 IN IV 7 vy~ / / /
vychazel ze spisového materialu shromazdéného MéU Uh. Brod. Spravni organ L.
stupné i zalovany postupovali v souladu s pravnimi predpisy a neni zde dan jediny
divod ke zruseni nafikaného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu L

stupneé.

Zalovany byl shledén vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu po pravu a v souladu s pravnimi predpisy. Stézejni
odvolaci bod celého fizeni, ktery zalobce uplatnil az 18 mésici po zjiSténi
prestupku, ze doslo k vyméné mezi fidicem a jeho spolujezdkyni, dokazovani
spravniho organu vyloudilo. K zadné vyméné mezi hlidkami nedoSlo a jedinym
pachatelem prestupku byl zalobce.

Prestupku se zalobce pravomocné dopustil dne 22. 1. 2018 tim, ze dne 22. 5. 2016
kolem 17:09 hod. tidil motorové vozidlo znacky ..... na pozemni komunikaci ¢.
I/50 v obci Stary Hrozenkov ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, v misté
soufadnice GPS 017°52°47.898“E vychodni délky a 48°57°33.024“N severni sifky, u
arealu Kopanidarskych slavnosti, pfic¢emz policistou Dopravniho inspektoratu
Policie CR Uherské Hradi$té pomoci silniéniho radarového rychloméru zn. Ramer
10GC, v. ¢&. 12/0029, v rezimu usekového méfeni, bylo zjiSténo prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy v obci, byla mu naméfena rychlost jizdy 77km/hod., v
mistech kde je povolena maximalni rychlost jizdy 50km/hod. Pti zvazeni tolerance
méftictho zafizeni + 3 km/hod, mu byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy
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namérena rychlost 74 km/hod, ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v
obci nejméné o 24 km/hod. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Stézejnimi dvéma zalobnimi body je tvrzeni zalobce, ze:

4 4 /4 Ve ’ /4 v M /
a) Spravni organ porusil procesni prava zalobce na spravedlivy proces.
b) Spravni organy nedostate¢né zjistily skuteény stav véci.

Ad a) K zalobni namitce pod timto bodem zalovany uvedl nasledujici. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1As 60/2016 dovodil, ze ,Diikaz vyslechem policisty
je nutny vZdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi clend
policejni hlidky, Zddny jiny ditkaz. Spravni organ se v takovém pripadé nemaiize spokojit
jako s ditkazem pouze s ozndmenim o prestupku a iirednim zdznamem vybotovenym
policisty, jakkoli jde o ditkazy pripustné®. Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
\4 eV v/ 4 v 4 4 4 v M /
zalobce jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné zpochybnil skutkovy stav
namitkou, ze fidicem vozidla byla jina osoba, se kterou se pred silni¢ni kontrolou
V. 7 / ’ / v . o
vyménil. Zalobce navrhoval, aby spravni organ I. stupné doplnil dokazovani
vyslechem policistt, coz spravni organ odmitl provést a skutkové zavéry vybudoval
na oznameni prestupku spolu se zaznamem o prestupku. Takovy postup shledal
Nejvys$i spravai soud za nezakonny, protoze zalobce svymi tvrzenimi zalozil
divodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Ze spravniho spisu
/ v v v / i V. Vv M vVv/ v
vyplyvalo, ze predmétné vozidlo skutecné v rozhodnou dobu jelo vyssi nez
dovolenou rychlosti, stejné jako ze po zastaveni vozidla s policisty jednal zalobce.
Nebylo v$ak mozné bez pochybnosti uréit, kdo v okamziku méreni vozidlo ridil.

Situace resena ve shora uvedeném rozsudku se od nynéjsiho pripadu zalobce nijak
zasadné neodlisuje. Podstatnym rozdilem je ovsem skutecnost, ze se spravni organ L.
stupné s verzi, predlozenou zalobcem poprvé az v odvolani, skutecné zabyval a
predvolal oba zasahujici policisty, ktefi vyménu ridica v dobé méfeni vyloudili.
Prakticky spravni organ postupoval v souladu s ust. 86 odst. 2 spravniho radu, ktery
stanovi, ze [Sprdvni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného
odvolani vsem vcastnikiim, kterd se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k
nému v primérené lhité, ktera nesmi byt kratsi neZ 5 dnii, vyjadvili. Podle okolnosti
ddle doplni fizeni, Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolini podino
opoZdéné nebo bylo-li neptipustné]. Zalobce procesni kroky spravniho organu L
stupné rozporuje, zejména pak vétu druhou a uvadi, ze ,provoinstancni spravni organ
neni po vydani rozhodnuti opravnén provddét dokazovani, podle Zalobce takovy postup
spravni #id neumozriuje. Zalobce odkazuje na znéni § 86 odst. 2, § 87 a § 88 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ mobl doplnit ¥izeni a opat¥it
podklady ve smyslu ust. § 50 spravnibo radu a zavadit je do spisu, nikoli vsak provadeér
dokazovani ve smyslu ust. § 51 spravnibo vddu. I v pripadé doplnéni vizeni je treba
dodrzet zakonnou 30 denni Ibiitu k predani spisu nadiizenému organu, coz dodrZeno
nebylo. Prvoinstancni spravni organ jiz pred narizenim istniho jedndni a vyslechem
svédkii rozhodnuti vydal a proto nemobl (init dalsi skony smérujici k wvydani
rozhodnuti, Zalobce oznacuje doplnéni skutkového stavu a2 po vydini rozhodnuti za
nonsens. Podle Zalobce je vyddani rozhodnuti za situace, kdy nebyl 7ddné zjistén skutkovy
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stav véci a nebyla v daném pripadé uréena osoba pachatele nezikonné a jako takové
mélo byt zruseno. Nezikonnym postupem spravniho organu tak bylo zasaZeno do prav
Zalobce na spravedlivy proces a provedené dokazovini se navic ani neodrazilo v
napadeném rozhodnuti, kdyZ bylo provedeno az po jeho vydani, coZ je v rozporu se
zasadou dvojinstancnosti vizeni, kdy Zalovany v napadeném rozhodnuti predloZil
skutecnosti zcela nové, které rozhodnuti spravnibo organu I stupné neobsahovalo
a Zalobce tak na né nemohbl reagovat.

Za nesmyslnou oznacuje také vyzvu k seznameni se se spisem adresovanou zalobci
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze pokud jiz bylo rozhodnuti vydano, zalobce
se nemohl vyjadtit pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladtim. Zalovany mél
rozhodnuti zrusit pro procesni vady jako nezdkonné a vratit spravaimu organu k
novému rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.

K postupu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neshledal zalovany v novém
odvolacim rozhodnuti (prvnimu odvolani musel zalovany vyhovét kvuli procesni
vadé v fizeni), protoze se spravni organ nevyporadal s plnou moci, zadny davod,
protoze spravni organ postupoval vsouladu se spravnim fiadem. Jednak se
zakonného postupu spravniho organu I stupné ani zalovaného nemuze dotknout
v 4 4 i v i v 4 4 4 v 4 4 i 4
zalobni namitka, ze doba mezi doplnénim odvolani a predanim spisu odvolacimu

4 v/ 4 v 4 4 M o o o Vv 4 4 M
organu k fizeni presahla vice jak 30 dnu. Lhuta 30 dnt pro predani spisu
nadfizenému organu zakotvena vust. § 88 odst. 1 spravatho radu je lhatou

v/ 4 /A b A4 / i 4 o 4 A
poradkovou, se kterou spravni fad nespojuje zadné negativni dusledky branici
vydani rozhodnuti ve véci samé odvolacim organem (odkaz na rozsudek NSS ¢&. j.
9As 114/2011-61).

. Rozhodnuti o viné zalobce vystavél spravni organ I. stupné na standardnich

listinnych dtkazech pro vydani rozhodnuti, které pro prestupek spocivajici v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti oznacila setrvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu za dostacujici. Odkazat lze napt. na rozsudek NSS sp. zn. 10As
25/2014. Zdtraznit je tteba zejména skutecnost, Ze spravni organ L. stupné nemél
pred vydanim rozhodnuti od Zalobce Zidnou indicii, kterd by zpochybrovala
identitu ridi¢e v dobé zjiSténi prestupku. Pachatele pfestupku a tedy fidice vozidla
zpochybnil Zalobce poprvé az v odvolani proti rozhodnuti (dokument ¢. 32 spisu 1.
stupné). Zalobce presto v Zalobé tvrdi, Ze i tuto poprvé v odvolani zhmotnénou
hypotézu, mél sim spravni organ pfedvidat, a proto nemohlo jeho rozhodnuti
vychazet z fadné zjiSténého stavu véci (zalobce se odkazuje na rozsudek NSS 1As
96/2008). Predlozena teze zalobce ovSem neni realna a v praxi spravnich organd
vibec myslitelnd, protoze presné tento druh odvolaci/Zalobni namitky, ze béhem
jizdy doslo k vyméné mezi fidicem a jeho spolujezdcem, nemtze spravni organ
predikovat ani pfedjimat sim z moci Gfedni a je pouze a jen na obvinéném, aby tuto
namitku snesl, jako se to stalo napt. ve shora uvedeném rozsudku NSS sp. zn. 1As
60/2016.

Zalovany muze souhlasit s obecnou tezi zalobce, ze ,spravni organy jsou povinny
samy vyhleddvat a opatrovat si ditkazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z
této teze soucasné dovodit, Ze i v pripadé, kdy spravni organy nemaji Zadné diivodné
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pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinmny
pokracovat v porizovani dalsich ditkazi a podkladovych dokumentii v zavislosti na vili
prestupce. Z judikatury, o kterou se Zalobce opird, naopak vyplyvd uvizeni spravniho
organu ohledné rozhodnuti, jaké ditkazy provést a jaké nikoliv. Opacny vyklad by mohl
paradoxné znamenat, Ze pripravnd faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemobhla
skoncit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2As 93/2006-84)“
[rozsudek NSS ¢. . 10As 25/2014-bod 23].

Rozsahem a mirou zji$tovanych skutenosti z moci uredni spravnim organem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu C. j. 10As 24/2015-76
[47] ,Jak ale soucasné uved] rozsireny sendt v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora,
obecny pozadavek na souladnost prestupkovébo 7¥izeni slimity dstavnépravnimi a
mezindrodnimi neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni ndleZitosti
prestupkového Yizeni byl pouZit takovy vyklad, ktery by ve svych diisledcich znemoznil
ucinny postih za protipravni jedndni. Jinymi slovy, vyuZije-li ,obvinény“ ze spachini
prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu
povinnost, aby za obuvinéného ,domyslel® vsechna myslitelnd nebo treba
i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal® (body 20 a 21 usneseni).
Spravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii, neni tedy povinen predvidat a ve
svém rozhodnuti vyporidat kaZdou myslitelnon budouci nimitku obvinéného z
prestupku. Zikon ovsem spravnimu orgdnu uklddd, aby i pri pasivité obvinéného v
Yizeni o prestupku opatvil dostatecné mnoZstvi ditkazii, které prestupek, jenZ je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji“

Jinymi slovy, spravni organ I. stupné neni véStcem, ktery disponuje vésteckou
kouli, aby dovedl doptredu predjimat, ze zalobce muze polemizovat s identitou
fidice v okamziku zjiSténi a spachani prestupku, jako v tomto pfipadé, kdy zalobce
nabidl poprvé v odvolani alternativni pfibéh o tom, ze skute¢nym fidi¢em vozidla v
okamziku zméreni byla manzelka zalobce A. P., ktera kvali navé vystoupila u
hrbitova, a odtud pokracoval jeji manzel, ktery byl na misté zastaven a kontrolovan
policii.

Pokud se totiz zalobce dovolaval toho, Ze mu nic nebrani, aby poprvé az v odvolani
uvedl skute¢nost zpochybriujici zjistény skutkovy stav, coz dovodila jiz v minulosti
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podminku zasady koncentrace tizeni
pred spravnim organem L stupné ve spravnim trestani vyloudila a novy
prestupkovy zakon toto pravo Ucastnika fizeni zakotvil do nového prestupkového
fizeni (§ 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.), musi mit spravni organ k dispozici
zakonny nastroj, kterym mulze na takové chovani Ucastnika fizeni adekvatné
reagovat. Tim je pravé ust. § 86 odst. 2 véty druhé spravniho tadu, které stanovi, ze

N N / / / / v/ ’ ’ 5 v
po podani odvolani podle okolnosti spravni organ tizeni doplni. Zalobce vlastné

4 v . ’ 4 4 v ’ v ’ 4 /.

v zalobé zakazuje spravnimu organu I. stupné provadét dokazovani vyslechem
v o . /4 v . . 4 v v v /7 v /7 N7/ 4 4
svédkt. Nicméné subjektivni presvédceni zalobce nema zadnou oporu ve spravnim
radu, protoze spravni fad s zadnym zalobcem nastinénym omezenim nepodita.
Zalobce totiz smysl ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu dezinterpretuje a popira jeho
smysl a vyznam ve spravnim fizeni, protoze ,Uclelem tohoto ustanovent je procesné
ekonomické bledisko, nebot’ prvostupriovy spravni orgin md zpravidla blize
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k iicastnikim vizeni &i dokazovanym skutecnostem a miiZe doplnit ¥izeni s niZsimi
naklady. Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, miZe timto zphsobem také
predejit vraceni véci k novému projednini odvolacim spravnim orginem z divodu
doplnéni dokazovini. S veskerymi novymi podklady pro vydini rozhodnuti, které
doplnil spravni orgdn, musi byt vcastnici ¥izeni seznameni ve smyslu § 36 odst. 3 pred
vydanim rozhodnuti v antoremedute & odvolacim spravnim orginem™ (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad, Komentar 5.vydani. Praha:
C.H.BECK, 2016, s. 498-491). Podtrzenou citaci z odborné literatury podtrhuje
napf. 1 zavér rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ¢. j. 8A 265/2010-53-52, ktery
k praktické aplikaci ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu na poli argumentace shodné
s pripadem zalobce uvedl ,procesni predpis spravnimu orginu I stupné vyslovné
svétuje pravomoc doplriiovat 7izeni a neni tedy vylouceno, aby na zikladé ridné
podaného odvolani bylo predmétné ¥izeni dopliovino i o vyslech sicastniki, prip. dalsich
osob“ (str. 3 predposledni odstavec dole).

Spravni organ tedy postupoval v souladu se spravnim radem, kdyz tizeni doplnil o
/ N4 M o v 4 M / M
vyslech zasahujicich policisti a vyzval zalobce, aby se seznamil s novymi podklady
4 4 4 .t v 4 4 vV Vv 4
pro vydani rozhodnuti, jejichz posouzeni a hodnoceni preslo do gesce odvolaciho
4 v 4 4 4 4 4 4 4 oV / i ..
organu. Doplnéni dokazovani po podani odvolani nemuze byt ani v kolizi se
zasadou dvojinstanénosti fizeni. Odvolaci fizeni neni omezeno pouze na princip
kasacni, ale 1 odvolaci organ je organem nalézacim. Rizeni pred spravnim organem
L. stupné a odvolacim organem tvori jeden celek. Namatkou zalovany odkazal napt.
na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2As 20/2008- 73, v némz soud pripomina,
ze: ,Spravni Yizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zabdjeni aZz do pravni moci
konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil vady vizeni pred spravnim organem L. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydané. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén“. Vyzdvihnout lze rovnéz rozsudek NSS, ¢. j.
9As 64/2007-98, v némz je uvedeno, ze ,prestupkové rizeni je vedeno v obvyklém
poradi dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni ¥izeni se pokldda za jediny celek;
odvolact ¥izeni pak tvori s ¥izenim prvoinstancnim jeden procesni celek. V tomto obledu
v/ / v . N / /] v/ / v Ve /] /
se hovort o zdsadé jednotnosti spravniho ¥izeni a postup Zalovaného odvolaciho organu
lze tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zdsada dvoustupriovitosti
dvojinstancnosti), jak tvrd{ stéZovatel. Primarnim ucelem této zdsady je totiZ zaruceni
/) J V]
tzv. devolutivniho a suspenzivnibo #cinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna
spravnim orgdnem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu wvyroku
napadeného rozhodnuti, coZ se v daném pripadé stalo“.

Dtvodem proto nemize byt ani zalobni tvrzeni, ze byl Zalobce pokracen o pravo

namitat nové skutecnosti pred odvolacim organem. Zalobce byl spravnim organem

L. stupné predvolan k Gstnimu jednani (ke kterému se bez omluvy ani nedostavil) a

jesté mu byla dana moznost se pred vydanim rozhodnuti odvolactho organu k
o 4 4 4 */ 1V* 7 . . . N~

podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit a seznamit se s nimi. Zalobce se

evidentné spoléhal na to, ze mu pljde odvolaci organ taktikajic na ruku a bud
4 v v v 4 . o1° /4 . 4 4 v/ 4

z vlastniho presvédceni nebo jen kvuli prosté neznalosti spravniho fadu zalobce

Vv 4 v v 4 v 7 V7 4 oV 4 .
neprepokladal nebo nevédeél, ze k doplnéni rizeni muze dojit i potom, co se v
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59.

odvolani objevi nové skutecnosti, které zalobce z jakéhokoliv duvodu neuvedl do
doby vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné.

K druhé zalobni namitce - ad b) zalovany uvedl.

Ve vztahu ke skutkovému stavu namitd, ze nebyl zjistén dostatené, protoze i
nadale existuje moznost, ze fidi¢em vozidla byl nékdo jiny, nez pfi silniéni kontrole
/v AR b v 7 Y v / st .0
zastaveny (i kontrolovany fidic - zalobce. Zalobce oznacuje svédectvi policistd za
nevérohodna, protoze si po roce a pul nemohli pamatovat okolnosti silni¢ni
kontroly. Predklada vypocet, ktery ma prokazovat, ze je svédectvi policista
nedostate¢né a namita, ze policisté nemohli mit méfeny usek pod vizualni
kontrolou.

Zalovany zdtraznil, e ¥alobce predklida svoji obhajobu proti skutkovému stavu
teprve az ex post, az v reakci na dokazovani doplnéné spravnim organem I. stupné a
posouzeni odvolacim orginem vradmci odvolactho F¥zeni. Zidnou ze shora
uvedenych namitek zalobce neuvedl v rizeni pred spravnimi organy, ale poprvé tak
utinil a2 v Zalobé. Zalovany tedy nemél moZnost reagovat na jakékoliv namitky
zalobce stran doplnéného skutkového stavu, které zalobce poprvé uvadi az v zalobe.
Je tedy nucen poprvé reagovat na namitky zalobce proti skutkovému stavu az ve
vyjadfeni k zalobe.

Zalovany i nadale trv4 na tom, Ze skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho Fadu
postavil najisto. Doplnéné dokazovani pochybnosti stran identity pachatele
prestupku vyloudilo. Deficitem svédectvi zasahujicich policistt neni ani tvrzeni
zalobce, ze ani jeden z clenii policejni hlidky neuvedl, Ze mélo vozidlo pod vizualni
kontrolou - kdyby tomu tak bylo, nepochybné by takovou skutecnost uvedli. To nebylo
podle zalovaného ani potfeba, protoze policisté byli ve sve vypovédi daleko
peclivéjsi a konkrétnéjsi.  Specialné vystizny byl policista S., ktery na vyslovny
dotaz spravniho organu ,Je mozna z Vas$i zkusenosti situace, ze by se v daném
Gseku mohli fidi¢i vyménit v fizeni vozidla a vy byste to nepoznali“? Odpovédel ,,v
Zddném pripadsé, jelikoz by bylo napadné, Ze doba od hlisent je nezvykle delsi od doby
nahlaseni pomoci radiostanice mériciho wvozu. Vdanou dobu se nic takového
neprihodilo. Svédek dale vyloudil i moznost zamény zmeéreného vozidla. Zaménu
zméfeného vozidla vyloudil 1 druhy svédek, policista M. V otazce, zda mohlo dojit
k situaci, ze by se ridi¢i v useku méfeni a likvidaci ve vozidle vyménili, pripustil
nabizenou variantu v roviné hypotetické, ale takova situace by v daném pripadé
nenastala. Zasadni pro posuzovanou véc je interpretace svédectvi na konkrétni
zjisténé okolnosti pripadu, které vyloudily jakoukoliv vyménu od doby zméfeni do
doby zastaveni a provedent silniéni kontroly.

Co se tyce provedeni silni¢ni kontroly, zalobce tvrdi, ze Zalovany sicelové zasadil
misto policejni likvidace ozndmenych prestupkii na autobusovou zastavku za hibitov®, a
nadale tvrdi, ze se policejni kontrola a projednani prestupku odehralo na zastavce
Stary Hrozenkov - obecni Grad. Pro své tvrzeni ovSem nema zalobce vitbec zadnou
oporu ve spise, protoze vyslech policistd jasné prokazuje, ze policisté méli
stanovisté likvidace oznamenych prestupkti na autobusové zastavce za hibitovem,
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jak ho zaznamenal Zalovany do odvolaciho rozhodnuti na pripojenou mapu.
Tvrzeni zalobce, ze si policisté nemohli pamatovat na detaily silni¢ni kontroly po

/ V 7/ o / v . v ’ e T
uplynuti 18 mésict je hola spekulace zalobce. Jak ukazuje svédectvi obou policistd,
mozné to je a vypovédi policistl jsou toho jasnym dukazem.

Zalobce teprve az v reakci na dokazovani spravniho orginu L stupné a Zalovaného

7./ v M *V_V A I V1 .. / 4 /
namita, zeani od stanovisté za hrbitovem neméli policisté dobré rozhledové

4 /7 v A J 4 o v/ / /

podminky na pozorovany usek, coz opira o sérii snimku potizenych z dostupnych
internetovych map. Za pozornost stoji zejména skutecnost, ze zalobce nikde v
odvolani a ani pozdéji v fizeni pred zalovanym neupfesnil, jestli se vyména méla
odehrat u prvni odbolky ke hibitovu ve sméru jizdy zalobce nebo az u druhé
odbolky ke hibitovu ve sméru jizdy Zalobce. Jindy naprosto bezvyznamna véc,
hraje v nyni posuzovaném pripadé zasadni roli (zalovany pfipojil mapku, na niz
vyznacil smér jizdy zalobce, stanovisté likvidacni hlidky a prvni i druhou odbocku

ke hrbitovu).

Zalobce se pripojenymi snimky snazi dokazat, Ze se vyména odehrala ve sméru

jizdy Zalobce u prvniho najezdu ke hibitovu, na ktery nemohl policista dobte a

bezpené vidét kvili zataéce, nicméné Zalobce polemizuje se zjiSténym skutkovym

stavem az v zalobé. Do doby rozhodnuti spravniho organu Zalobce nikde misto
/ v v . * v b v v v v

vymény neupresnil, ani blize nekonkretizoval, a¢ mél. Pouze obecné uved], ze se
/ v 4 A I 4 v

vyména odehrala u hibitova ve Starém Hrozenkove.

Naproti tomu, pokud se méla vyména odehrat az u druhé odbocky ke hrbitovu,
mohli policisté takové jednani dobfe pozorovat, protoze na tuto odbocku dobre
vidéli (moznosti rozhledu na sledovany tsek na stanovisté policisti od zastavky za
hrbitovem lze ovéfit na internetové mapé www.mapy.cz nebo www.google.cz), coz
koresponduje 1 s jejich vypovédi, kdy jmenovité policista S. na otazku spravniho
organu, jestli je zmérené vozidlo po celou dobu na dobled? Odpovédél ,,Od mista
z mérent je vozidlo na dobled po zaticku. Jakmile z této zatacky vozidlo vyjede, je
nadohbled pro drubou blidku“. Spravni organ pokladal otazku a svédek na ni
odpovidal v dobé, kdy ani jednomu z nich, nebylo znamo, nic o tom, ze by se snad
vyména méla odehrat za zatickou, kam policisté nemuseli 100% vidét a
nepovazovali to ani za dudlezité mit prehled o dopravni situaci za zatackou, v
momenté, kdy k nim oznameny fidi¢ v horizontu cca od 15 sekund do jedné
minuty od oznameni ptestupku s vozidlem pfijel.

Zalobce nedéla nic jiného, neZ to, Ze se snazi hledat bila mista ve skutkovém stavu
v _V v b . v/l Vv v * Vv v’

a dodateCné na né napasovat svoji verzi pribéhu. Mél-li Zalobce upfimnou snahu
oznadit svoji verzi za jedinou pravdivou, oproti vypovedi zasahujicich policistd, mél
’ / v . 4 . L v 4 v Ve ooV V7 ’ v
misto vymény mezi nim a spolujezdkyni jasné a konkrétné oznadit, jiz v fizeni pted
spravnimi organy. Verze zalobce o presednuti si se svym spolujezdcem podana pred

J4 ’ * /4 4 4 vV / o . * v 4 v
spravnimi organy poprvé po uplynuti 18 mésicd, v situaci, kdy zalobce na misté
silni¢ni kontroly nic o vyméné fidide policistim neuvedl, ani se nevyjadril, proto

7.7 4 [ 4 4 4 v v 4
vyzniva v porovnani s dikazy spravniho organu I stupné a Zalovaného

v v : v /" v 5 / /1N o .
nevérohodné, nekonzistentné a ryze ulelové. Zalovany uzavira, ze dukazy vinu
4 /. /4 v . vV Vv 4 M 4 M v
zalobce na vytykaném prestupku jednoznacné prokazaly. Vina zalobce je zalozena
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68.

na kombinaci pfimych a nepfimych dikazt. Ptimym dikazem je zaznam
o prestupku a fotografie zméfeného vozidla. Dukazem neptimym jsou pak svédecké
vypovédi zasahujicich policisti. Neptimé dikazy musi podle ustalené judikatury
tvorit logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvédlivost dukazii ostatnich. Logicka a nidim

v 4 /7 v v o4 v/ / o o 4 .V
nenarusovana soustava vzajemné se doplrujicich nepfimych dikazi musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majictho znaky skutkové

v M v v 4 4 v v M 4 4 i /4 v

podstaty prestupku, jednoznacné vést k zavéru, ze se jednani dopustil pravé ten,
kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8As 10/2006-48 a ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1As
12/2010-79). Svédecké vypovédi zadné vady preSettené zalobcem v zalobé
nevykazuji. Jsou konzistentni a souladné nejen mezi sebou, aleis prvotnim
oznamenim prestupku. Pro aplikaci zasady in dubio pro reo, které se zalobce v
zalobé fakticky dovolava, neshledal zalovany zadné objektivni divody.

Konecné zalobce v zalobé predklada vypocet, kterym se snazi zpochybnit vypoveédi
policistii a dopocitava se rychlosti 228 km/h, kterou by fidi¢ musel jet, aby stihl ke
hlidce za cca 15 sekund podle vypovédi policisty S. ptijet. Zalovany pouze uvadi, e
vypocty zalobce jsou naprosto amatérskeho razu, protoze vychazi z Cisté Casového
odhadu policisty S., ktery Gdaj 15 sekund od zméteni do doby zastaveni uvedl jako
ptiblizny. Druhy policista odhadl dojezd zméfeného vozidla do jedné minuty. Tim
ovSem nikterak nepada vérohodnost svédeckych vypovédi, protoze k tomu, aby
mohl zalobce Géinné vypovéd policistu zpochybnit, by musel mit exaktné, tj.
absolutné presné podlozeny Casovy Udaj, ktery pfi rychlosti vozidla zalobce uplynul
mezi zméfenim a zastavenim vozidla Zalobce. Zddnym takovym ddajem oviem
zalobce nedisponuje. Jeho amatérsky vypocet nema pro zpochybnéni dikazniho
stavu #adnou ptidanou hodnotu ani vyznam. Casovy 4daj uvedeny svédky v
kombinaci s dal$imi okolnosti a dikazy dava uceleny a jasny obrazec o celé
udalosti, jak je zachyceny v oznameni prestupku a Gfednim zaznamu.

Zalovany sohledem na uvedené skutecnosti navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze spravnich spisti soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.

Sout4sti spravniho spisu je policejni spis PCR, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Uh. Hradi$té, dopravni inspektorat, & j. KRPZ 56494-3/PR-
2016-151 106, jehoz soucasti je Oznameni prestupku ze dne 22. 5. 2016, Zaznam o
prestupku z téhoz dne s vystupni fotografii ze silni¢niho radarového rychloméru
Ramer 10C, ovéfovaci list ¢. 27/16 vydany 23. 2. 2016 a Oznameni prestupku, kdy
podezieni ze spachani prestupkového jednani oznamuje PCR, dopravni inspektorat
Uh. Hradisté¢ Méstskému Gfadu Uhersky Brod.

Z uvedeného policejniho spisu vyplyva, ze 22. 5. 2016 provadéla hlidka DI Uh.
Hradisté ve slozeni velitel hlidky pprap. T. S. a llen hlidky nstrzm. M. F.

soucinnost ptri méfeni rychlosti v obci s hlidkou DI Uh. Hradisté ve slozeni velitele
hlidky pprap. J. M. a ¢len hlidky pprap. B. M. Obsluha radaru RAMER R10C
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pprap. M. Méfeni rychlosti bylo provadéno na sil. ¢. I/50 v obci Stary Hrozenkov,
a to ve sméru jizdy od statni hranice Slovenské republiky na obec Uh. Brod (viz
soufadnice GPS). V 17:09 hod. bylo naméfeno vozidlo osobni automobil ......, barva
seda-metal, které v méfeném tUseku jelo rychlosti 77 km/h, po ode¢tu 74 km/h, a to
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Vozidlo bylo zastaveno
predepsanym zpusobem (stavéci ter) v mistech autobusové zastavky v obci Stary
Hrozenkov. Jako fidi¢ vozidla byl zjistén M. P. (uvedeno datum narozeni
i bydlisté), byl vyzvan k predlozeni dokladi pottebnych k fizeni a provozu
motorového vozidla, ¢emu? vyhovél. Ridi¢i byl sdélen dévod zastaveni, kdy byla
prekrocCena rychlost vobci, ato77 km/h (po odeétu 74 km/h) v misté, kde je
nejvy$$i dovolena rychlost 50 km/h. Ridi¢ s prestupkem na misté nesouhlasil, a
proto bylo na misté sepsaino Oznameni prestupku, na které bylo fidi¢i umoznéno
se k dané véci vyjadfit. Toto ucinil a oznameni prestupku podepsal. S obsahem
Oznameni prestupku byl tidi¢ P. seznamen, tento mu byl nahlas a ztetelné precten.
Dale byl poucen o dalsim postupu ve véci. Ve vozidle se v dobé kontroly, jak
v Urednim zaznamu uvedeno, nachazela na misté spolujezdce vedle fidice A. P.
Uvedeno, ze ridi¢ P. porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a je duvodné
podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.
Dale bylo zjisténo, ze silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 10C, kterym byla, jak
vyplyva, rychlost vozidla mérena, mél platné ovéreni, konec platnosti ovérfeni 22. 2.
2017. Dale bylo zjisténo, pokud jde o Oznameni prestupku z 22.5. 2016, kde je
prestupkové jednani popsano, ze zalobci byla dana moznost podat vysvétleni
k prestupkovému jednani, ten pouze uvedl, ze se nebude vyhybat spravnimu fizeni,
nic jiného neuvedl a Oznameni prestupku podepsal. Dale pak bylo zjisténo, ze
mérené vozidlo bylo vozidlo reg. zn. ....., ze Zaznamu o prestupku vyplyva, ze
meéreni rychlosti bylo provadéno v misté, které je oznaceno GPS, tedy misto méreni
dle souradnic GPS, jez jsou uvedeny, povolena rychlost v méfeném misté 50 km/h,
namérena rychlost 77 km/h.

Dne 24. 5. 2016 spisovy material Dopravni inspektorat Uh. Hradisté postoupil
MéEU Uh. Brod, kdy prestupkové jednani M. P. bylo popsino, vetné mista, kde
bylo méreni rychlosti provadéno a také misto zastaveni ridice popsaného vozidla,
kdy uvedeno, Ze k tomuto doslo na autobusové zastavce v obci Stary Hrozenkov.

Dne 9. 11. 2016 vydal Méstsky afad Uh. Brod, odbor spravni Ptikaz o ulozeni
pokuty, z néhoz vyplyva, jakého prestupkového jednani a kde se M. P. dopustil,
z vyrokové Casti, kde je prestupkové jednani popsano, vyplyva, ze svym jednanim
jmenovany porusil ust. §18 odst. 4 zakona o silninim provozu a tim se
z nedbalosti dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o
silni¢nim provozu. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, z Ceho vzal spravni organ za
postavené najisto, ze se M. P. pfestupkového jednani dopustil (z odivodnéni
vyplyva, ze skutkovy stav byl zjiStén na zakladé listinnych dikazi z policejniho
spisu).

Proti uvedenému Ptikazu podal Zalobce odpor, tento nezdivodnil, tedy neuvedl
v/ v /v /. v / W4 4
zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo, pro¢ s uvedenym Prikazem nesouhlasi.
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Vzhledem k podanému odporu ptedvolal MéU Uh. Brod Zalobce k tstnimu jednani
na den 18. 1. 2017, priemz soucasti predvolani, tedy textu predvolani je i popis
prestupkového jednani zalobce.

K nafizenému Gstnimu jednani se zalobce nedostavil, bylo proto jednano spravnim
organem bez jeho pritomnosti, kdy byl proveden dikaz ¢tenim jednotlivych lista
prestupkového spisu PCR Krajské Yeditelstvi Policie Zlinského kraje, Uzemni
odbor Uh. Hradi$té, dopravni inspektorat, & j. KRPZ-56494-6/PR-2016-151106 a
nasledné 24. 1. 2017 pod ¢. j. OS-D/2170/16/13/On bylo vydano rozhodnuti, kdy
spravni organ rozhodl tak, ze M. P. je vinen tim, ze dne 22.5. 2016 kolem 17:09
hod. fidil motorové vozidlo zn. ....... na pozemni komunikaci ¢. I/50 v obci Stary
Hrozenkov ve sméru jizdy na Uhersky Brod, v misté souradnice GPS
017°52°47.898“E  vychodni délky a 48°57°33.024“N severni Sirky, pficemz
policistou dopravniho inspektoratu policie CR Uherské Hradi$té pomoci silniéniho
radarového rychloméru zn. Ramer 10C, v. ¢ 12/029, v rezimu usekového mérent,
bylo zjisténo prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci, byla mu
namérena rychlost jizdy 77 km/hod. v mistech, kde je povolena maximalni rychlost
jizdy 50 km/hod. Pti zvazeni tolerance mériciho zafizeni + 3 km/hod. mu byla
jako skuteéna rychlost jizdy naméfena rychlost jizdy 74 km/hod., ¢imz prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 24 km/hod., tedy porusil
ust. § 18 odst. 4 zakona osilninim provozu a tim se z nedbalosti dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a za to se
mu uklada podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu,
v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona pokuta ve vysi
2.500 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti zaplatit naklady prestupkového ftizeni
v Castce 1.000 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti mj. vyplyva, ze spravni organ se pti rozhodovani ve véci
dopravniho prestupku plné opira o podklady, které jsou zadokumentovany ve
spisovem materialu predmétného prestupku, a jsou zhmotnény ve formé oznameni
o prestupku s popisem skutkové podstaty. Po nezaujatém vyhodnoceni
celospisového materialu  dospél spravni organ k zavéru, ze prestupek byl
zakrocujicimi policisty radné zdokumentovan a ze spisového materialu neni ziejmé,
ze by tito policisté pfi zjisténi prestupku a pti nasledném jednani postupovali
v rozporu se zakonem a jinymi obecné zavaznymi predpisy. Jako dikazni material
vyhodnotil spravni organ zejména ,Zaznam o prestupku®, na kterém je v danou
dobu a misté zachycena zadni ¢ast motorového vozidla zn. ....... Timto zdznamem o
prestupku je prokazano, ze dne 22. 5. 2016 kolem 17:09 hod. na komunikaci 1/50,
v obci Stary Hrozenkov, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, v misté u arealu
Kopanidatskych slavnosti fidil M. P. motorové vozidlo, jak je uvedeno vyse a také,
ze v mistech, kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/hod., jel rychlosti
nejméné 77 km/hod., coz je vice, nez je povoleno. Silniéni radarovy rychlomér
Ramer 10C byl radné ovéfen s platnosti jeho dalstho pouzivani do data 22. 2. 2017,
tudiz zafizeni v predmétné dobé bylo fadné ovéfeno a spliovalo pozadavky na
miru presnosti méreni, a jim namérené hodnoty odpovidaji skutecnosti.
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V zakonem stanovené lhuté zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu
odvolani, z néhoz vSak nevyplynuly skutecnosti, pro které zalobce suvedenym
rozhodnutim nesouhlasil, proto byl 17. 2. 2017 spravnim orginem vyzvan
k odstranéni vad podani, v némz uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze v podaném
pisemném odvolani neni blize specifikovano, séim ve vydaném rozhodnuti
konkrétné zalobce nesouhlasi, pak toto podani trpi vadou, ktera je uvedena v ust. §
37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a timto zalobce spravni organ
vyzyval dle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k odstranéni vad
podani, a to ve lhuté 5 dnu od obdrzeni vyzvy (vyzvu obdrzel 26. 2. 2017).

Dne 6. 3. 2017 obdrzel spravni organ podani zalobce oznacené jako doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, z néhoz vsak opétovné i dle nazoru soudu
nevyplyva, v em spattuje zalobce pochybeni spravniho organu ¢i nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Poté zalovany vydal dne 30. 3. 2017 pod ¢. j. KUZL-20920/2017 rozhodnuti,
kdy v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravmho fadu rozhodnuti spravniho
organu ze dne 24.1.2017 zrusil a véc vratl spravnimu organu k novému
projednani.

Z odavodnéni rozhodnuti vypl}'fvé ze rozhodnuti bylo zruseno zdavodu
procesnlch kdy zavazal spravni organ nejprve se vyporadat s nalezitosti zmocnéni
M. S. vtzeni tim, Ze vyzve zmocnénce i zmocnitele k doplnem plné moci
s nalezitym poudenim. Nasledné pak naridi spravni organ nové Gstni jednani ve véci
dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Nové rozhodnuti bude po vécné i formalni
strance spravné a v souladu s pravnimi predpisy. To plati i pro vyrok rozhodnuti,
kde ma spravni organ ve skutkové vété vyroku rozhodnuti vétu o tom, ze se
. v v v , . . ’ 7V s ’
pachatel dopustil prestupku prekrocenim rychlosti v obci, aby v pravni véci vyroku
rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se pachatel prestupku dopustil prestupku
prekroceni rychlosti mimo obec. Pokud by se pachatel dopustil prestupku
v v 4 M M . 4 4 4 v . /
prekrodeni rychlosti o 24 km/h mimo obec, jak tvrdi v pravni véci vyroku
rozhodnuti spravni organ, pak by naplnil skutkovou podstatu prestupku § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Vyrok rozhodnuti o prestupku
je tak v nesouladu s listinnymi dikazy ve spise a je zmate¢nym. Spravni organ se

vV Vv /4 4 v/ 4 4 4 v / 4 4 ’
rovnéz v novem rozhodnuti vyporada s odvolanim doruéenym spravnimu organu
dne 6. 3. 2017.

Spravni organ 1. stupné po vyzvé k dolozeni plné moci pak predvolal k Gstnimu
jednant, které nafidil na 19. 7. 2017, zalobce zastoupeného M. S.

K nafizenému jednani 19. 7. 2017 se Gcastnik nedostavil, opétovné bylo provedeno
dokazovani spisem policie zpracovaného Obvodnim oddélenim PCR Uhersky Brod
a dne 4. 9. 2017 (vypraveno 5. 9.) bylo vydano rozhodnuti o prestupku, v némz
uvedeno, ze M. P. je vinen tim, ze dne 22. 5. 2016 kolem 17:09 hod. fidil motorové
vozidlo zn. ...... na pozemni komunikaci ¢. I/50 v obci Stary Hrozenkov ve sméru
jizdy na obec Uhersky Brod, v misté soutfadnice GPS 017°52°47.898“E vychodni
deélky a 48°57°33.024“N severni $irky, u aredlu Kopanicatskych slavnosti, pfi¢emz
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policistou Dopravniho inspektoratu Policie CR Uherské Hradisté pomoci
silni¢ntho radarového rychloméru zn. Ramer 10C, v. ¢ 12/0029, v rezimu
/. /4 VvV 4 **V_V v v 4 M vVv/ 4 o/ i
Gsekového méreni bylo zjisténo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci,
byla mu naméfena rychlost jizdy 77 km/hod., v mistech, kde je povolena
maximalni rychlost jizdy 50 km/hod. Pfi zvazeni tolerance méfictho zafizeni + 3
km/hod. mu byla jako skutecna rychlost jizdy naméfena rychlost jizdy 74
km/hod., ¢imz prekroéil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 24
km/hod. M. P. tedy porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a tim se
z nedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
i A 4 4 M 4
silnicnim provozu a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
v navaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona se mu uklada
pokuta ve vysi 2.500 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢é. Z odivodnéni mimo jiné vyplynulo, ze
4 ’ J4 Ve N v . 4 .7 . . X
spravni organ pfi rozhodovani vysel ze spisového materialu Policie CR a uved],
ze obvinény v odvolani namita, ze spisovy material neobsahuje relevantni dukazy
4 4 4 / M v i
pro rozhodnuti anavrhoval, aby spravni organ wvyslechl jako svédkyni
spolujezdkyni A. P., ktera dosvédci, ze méfeni probihalo mimo obec. Spravni
organ, jak uvedl, povazuje vyslech této svédkyné za nadbytecny Gkon, nebot jeji
/ v P v/ A4 / / N4 v M 4 4
vypovéd by do pfipadu nevnesla zadné nové rozhodujici skutecnosti. Spravnimu
organu je z mistni znalosti a také z predeslé Uredni cinnosti znamo, ze méreni
Vi . . . . 4 VvV 7 4 Vv
probihalo v obci a nikoliv mimo obec. Misto méfeni je na zaznamu o prestupku
jednozna¢né uréeno GPS délkou a GPS sitkou. Pti bliz$im pohledu na mapku
internetového portalu www.google.cz , je zfejmé, ze v misté méreni se po pravé
strané nachazi areal Kopanicarskych slavnosti a po levé strané ve sméru méreni
zastavba nékolika domu. Na zdznamu o prestupku je radarovym rychlomérem
snimano vozidlo za prechodem pro chodce u odbocky na Vyskovec a mistniho
rybniku. Zacatek obce Stary Hrozenkov ve sméru jizdy od Slovenské republiky je
viditelné oznacen svislou dopravni znackou, a to jiz v misté, kde zacina odbocovaci
pruh smérujici k Cerpaci benzinové stanici. Spravni organ tak ma najisto prokazano,
v VvV 4 i M v M M M i 4 4 4
ze k mérenti rychlosti vozidla ....... doslo v obci a nikoliv mimo obec. Spravni organ
k mistu méreni dodal, ze policejni hlidky v uvedeném misté provadéji pomeérné
Casty dohled nad dodrzovanim nejvyssi povolené rychlosti, nebot prave skutecnost,
\4 4 / 4 . 4 / 4 4 Ve 1°V/ v \4 M 4
ze v daném tUseku neni souvisla vystavba, vyvolava v ridi¢ich domnénku, ze se jedna
o tsek mimo obec a v dusledku toho opomenou pfizpusobit rychlost jizdy v obci.
Vzhledem k tomu, Ze v misté je autobusova zastavka a prechod pro chodce,
4 4 4 vV Vv . vV /7 . v M 4
pohybuji se na daném misté casto chodci. Méreny usek je co do bezpecnosti mistem
dastych a vaznych dopravnich nehod, z toho dvodu je dodrzovani 50 km/hod. vice
4 4 v \4 Ve 1°V vV /4 M 4 v . 4
nez na misté. Totoznost ridice zméfeného vozidla byla na misté silni¢ni kontroly,
ktera probéhla na nejbliz§im mozném misté, prokazana obc¢anskym a tidi¢skym
prukazem. Kromé fidice byla také ztotoznéna A. P. na misté spolujezdce a
obvinény M. P. se do tiskopisu pisemné vyjadril a podepsal. Timto je vylouceno, ze
by mohlo dojit k zaméné fidi¢e. Co se tyle namitky, ze ,Zaznam o prestupku®
nelze pouzit ve spravnim fizeni jako dikaz, spravni organ se s timto neztotoznuje,
nebot nelze srovnavat Gfedni zaznam, ktery policista o udalosti vyhotovit
sCasovym odstupem na sluzebné, se zaznamem potfizenym radarovym
v v/ v v v 4 . b4 v/ v M ’
rychlomérem v pripadé prekroceni rychlosti, nebot v tomto pripadé se jedna o
autenticky pofizeny dikaz vlistinné podobé. Méfeni vozidla probéhlo
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certifikovanym a ovérenym silninim rychlomérem. Snimek je zfetelny, registracni
znacka Citelnd a na snimku je zaméfeno pouze vozidlo fizené obvinénym,
atopfimo ve stredu pole. Pro spravni organ je tento zaznam jako dukaz
nezpochybnitelny a zcela dostalujici pro zjisténi skutkového stavu prestupku, jehoz

se M. P. dopustil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, z néhoz opétovné nevyplyvalo,
v ¢emz spattuje nespravny ¢i nezakonny postup spravniho organu.

Proto dne 26. 9. 2017 vyzval MéU Uh. Brod zalobce k odstranéni vad podan,
v ném? uvedeno, Ze zaslané rozhodnuti bylo dorufeno zmocnénkyni M. S. do
datové schranky dne 8.9.2017. V zakonem stanovené lhuté, presnéji dne 23. 9.
2017, podal M. P. pisemné odvolani proti vydanému rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze v podaném pisemném odvolani neni blize specifikovano, sc¢im ve
vydaném rozhodnuti konkrétné nesouhlasi, pak toto podani trpi vadou, ktera je
uvedena v ust. § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a timto ho proto
spravni organ vyzyva dle ust. § 37 odst. 3 spravni rad k odstranéni vad podani, a to
ve lhaté 5 dnt od obdrzeni vyzvy.

Dne 10. 10. 2017 obdrzel spravni organ doplnéni odvolani proti rozhodnuti o
prestupku, v némz mimo jiné uvadi, ze zalobci nebyla vina prokazana, materialy ve
. eV V7 ’ V. v . o / :
spise nevedly ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti,
M M \4 v/ / / V. 4 4 o / 4 v v VvV 4 i
jelikoz z zadného z Gfednich zaznaml nevyplyva, ze v dobé mérfeni rychlosti
M v’/ 1 4 v M v / / vV 4 4 o 4 4 v i v /
vozidlo ridil pravé obvinény. Z ufednich zaznamu vyplyva, ze vozidlu méla byt
zméfena rychlosti v obci Stary Hrozenkov u arealu Kopanicarské slavnosti. Druha
hlidka PCR pak mélo vozidlo fizené obvinénym zastavit u autobusové zastavky
v obci Stary Hrozenkov. Obé mista jsou pfitom od sebe vzdalena cca 1,7 km,
VeV \4 / 4 vV /7 Ve 4 . 4 v 4 M Ve 4
pricemz vyhled z mista méfeni ¢ini maximalné 300 m; pak nasleduje pravotodiva
zatacka. VysSe uvedené obvinény doklada kopiemi zdznamu z verejné dostupnych
map. Z Grednich zaznamd ani provedeného dokazovani pfitom nevyplyva, ze
vozidlo v dobé zméreni rychlosti vozidla tidil obvinény, nybrz pouze to, ze vozidlo
fidil, kdyz bylo zastaveno u autobusové zastavky v obci Stary Hrozenkov vzdalené
4 Vv /7 Vev \4 4 . v v M
cca 1,7 km od mista méfeni, pricemz k zastaveni vozidla doslo az cca 7 minut po
zméfeni rychlosti. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,Jako ditkazni
material vybodnotil spravni orgin zejména ,Zdznam o prestupku®, na kterém je
v danou dobu na misté zachycena zadni Cist motorového wvozidla zn. ....... Timto
zdznamem o prestupku je prokdzino, Ze dne 22.5. 2016 kolem 17:09 hod. na
komunikaci 1/50 v obci Stary Hrozenkov ve sméru jizdy na obec Ubersky Brod, v misté
u areilu Kopanicirskych slavnosti 7idil M. P. motorové wozidlo...“. Takové
zdivodnéni je zjevné nesmyslné a v rozporu s provedenym dokazovanim, jelikoz
. . ’ / / Ve 1*V ’ V7
z fotografie vozidla zachyceného zezadu neni patrna podoba ridice a neni tak ni¢im
7 7 v vV 7 N7t 7 .V ’ cV/IV ’, 7
prokazano, ze obvinény ridil ,v misté u arealu Kopanicarskych slavnosti“; bylo
M M ’ 4 M . 4 / vV 4 4 M o \4 . v /.
uvedeno (nikoliv prokazano, jelikoz uredni zaznamy nejsou dukaz), ze obvinény
v/ 1. . v ’ . / J /
fidil vozidlo az o 1,7 km dal v obci Stary Hrozenkov u autobusové zastavky.
Vozidlo v dobé zméfteni rychlosti fidila A. P. Ta vystoupila u hibitova ve Starém
Hrozenkové, presedla na misto spolujezdce a vozidlo predala z ddvodu Gnavy po
dlouhé cesté ze Slovenska obvinénému, ktery s vozidlem dale pokracoval jako fidié
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do obce Stary Hrozenkov a zde byl zastaven policejni hlidkou. Jelikoz se u tidicky
jedna o osobu blizkou obvinénému, ten tuto skute¢nost v ramci ochrany jeji osoby
4 v i 4 4 v/ 4 Vev v v /4 v v
na misté ani ve spravnim rizeni neuvedl, pfi¢emz nelze prehlédnout, ze nemél
i i v / oV J &M M v/ v 4 J &M
takovou povinnost (obvinény se muze hajit, jak chce, ptipadné se nemusi hyjit
vubec - povinnost vySetfovaci ma spravni organ a ten musi sam zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti). Zalobce shrnul v doplnéni odvolani, ze
na zakladé vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti bylo vydano
v prikrém rozporu s pravnimi predpisy i skutkovym stavem; jako takové je vécné
nespravné, neprezkoumatelné a vnitfné rozporné; a spravni rizeni jako celek bylo
ztizeno procesnimi vadami takového charakteru, jez zakladaji nezakonnost
4 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti, a proto mnavrhoval, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti jako nespravné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy zrusil a fizeni
zastavil.

Po doruceni doplnyjiciho odvolani Méstsky Grad Uh. Brod naridil ve véci jednani
na den 15. 11. 2017, k némuz predvolal zalobce, prostrednictvim jeho zmocnénkyné
a dale svédky pprap. B. M. a pprap. T. S. Zalobci bylo sdéleno, %e spravni organ ho
uvédomuje o tom, ze vramci Ustnitho jednani bude provadéno dokazovani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 spravniho radu svédeckymi vypovéd'mi svédka pprap.
T. S. a pprap. B. M, policista Dopravniho inspektoratu Uherské Hradisté. Spravni
organ uvédomil zalobce, ze mu bude poskytnuto pravo klast svédkim pfi Gstnim
jednani otazky, dale byl vyrozumén o tom, ze vsouladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu mu bude po provedeném Ustnim jednani a po vyslechu svédku pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k jeho podkladu i ke zptsobu jeho
zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni, a to pisemnou nebo ustni formou do
protokolu. Toto své pravo bude moci uplatnit bud’ bezprostfedné na zavér tstniho
jednani, nebo nejpozdéji do dne 15. 11. 2017 do 14:00 hod. v budové M&U Uh.
Brod.

K nafizenému jednani se zalobce bez omluvy nedostavil.

Svédek S. po fadném poudeni svédka uvedl, Ze 22. 5. 2016 byl soucisti policejni hlidky,
kterd providéla méreni v obci Stary Hrozenkov. On sam byl na stanovisti, kde se
provddéla likvidaci zmérenych vozidel. V dobé po 17:00 hod. 7esil prestupek s ¥idicem
jiného vozidla nez toho, kterého se tykd toto spravni rizeni. Vozidlo ... p¥ijelo za nim a
prestupek s nim 7esil kolega, ktery uz u policie nepracuje. Na dotazy spravniho orginu

odpovidal takto.

Na dotaz, zda se stalo béhem uddlosti néco neobuvyklého, sdélil, Ze vse probihalo tak, jak
md byt. Na dotaz vzdalenosti mista méreni a mista, kde probihala likvidace, odpovédél,
Ye je to maximdlné 15 vtetin, vzdilenost miize byt tak 50 m. Ridici nékdy i zrychli,
takze dojezd miizZe byt i dviv. Na dalsi dotaz, zda je zmérené vozidlo po celou dobu na
dobled, wvedl, Ze od mista zméreni je vozidlo na dobled po zaticku. Jakmile z této
zacdtky vozidlo vyjede, je na dobled pro drubou hlidku. Na dotaz, zda je mozné z jeho
zkusenosti situaci, Ze by se vdaném dseku mobli ¥idici vyménit v ¥izeni vozidla a
policisté by to nepoznali, odpovédél, Ze to neni mozné v Zadném pripadé, jelikoz by bylo
ndpadné, Ze doba od hliseni je nezvykle delsi od doby nabldseni pomoci radiostanice
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z mé¥iciho vozu. V danou dobu se nic takového neprihodilo. Na dotaz, zda miize dojit
k zaméné zméreného wvozidla, odpovédél, Ze v Zidném pripadé, mérici stanovisté
prostrednictvim radiostanice zahlasi likvidacni hlidce typ, barvu vozidla a registracni
znacku a rychlost, kterou toto vozidlo prekrocilo, tudiz je zcela vylouceno, Ze by mohlo
dojit k zaméné s jinym vozidlem. Na dotaz, kde presné probibala likvidace, uvedl, Ze na
autobusové zastavce za odbockon na hrbitov.

Svédek B. M. po radném pouceni svédka uvedl, Ze dne 22. 5. 2016 v dobé kolem 17:00
hod. provddéli dopravni bezpecnostni akci ve Starém Hrozenkové zamérenou na
dodrzovani rychlosti v obci. On sam byl 7idi¢ vozidla, které provddélo méreni, a
soucasné obsluboval radar, ktery byl nastaven v souladu s navodem k obsluze. Ten den si
pamatuje, protoze byl ve vozidle s kolegou, s nimz bézné neslouzi, protoze ten slonzi na
SDN. Stanovisté méli v obci v misté zvaném U rybnicku, tusi u domu ¢ p. ... Pred
kazdym mérenim provddéji kontrolu znaceni obce, coZ v daném pripadé udélali také.
Samotné méreni probihd tak, Ze radar snimd a zobrazi vozidlo, které prekroci rychlost a
hlidka jesté v dobé, kdy ho md na dobled, vysilackou hlisi likvidacni blidce typ vozidla,
barvu, SPZ a prekrocenou rychlost. Dle odbadu svédka vozidlo po zaméreni k likvidacni
hlidce miize dojet zhruba do minuty. Toto misto byvd vzddlené tak, aby hlidka méla po
nahlaseni vozidla, pokud sedi ve sluzebnim wvozidle, éas na vystoupeni z vozidla a jeho
zastavent.

Na dotaz spravniho organu, zda muze dojit k zaméné zméreného vozidla, uvedl,
Ze nemiiZe, protoze probihd mezi obéma blidkami vzdjemnda kontrola, kdy se kontroluji
hldsené vidaje a svédek pak zapisuje, jak byl ¥idid vyresen.

Na dotaz, zda moblo dojit k situaci, Ze by se 7idici v diseku méreni a likvidace ve vozidle
vyménili, odpovédél, Ze takovd situace by hypoteticky mobla nastat, ale ten den nic
takového, Ze by nékteré z mérenych vozidel prijelo na stanovisté v pozdéisi dobu, nez je
obvyklé, neresili.

Zalobce se po provedenych vysle$ich neseznimil s podklady pro vydani rozhodnuti,
jak byl o této moznosti poucen, a to 1 dne 23. 11. 2017, kdy mu bylo v tomto
smyslu zaslano sdéleni spravniho organu, bylo mu sdéleno, ze byly shromazdény
veskeré podklady pro rozhodnuti (byli vyslechnuti zasahujici policisté DI Uh.
Hradisté) a byla mu stanovena lhtta 5 dnt ode dne doruceni zasilky s moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Z dorulenky vyplyva, Ze toto
sdéleni bylo zmocnénkyni zalobce zaslano do datové schranky a toto si vyzvedla
dne 27. 11. 2017.

Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti tedy neseznimil a odvolani pak bylo
postoupeno zalovanému, ktery ho obdrzel 12. 1. 2018 (se spisovou dokumentaci).

Dne 18. 1. 2018 pak bylo vydano rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu, kdy odvolani zalobce proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
bylo zamitnuto a toto rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017 bylo potvrzeno. Véc byla
zhodnocena spravnim organem tak, ze odvolani tedy dtvodné neni. V odiivodnéni
pak zalovany mimo jiné uvedl, ze konstatuje, Ze spravni organ ani po opakovaném
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odvolani neztstal neCinny a vrizeni vreakci na poprvé vznesené namitky
obvinéného zpochybnujici skutkovy stav aktivné dokazoval. Nejvyssi spravai soud
téz v minulosti upozornil na to, ze obrana podana v prestupkovych vécech teprve
ex post, tedy napf. az v odvolani sice neni vyloucena, ale muze se jevit dle kontextu
véci 1 jako ulelova. Dokazovani, které spravni organ po odvolani provedl
vyslechem dvou zasahujicich policistt, jmenovité policisty S. a M. jakoukoliv
pochybnost stran identity osoby pachatele prestupku odbouralo a postavilo najisto,
ze tidiCem a jedinym pachatelem prestupku byl obvinény M. P. Pprap. M. byl
{lenem policejni hlidky provadéjici méreni. Pfi zjisténi prestupku nahlasil druhé
hlidce likvidujici prestupky typ vozidla, barvu a registracni znacku a prekrocenou
rychlost. Dojezd od mista zméfeni do mista likvidace prestupku odhadl na jednu
minutu. Vyloudil, ze by v daném pripadé mohlo dojit k zaméné zméfeného vozidla,
protoze mezi obéma hlidkami probihala vzajemna kontrola a opakované se
kontroluji hlasené adaje, které se pak zapisuji vcéetné toho, jak byl prestupek
vytesen. Rovnéz zduraznil, ze v den kontrolniho méteni nenastala zadna vyjimecna
situace, kdy by vozidlo k mistu likvida¢ni hlidky ptijelo pozdéji, nez je obvykle.
Druhy vyslechnuty ¢len policejni hlidky pprap. S. také vyloucil variantu jakékoli
vymény mezi osobami ve vozidle od doby zméreni do doby prijezdu k likvida¢ni
hlidce, vzdalenost mezi hlidkami odhadl na 500 m a dobu ptijezdu do 15 sekund.
Také zduraznil, ze v dobé méreni nevyvstala zadna vyjimecna ¢asova prodleva mezi
oznamenim prestupku fidice prekracujici rychlost a zastavenim ohlaseného fidice.
Svédectvi policista rovnéz prokazalo, ze obé hlidky policisti méli Gsek od
momentu zméreni do doby zastaveni pod vizualni kontrolou. Prvni hlidka
provadéjici méreni méla tsek vizualné pod kontrolou do zatacky a druha hlidka
méla Gsek vizualné pod kontrolou po vyjezdu ze zatacky az do pfijezdu k likvidacni
hlidce. V méfeném useku neexistovalo podle odvolactho organu zadné hluché
misto, kde by policisté nemohli zpozorovat tvrzenou vyménu mezi cleny posadky
zméreného vozidla. Odvolaci organ ma za to, ze jakakoliv vyrazna casova prodleva
mezi oznamenim prestupku a dojezdem zméreného vozidla by na strané policista
vedla k operativnimu zasahu a méfeni nestandardni situace. Ke druhé namitce
odvolaci organ odkazal na svédectvi obou policista, ktera jsou 1 ve shodé s Grednim
zdznamem 1 zaznamem o prestupku se soufadnicemi GPS a prokazuji, ze méreni
rychlosti probéhlo hluboko uvnitf obce a nikoliv mimo obec, jak tvrdi obvinény.
Odvolaci organ tedy povazuje navrh obvinéného na vyslech A. P. za nepotiebny a
naprosto zbyteény v kontextu provedenych diikazl. Ve svédectvi policisty S. také
zaznéla zasadni odpovéd na otazku, kde presné probihala likvidace prestupku.
Svédek odpovédél, ze to bylo na autobusové zastavce za odbockou na hibitov.
Mapa, kterou do odvolani pripojil obvinény, jimz podtrhuje svoje tvrzeni, Ze mezi
méfenim a zastavenim vozidla uplynula doba 7 minut a Gsek je od sebe vzdalen 1,7
km graficky neodrazi skuteéné rozmisténi obou policejnich hlidek, coz odvolaci
orgain prakticky prokazuje na pfilozené mapé zinternetového portalu
www.mapy.cz (mapka byla ptiloZzena s vyznadenim mista méfeni, oznaceni hrbitov
a misto zastaveni). Kontrolnim nahledem do internetového portalu www.mapy.cz
1ze jednoduse zjistit a ovéfit, ze prvni autobusova zastavka za odbockou na htbitov
(po pravé strané ve sméru jizdy obvinéného) je situovana u domu ¢. p. ... a domu ¢.
p. .... vzdaleného od mista méfeni 950 m s dojezdem jedné minuty. Obvinény
zasadil zcela Ucelové policejni hlidku likvidujici prestupky, az dovniti obce
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94.

95.

96.

97.

98.

k zastavce Stary Hrozenkov - obecni afad, coz ovSem neodpovida zjisténym
skute¢nostem. Pro uplnost dodal, ze doplnéni dokazovani spravniho organu
M Vv 4 v i / v / V. 4 /4 v
potvrdilo jiz prvotni skutecnosti popsané nstrzm. F. v Gfednim zaznamu. V dobé,
kdy byl tento Gfedni zaznam sepisovan, nemohl jeho zpracovatel predvidat, jakym
o /4 /7 V7 4 /e 4 4 4 v/ /
zpusobem se bude spravni fizeni vyvijet. Odvolaci organ proto nema zadnych
pochybnosti o pravdivosti informaci v ném uvedenych, nebot bez jakéhokoli
’ ’ « . 71 7 . . Vo eV V7 v
ypostranniho tmyslu® zachycuje aktualni situaci v dobé zjisténi prestupku. Tento
zaznam byt sam o sobé nemuze dle ustalené judikatury vzdy slouzit jako dikaz,
avsak v kontextu sdikazy ostatnimi vinu obvinéného dostatecnym zptsobem
osvédcuje. Kazdopadné jiz v momentu prvniho kontaktu s policii mél-li obvinény
upfimnou snahu pro vyfteseni vzniklé situace, neexistovaly na jeho strané zadné
objektivné vysvétlitelné prekazky, pro které by nemohl, pokud vozidlo nefidil,
predestfit policii svoji vlastni verzi udalosti.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén v souladu sust. § 3 spravniho radu a véc byla také spravné pravné
posouzena, kdyz 1 soud ma nadevsi pochybnost najisto postavené, ze prestupkového
jednani, které je zalobci kladeno za vinu, se dopustil on, nikoliv osoba jina
(manzelka zalobce). V tomto sméru se soud zcela ztotoznuje sodiavodnénim
rozhodnutim spravniho organu I stupné i zalovaného a zcela pak odkazuje na
4 4 /4 A v /7 v / v v 4 v .
podrobné pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé, s nimz je soud v souladu.

Na tomto misté soud uvadi, ze uz v dobé, kdy bylo vydano ,poprvé“ rozhodnuti
spravniho organu L stupné dne 24. 1. 2017 bylo beze vsech pochybnosti zjisténo, ze
dne 22.5.2016 kolem 17:09 hod. se zalobce prestupkového jednani, které je mu
kladeno za vinu (poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu), a tim
spachani prestupku z nedbalosti, prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, dopustil. Bylo to z podkladdi, které byly zaloZeny
v policejnim spise. Tedy dle nazoru soudu bylo postaveno najisto, ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci Stary Hrozenkov dne 22. 5. 2016 kolem 17:09
hod. se dopustil zalobce. Tyto skuteénosti bezesporu vyplynuly =z dukaza
provedenych spravnim organem, a to oznamenim prestupku, Grednim zdznamem
sepsanym policisty, ovéfovacim listem vystaveny Autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a. s. Kunovice, oznamenim (odevzdanim) pfestupku a

zaznamem o prestupku obsahujici snimek ¢. .... radarového rychloméru RAMER
10C ¢. 12/0029.

Z téchto podkladt bylo dle nazoru soudu jednoznaéné prokazano, ze zalobce se
dopustil prestupkového jednani uvedeného ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 5. 9. 2017 a toto prestupkové jednani bylo bezesporu zjisténo uz
v dobé, kdy bylo vydano prvni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dne 24. 1.
2017.
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99. Provedené dikazy, kdy se nejednalo pouze o Uredni zaznam, ale i o ostatni listinné
dikazy v policejnim spise zalozené, je zcela jednoznacné prestupkové jednani
zalobce potvrzeno. Prestupkové jednani zalobce bylo zjiSténo v obci Stary
Hrozenkov, o ¢emz soud nema nejmensi pochybnosti (podle uvedenych soutadnic
GPS je zrejmé, kde k prestupkovému jednani doslo, je tedy evidentni, ze stanovena
nejvyssi povolena rychlost v misté byla 50 km/h, pfi¢emz naméfend rychlost
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C byla 77 km/hod. (po odpocltu
odchylky + 3 km/h, bylo zjisténo, ze rychlost vozidla v obci byla naméfena 74
km/h).

100. Soud uvadi, ze vdobé, kdy bylo vydano ,poprvé“ rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nebyly zadné pochybnosti (a ani kdyz bylo vydano ,podruhé®
rozhodnuti spravniho organu L. stupné) o tom, ze tidiCem vozidla, kterému byla
rychlost méfena, byl zalobce.

101. Soud uvadi, ze o namérené rychlosti nema pochybnosti a to proto, ze méteni
bylo provadéno ovéfenym rychlomérem (konec platnosti ovéreni 22. 2. 2017),
rychlomér dle navodu nastavil policista M., tedy o naméreném prekrocent rychlosti
(po odectu mozné odchylky) 74 km/h nejsou ze strany soudu zadné pochybnosti.

102. Soud ma pak za to, ze v dobé, kdy byla spravnim organem I. stupné vydana
rozhodnuti (prvni 1 druhé) nebyla ani zadna pochybnost o tom, ze fidi¢em vozidla,
které bylo méfeno, byl zalobce, kdyz je sice pravdou, ze ze zaznamu o prestupku,
jehoz vystupni fotografie je v policejnim spise zalozena, neni zfetelné, tedy neni

v / . i Ve vV 4 i M
zretelné z fotografie vozidla reg. zn. ....., kdo v okamziku zméreni rychlosti vozidlo

ridil.

103. Soud vsak je vtomto sméru totozny se stanoviskem spravniho organu I.
stupné 1 zalovaného, ze to byl zalobce a ma k tomu nasledujici davody.

104. Prestupkové jednani zalobce bylo zjisténo 22. 5. 2016. Uz tohoto dne
zalobce jednal s policisty, ktefi ho na likvida¢nim misté stavéli, bylo sepsano
Oznameni (odevzdani) prestupku, které Zalobce podepsal, pfi¢emz z textu vyplyva,
jakého pfestupkového jednani se mél zalobce dopustit. Ze zaznamu vyplyva, ze
s namérenou hodnotou nesouhlasi a zada projednani u spravniho organu, pficemz
viibec nenamital, ze on vozidlo v dobé méreni nefidil. Z uvedeného Oznameni
(odevzdani) prestupku vyplyva, ze ve vozidle jela spolujezdkyné A. P. (uvedeno
datum jejitho narozeni i bydlisté).

105. Zalobce po celou dobu, neZ bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L
stupné 24. ledna 2017, ani kdyz bylo vydiano znovu po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného 5.9. 2017, ani jednou neuvedl, ze by to nebyl on, kdo vozidlo, které
bylo zméteno policii 22. 5. 2016 kolem 17:00 hod., fidil.

106. Je logické, ze pokud by ftidi¢ vozidla si byl naprosto jisty tim, ze on se
prestupkového jednani nemohl dopustit, nebot v inkriminované dobé, kdy vozidlo
bylo zméteno, toto netidil, také policii uvedl.
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107. Z téchto duvoda soud uvadi, ze v dobé, kdy byla vydavana prvostupnova
rozhodnuti, nebyl nejmensi dtvod jakkoliv dopliovat dokazovani, napt. svédeckou
vypovédi svédkt - policistl, nebot skutkovy stav vté dobé byl zjistén bez
nejmensich pochybnosti, kdy stézejnim dukazem nebyl Gfedni zaznam, ale Zaznam
o prestupku a zalobce ani jednou nenamitl, ze by v uvedenou dobu vozidlo, které
bylo méfeno policisty, nefidil. Poprvé toto zalobce uvedl, poté kdy bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné 5. 9. 2017 a on doplioval odvolani, doplnil
odvolani, a to dne 9. 10. 2017, tedy po jeden a pul roce od spachani prestupkového
jednani teprve sdéluje, ze vozidlo v dobé zméreni rychlosti fidila A. P., ktera, jak
uvedl, vystoupila u hrbitova ve Starém Hrozenkové, presedala na misto spolujezdce
a vozidlo predala z divodu tnavy po dlouhé cesté ze Slovenska zalobci, ktery
s vozidlem dale pokracoval jako ridi¢ do obce Stary Hrozenkov a zde byl zastaven
policejni hlidkou.

108. Zalobce uvadél, ze tuto skutecnost sdéluje po tak dlouhé dobé poprvé proto,
v .. v . ’ v . ’ . . .y
ze A. P. je jeho manzelkou, je tedy osobou blizkou zalobci a v ramci ochrany jeji
osoby na misté ani ve spravnim tizeni tuto skute¢nost neuvedl.

109. Soud uvadi, ze skutecné teprve po takto doplnéném odvolani vyvstala
potfeba dokazovani doplnit vyslechem svédka - policistd, coz v zadném pripadé

4 4 4 v/ 4 4 4 / /

neni v rozporu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu (spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem tucastnikum, kteri se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve, aby se k nému v primérené lhaté, ktera

nesmi byt kratsi nez 5 dnti, vyjadril. Podle okolnosti dale doplni fizeni).

110. Z ust. § 86 odst. 2 spravatho radu nevyplyva v zadném pripadé, ze pokud by
bylo tizeni doplfiovano, must se jednat pouze o doplnéni tizeni o listinné dukazy,
ze by fizeni nemohlo byt doplnéno vyslechem svedka.

111. Spravni organ L. stupné ve vSem zakonny postup dodrzel, kdyz po podaném
doplnéni odvolani ze strany zalobce natidil jednani, u néhoz provedl vyslech
svédki - policisti, nebof k tomuto jednani zalobce predvolal, doptfedu, tj.
v predvolance ho upozornil na to, ze budou vyslychani svédkové a ze jim bude
moci klast u jednani otazky a ze se bude moci po skonleni vyslechu seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, popt. navrhnout doplnéni dokazovani.

112. Bylo véci zalobce (kdyz nebylo jeho povinnosti se k jednani dostavit), zZe se
k jednani nedostavil a pfipravil se o moznost klast svédkim otazky, a ani ze se
neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, popt. nenavrhl dal$i doplnéni
dokazovani. Soud tedy nesouhlasi stouto zalobni namitkou, ze by ze strany

’ 4 ’ v v v 4 4 Vv .
spravniho organu L. stupné doslo k poruseni procesniho predpisu, ato ust. § 86
odst. 2 spravniho tradu.

113. Pokud jde o dikaz provedeny sprivnim orginem I. stupné - vypovédi
svédkt - policistl, ztotozriuje se soud se stanoviskem zalovaného vtom, ze
v zasadnich vécech jsou jejich vypovédi konzistentni a i pokud uvadi ,trochu®
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rozdilnou vzdalenost od zméfeni vozidla po stanovisté likvidacni hlidky a cas
dojezdu, nejedna se o zadny zasadni rozdil. Z vypovédi svédku bylo jednoznalné
zjidténo, kde bylo stanovi$té likvidaéni hlidky. Zalobce sice tvrdi néco jiného, tuto
skutednost vsak ni¢im neprokazal, a v daném pfipadé neni duvod nevétit vypovedi
svedkt - policistd. Z nich vyplyva jednoznacné, ze k ziméné vozidla dojit
nemohlo, ani k vyméné tidice se spolujezdcem a to proto, ze od mista zméreni
vozidla po dojeti k likvidacni hlidce to trva s ohledem na vzdalenost max. do jedné
minuty, pricemz je nepochybné, ze policisté méli vozidlo neustale po tuto dobu na
dohled, jedna hlidka do zatacky, druha hlidka od zatacky po misto stavéni zalobce,
pricemz byli propojeni vysilackou a ¢as od zméreni vozidla k dojezdu k likvida¢ni
hlidce byl do 1 minuty.

114. Zalobce v dopliku odvolini uvadi, e do$lo u hibitova ve Starém
Hrozenkové k vymeéné ridide a spolujezdkyné A. P., kdy tato do uvedeného mista,
tedy po hrbitov ve Starém Hrozenkové fidila, pote si presedla na misto spolujezdce
a dal jiz fidil zalobce, ktery byl pak stavén likvidacni hlidkou.

115. Soud uvadi, ze vymeéna ridicu zajisté néjakou dobu trva, rozhodné to nemuze
byt doba kolem jedné minuty, kdyz tridi¢ musi zastavit, ten, kdo sedi na misté
fidi¢e musi vystoupit, obejit vozidlo a sednout si na misto spolujezdce a spolujezdec
musi uinit totéz, tedy po zastaveni vozidla vystoupit, obejit vozidlo a sednout si na
misto ridice.

116. Soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze vzdalenost mezi jednotlivymi hlidkami
byla cca 1,7 km a k zastaveni vozidla od doby zméreni doslo az cca po sedmi
minutach po zméreni rychlosti.

117. Toto tvrzeni totiz zalobce naprosto ni¢im nedolozil a soud, jak jiz uvedl,
v v . / v o1e « + o v/ . v /
vtomto smeéru nezpochybriuje vypovédi policistl, kteri evidentné na vysledku
prestupkoveho fizeni neméli zadny zajem.

118. Navic, jak spravni organ uvedl, misto, kde byla rychlost méfena ve Starém
Hrozenkové je mistem, kde ¢asto k méteni rychlosti dochazi, takze i policistim
z dopravniho inspektoratu jisté neni neznamy usek, kde dochazi k méfeni vozidel a
kde stavaji likvidaéni hlidky policie.

119. Pokud jde o vypovédi policistd, soud, jak uvedl, je nezpochybnuje, tyto
vypovédi jsou logické a presvédcivé a kromé drobnosti (ve vzdalenosti tiseku méfent
a likvidace a doby dojezdu) se v ni¢em nerozchazi a i skutecnost, kdy jeden uvadi
dobu dojezdu asi 15 sekund a druhy pod 1 minutu, neni zadny zasadni rozdil, kdyz
byli vyslychani po jeden a pul roce od spachaného pfestupku a jedna se, at uz jde o
15 sekund nebo pod 1 minutu, o velmi kratky dasovy usek, ktery si nemuseli jiz
s odstupem casu plné uvédomit.

120. Soud ma za to, ze i doplnéné dokazovani o vyslech svédka - policisti neni
s listinnymi dukazy obsazenymi v policejnim spise rozporny, naopak tyto listinné
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dtkazy doplriuje a osvétluje situaci v tom, pro¢ ma zalovany na jisto postaveneé, ze
fidicem zméfeného vozidla byl zalobce, nikoliv jeho spolujezdkyné - manzelka.

121. Soud vSak uvadi, ze jak jiz zduraznil, vsechny podstatné skutecnosti pro
vydani rozhodnuti byly zjiStény jiz zlistinnych dikazd v policejnim spise,
vypovédi svédka - policistt tyto dikazy pouze podpotily.

122. Soud uvadi, ze pokud jde o vypovéd zalobce ohledné toho, ze vozidlo
neridil, tedy nemohl se pfestupkového jednani dopustit, jeho vypoveéd dle nazoru
soudu je pouze Ucelova, touto vypovedi chce dospét k zavéru zalovaného 1 soudu,
ze to nebyl on, kdo se dopustil pfestupkového jednani, pricemz soud jednoznalné
setrvava na stanovisku, které je podporeno listinnymi dukazy isvédeckymi
vypovéd'mi policista, ze to byl dozajista zalobce, kdo se prestupkového jednani,
které je mu kladeno za vinu, dopustil, i kdyz na Zaznamu ptrestupku, tedy na
vystupni fotografii neni ve vozidle vidét ridic.

123. Pres tuto skutednost vsak z listinnych dikazu i1 vypovédi svédkd ma soud za
jednozna¢né prokazané, zduvodu, které uvedl shora, ze prestupcem v tomto
ptipadé byl zalobce.

124. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén radné, nema o ném zadné pochybnosti, véc byla také spravné pravné
posouzena a nedoslo ani k zadnému poruseni procesnich predpisa.

125. Soud proto zalobu jako nedtvodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7.s.“) zamitl.

126. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,, s.f.s.).

127. Zalobce ve véci nemeél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptriznany,
pokud jde o Zalovaného, tomu kromé bézné tredni dinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. brezna 2019
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



