C.j. 22 A 36/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J-R,,
bytem ....cccoveirnnene
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Hromkem
sidlem Videnska 153/119b, 619 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. JMK 56103/2016, sp. zn. S-
JMK 39960/2016 OSPZ

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany ¢asteCné zménil prvostupriové rozhodnuti Komise k projednani
prestupku mésta Vyskov ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 40881/2015, ev. ¢. KPP 301/2015 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze ze skutkové véty vypustil slova ,prijel ti nové
sukdc, kde mas toho svého kriminalnika®, a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), za ktery mu byla podle § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, a
soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit umyslnym narusenim obc¢anského souziti schvalnostmi
dne 28. 7. 2015 v dobé od 13:00 do 14:00 hod. v obci N., okres V., kdyz tmyslné slovné
napadal sousedku J. P. vyrazy .pfijel ti nové sukic, kde mds toho svého kriminalnika,
ukradlas mi slepice, kradlas drevo, jsi prostitutka, celé Vyskov si o tom vyklidd, kurva rodi
kurvy, jsi pedofilni®, ¢imz narusil obcanské souziti tak, ze jinému ublizil na cti tim, Ze jej
urazil.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce namital, Ze jiz v odvolani prvostupnovému spravaimu
organu vytykal, ze sousedkou pani J.P. (drive P.), nar. ...... , bytem .......... , predlozeny
M i 4 4 4 v 4 o4 v v/
audiovizualni zaznam osoby zalobce, resp. zaznam zachycujici hlas zalobce, byl potizen
utajené, bez souhlasu zalobce, a ze $lo o tzv. cileny monitoring osoby zalobce, ¢imz pani P.

/ / v ’ / v 5 v
zasahla do prava zalobce na ochranu soukromi garantovaného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod.
Sousedka P., ktera zaznam pofidila, méla motivaci poskodit zalobce z davodu sousedskych

o \4 .. J 4 4 Ja v eV M M v
spory, kdyz za jiné jednani, které zalobce poskozovalo, byla jiz v minulosti pravomocné
shledana vinnou kazenskym deliktem. S ohledem na utajeny zpusob pofizeni zaznamu,
kdyz zaznamové zafizeni bylo podle pani P. polozeno v ptaci budce nebo v travé, tedy
umisténo tak, aby o ném zalobce nevédél, doslo k zasahu do zalobcova prava na soukromi.
Aniz by spravni organ provedl test proporcionality, provedl pofizeny zaznam bez dalsiho
jako dukaz a dokonce jej oznacil za hlavni dikaz toho, ze se zalobce dopustil prestupku.
Spravni organ tak postupoval v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot podstatna skutkova zjisténi
Ve . o 4 Vv / v/ 4 v
¢inil z dukazniho prosttedku, ktery byl porizen nezakonné.

V odvolani zalobce dale spravnimu organu vytykal, ze se dopustil zavaznych vad pfi
provadéni a hodnoceni dtkazt, kdyz oznacil vypoveéd zalobce bez radného zdtvodnéni za
ucelovou a soucasné nekriticky vychazel z vypovédi pani P. (ktera méla zjevnou motivaci
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zalobce poskodit) a dale z nezakonné opatfeného zaznamu, procez vrozporu s § 3
’ ’ v/ e . / v vV . ° ’ .
spravniho radu nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl po rozsahlé citaci

4 vV o \4 . v V.o \4 ’ Ve 4 /v /7 1V ’
zavért NSS, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by pani P. potrizovala zdznam za Gcelem slidéni
v soukromi zalobce. Dale zalovany konstatoval slovni ataky zalobce na kolegu pani P.,
k nimz mélo dochazet zverejného prostranstvi (avsak ty nebyly predmétem
prestupkového fizeni), a nakonec uzavrel, ze zaznam nebyl potrizovan s primarnim cilem

Ve /7 VvV / \4 /v 4 ’ 4 o . 4 . 4 4 vV V

narusit soukromi zalobce, nybrz za Glelem ziskani dikazu o deliktnim jednani, procez je
v prestupkovém ftizeni pouzitelny.

Pokud ale mélo byt cilem pofizeni zaznamu za Ucelem ziskani dukazu o deliktnim jednani
zalobce, a nikoliv naruseni soukromi zalobce, pak z napadeného rozhodnuti neni dle
zalobce seznatelné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi k tomuto zavéru spravni organ
dospél, kdyz pouze uvedl, Ze v posuzovaném pripadé neexistuji zadné indicie, které

v V. o/ v 4 Ve 4 / Vv /7 1V 4 /7 vV
nasvédcuji tomu, ze pani P. pofizovala zaznam za ucelem slidéni v soukromi zalobce,
nebot ani zaznam neobsahuje zadné informace tykajici se osobni sféry zalobce.

Pfitom indiciemi o tom, ze zdznamem mél byt zalobce pani P. utajené monitorovan po
y P ) P

v 4 4 ./ M 4 v 4 M 4 v
predchozich provokacich zjeji strany, jsou pravé osoba pani P. (motivovana zalobce
poskodit) a vypoved zalobce, podle které pani P. neustale zalobce obtézuje, provokuje
aurazi a dale o ném neustale neopravnéné potizuje audio a videozaznamy, coz je
predmétem dalSich prestupkovych fizeni, v nichz vystupuje spolecné se zalobcem. Podle
\4 M / Vv 4 4 4 v 4 o v/ 4 4 v
zalobce je ucelové tvrzeni pani P., Ze prvotnim duvodem pofizeni zaznamu hlasu zalobce
bylo ,nahravani zvuka ptaka“.

Spravni organ ma v prestupkovém fizeni ucinit zavér o viné ze spachani prestupku pouze
na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a to postupem odpovidajicim § 51 a
4 4 4 v/ v / 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .
nasl. spravniho radu za soudasného respektovani zakladni zasady spravniho trestani in

dubio pro reo.

Pokud spravni organ takto nepostupoval a udinil zjiSténi o skutkovém stavu a spachani
v 4 v / vV 1 4 4 v v / 4 / v/ 4
prestupku pouze na zakladé vypovédi pani P. a ji predlozeného zaznamu (ktery v fizeni
provedl jako dikaz), aniz by se v rozporu s ustalenou praxi zabyval tim, zda jde o dukaz
Ve / v / v/ 4 v v v / v Vv Ve *VVv/
pouzitelny v prestupkovém fizeni, kdyz soucasné vypovéd zalobce oznadil bez blizsiho
zdvodnéni za ulelovou, pak nejen ze zatizil prestupkové fizeni zavaznou vadou, ktera jej
¢ini rozpornym s pravnimi predpisy, ale ucinil zavér o viné zalobce, ktery odporuje § 3

spravniho radu.

Zalovany v odvolacim fizeni ucinil zavér, ze primarnim divodem porizeni zaznamu pani

P. nebylo naruseni soukromi zalobce, ale ziskani dikazu o jeho deliktnim jednani. Tento
4 v v o M v 4 4 \4 4 . M

zavér vsak nezdivodnil, snad kromé konstatovani, ze zdznam neobsahuje informace o

osobni sfére zalobce, a tedy neurcCené vefejnosti. Zalovany tak provedl neobjektivni selekci

dukazu a prihlizel pouze k tém dikazim a zjisténim, které odpovidaly jeho zavéru (k
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vypovédi pani P. a k jejimu vyjadfeni k odvolani), aniz by se vyporadal s odvolacimi
4 i * Vv ./ v / M o i i 4 v M v
namitkami zalobce a jim oznacenymi dikazy o motivaci pani P. poskodit Zalobce.

Vadny postup zalovaného a absence blizsitho zdivodnéni jeho zavéru o pouzitelnosti
4 M Vo A4 4 4 4 M Vv o 4 i 4

zaznamu, jakoz 1 nevyporadani se s namitkami zalobce a dikaznimi navrhy (na podporu

argumentace o cileném monitorovani zalobce pani P.), ¢ini napadené rozhodnuti

nespravanym a neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce v zalobé prevazné namita to, co
bylo obsahem podaného odvolani. Dale zalobce namital, Ze z rozhodnuti zalovaného neni
vV . 4 /4 vV Vv \4 / v 4 v v i v v . v 4
ztejmé, na zakladé ¢eho zalovany dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze pani P.
Ve ’ /v 71V 7 7 v v / v
pofizovala zaznam za Ulelem slidéni v soukromi zalobce. K tomu zalovany uvedl, ze
takovy zavér ucinil na podkladé spisu prvostupniového spravniho organu (Komise
k projednani prestupkt), nebot pti rozhodovani vychazel ze stejnych podklada, jako
v / 4 4 4 v 4 o v 4 / 4 7
prvostupriovy spravni organ, coz také v odavodnéni napadeného rozhodnuti zminil.
K namitce zalobce, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 51 a nasl. spravniho fadu,
kdyz ve véci nerozhodoval na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, nybrz své
/4 v Ve i 4 v / vV 1 4 ./ v v / 4 *Vv
zavéry ulinil pouze na zakladé vypovédi pani P. a ji pfedlozeného zaznamu, aniz by se
zabyval pouzitelnosti tohoto dikazu v prestupkovém fizeni (zavér o viné zalobce ma
odporovat § 3 spravniho radu), zalovany uvedl, Ze namitka zalobce se vztahuje k postupu a
rozhodnuti prvostupriového organu a byla jiz zminéna v samotném odvolani. Spravni
v/ 4 i v/ v/ 4 4 M VeV v Vv / o v 4
fizeni v I. stupni tvofi s fizenim odvolacim jeden celek, pricemz zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti dostateéné rozvedl, pro¢ povazuje nahravku pofizenou pani P,
obsahujici vulgarni vyrazy zalobce pronesené vuci pani P., za pouzitelnou jako diukaz
v J v/ ’ v/ J v/ v . ) v v
v prestupkovém fizeni. Nelze tak v zadném pripadé souhlasit s nazorem zalobce, ze
v/ 4 v 4 ./ 4 /4 4 4 v/
v fizeni nebyla naplnéna zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho radu.

K namitce zalobce, v niz rozporoval zavéry o tom, ze primarnim didvodem potizeni
zaznamu pani P. nebylo naruseni soukromi zalobce, nybrz ziskani dukazu o deliktnim
M 4 4 v v / \4 4 4 v M /7 /7 v /4 v/ 4
jednani zalobce, zalovany uvedl, ze pravni predpisy upravujici prestupkové fizeni

4 v o o / v / 4 / 4 v v/ v/
nestanovi pocet davodu, o které by prestupkovy organ musel své zavéry opfit. V dal$im
\4 / 4 / 4 v A2 4 Ve V v / o
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz je nalezité a dostateCnym zptsobem
popsano, pro¢ predmétnou nahravku spravni organ pfipustil jako dikaz v prestupkovém
v/ 4 v 4 4 v o / /
fizeni a pro¢ bylo o odvolani zalobce rozhodnuto zplisobem uvedenym ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Zalovany odmitl Zalobni nimitku spolivajici vtom, %e provedl neobjektivni selekci
dukazt, a ze prihlizel pouze ktém dikazim a zjisténim, které ulinénému zavéru
odpovidaly (zejména k vypovédi pani P. a k jejimu vyjadreni k odvolani), aniz by se radné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a jim oznacenymi dukazy o motivaci pani P.
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poskodit Zalobce, kdy? jedinym dikazem byla nahrivka. Zalovany dale nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, ze vypovéd pani P. nebyla prvostupriovym spravnim organem co do
vérohodnosti vibec hodnocena, nybrz ji bylo nekriticky uvéfeno. K tomu zalovany
poukazal na to, ze svédkem, ktery je povinen vypovidat, je kazdy, kdo neni Gc¢astnikem
fizeni (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Pani P. vSak podle § 72 zakona o pfestupcich byla
navrhovatelkou, a tedy i Gcastnikem fizeni, procez hodnoceni vérohodnosti jeji vypovedi
jako svédka neprichazelo do Gvahy. K tvrzenim zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se motivace pani P. poskodit zalobce pofizenim zaznamu,
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As
80/2002-52, a ze dne 4. 6. 2003, C. j. 6 As 12/2001-51. Vzhledem k citované judikatute byla
i tato namitka irelevantni a neméla na posouzeni otazky viny zalobce z projednavaného
prestupku zadny vliv. Jde jen o domnénku zalobce, ze pani P. byla motivovana jej
poskodit. O motivaci pani P. k poskozeni zalobce by bylo mozné uvazovat napt. za
situace, pokud by jeji navrh na projednani prestupku ze dne 14. 9. 2015 obsahoval
nepravdivé Udaje o zalobci. To vsak nebylo v fizeni zjiSténo. Nebyla tedy zjisténa takova
vada fizeni, ktera mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
protoze i po odstranéni vady by bylo vydano naprosto stejné rozhodnuti. Ze spravnich
spist vyplyva, ze tizeni v obou stupnich bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy a obé
vydana rozhodnuti vychazela z takového zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Replika zalobce

V replice ze dne 12. 9. 2016 zalobce vyjadril nesouhlas s pisemnym vyjadrenim zalovaného
k zalobé. Podle néj zalovany v prevazné mire pouze odkazoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které vsak trpi vadami, jenz jsou zalobou vytykany.

Pokud jde o vypovéd pani P., pak ani v tomto pfipadé nemuze spravni organ rezignovat na
hodnoceni vérohodnosti takové vypovédi s poukazem na to, ze neslo o svédka, prodez
hodnoceni vypovédi neprichazelo v ivahu. Takovy postup je v rozporu s § 50 odst. 4

4 4 v/ . v 4 4 4 4 4 i M M /
spravniho fadu, jenz spravnimu organu uklada povinnost hodnotit podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy.

Jelikoz zalobce jiz v prestupkovém fizeni namital, Ze pani P. jej v minulosti kfivé obvinila

(k tomu zalobce odkazoval na dikaz - pravomocné rozhodnuti o kazenském prestupku

této osoby), méla zjevnou motivaci zalobce poskodit i1 pofizenim audiovizualniho zaznamu

spolu s naslednym oznamenim prestupku, procez bylo Gkolem spravniho organu, aby pri

hodnoceni vypovédi pani P. a zhodnoceni zakonnosti pofizeni tohoto zaznamu se
Vv o .y . ’ Vi . Vv v/ Vv DA

s moznou jeji motivaci poskodit zalobce radné vyporadal.

Podle zalobce argumentoval zZalovany nesmyslné tim, zZe motivace pani P. poskodit zalobce

neméla na posouzeni viny zalobce ze spachani posuzovaného prestupku zadny vliv. Pravé
4 v/ 4 4 v . v 4 4

naopak, pokud byl zaznam pofizen pani P. nezakonné, tedy utajené, s cilem zasahnout do
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soukromi zalobce, stézi by mohl byt tento nezakonny dikaz podkladem pro vyrok o viné
zalobce, ptitom vs$ak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze slo o diikaz hlavni a v podstaté
jediny. Pro postup souladny se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) je nezbytné
objasnit zptsob a duvod potizeni zaznamu pani P., od ¢ehoz se bude odvijet pouzitelnost
zaznamu v prestupkovém fizeni.

Pani P. tvrdila, ze zaznam potidila na radu policejniho organu jako dikaz o deliktnim
jednani zalobce. Ucinila to vSak utajené (na mobilni telefon, ktery lezel v travé nebo byl
umistén tak, aby o tom zalobce nevédél) a jeji motivaci zjevné bylo zasadhnout do soukromi
\4 v Ve 4 4 4 \4 \4 o v . ’ . 4 4
zalobce (nezacala s porizovanim zaznamu hlasu zalobce az v pribéhu deliktniho jednani,
nybrz predtim, kdy jesté nemohla védét, zda k néjakym slovnim projevim ze strany

zalobce dojde).

Neslo o ojedinélé zaznamenavani hlasu zalobce, nybrz pani P. tak ¢inila jiz v minulosti
ajejl zaznamy jsou soulasti spisového materidlu vedeného Komisi k projednavani
prestupki ve mésté V. vjinych prestupkovych fizenich. Tohoto si musel byt
prvostupriovy spravai organ védom.

Ackoliv si je zalovany védom, jak vyplyva zjeho pisemného vyjadfeni k zalobé, ze
prestupkové fizeni bylo zatizeno vadou, ma za to, ze nejde o vadu, ktera mohla mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Takov;’f nazor vsak zalobce nesdili a
odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49 (chybné
uvedeno 2 As 80/2012-52), povazuje za neptipadny, nebot v tam uvedeném pripadé $lo o
nezakonné porizeni dikazu, tj. telefonické vyjadieni znalce, které vsak nemohlo mit pro
zpsteny skutkovy stav a posouzem viny obvinéného z prestupku zadny vyznam. Naopak
v nyni posuzovane véci je zakonnost pofizeni zdznamu a jeho pouzitelnost
v prestupkovém fizeni pro posouzeni viny zalobce ze spachani prestupku klicova. Proto
navazujici tvaha zalovaného o tom, ze po odstranéni vady (zfejmé mysleno prijeti zavéru o
viné zalobce bez nezakonné porizeného zaznamu) by bylo vydano naprosto stejné
rozhodnuti, pak za uvedené situace nedava smysl.

V. Jednani krajského soudu dne 19. 3. 2019

Ulastnici Hzeni i zastupce Zalobce p¥i natizeném jednani setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich a pouzité argumentaci. Po provedeni strucné rekapitulace dosavadniho
soudntho fizeni a prezkoumavaného spravniho fizeni pfistoupil soud k provedeni
zalobcem navrhovanych listinnych dikazd (zalovany necinil zadné dikazni navrhy nad
ramec podkladt zalozenych ve spravnim spise). Jako dikaz nebyly provadény listiny
obsazené ve spravnim spise dokumentujicim pfezkoumavanou véc, nebot spravnim spisem
se dle recentni judikatury spravnich soudt dukaz neprovadi. Zavéry z provedeného
dokazovani jsou vylozeny v nasledujicim vykladu tohoto rozsudku (viz ¢l. VI. Posouzeni
véci krajskym soudem). Po provedeném jednani byl v predmétné véci vyhlasen rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz

i v 4 N4 4 v / 4 v vV V7 4 v 4 N4 M

1 predchazejici rozhodnuti prvostupnového organu, vcetné fizeni predchazejicich jejich

vydani (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
Vv ) 4 M v <« v v ’ o 4

predpisu, dale jen ,s.t.s.“), a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Pred vyporadanim uplatnénych zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce v zalobé vesmés
uplatnil totozné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se zalovany
v odvolacim fizeni zabyval. Z predlozeného spravniho spisu soud také ovéril, ze skutkové
zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. 1. tohoto
rozsudku a tyto maji jednoznacnou oporu v predlozeném spisovém materialu. Pro
strunost jiz nebudou na tomto misté opakovany, a soud proto odkazuje na ¢l. L. tohoto
rozsudku.

V zalobé obdobné jako v odvolani zalobce predevsim namital, Ze spravni organy
v prestupkovém rizeni nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v nezbytném rozsahu (§ 3 spravniho fadu), kdyz zavér o viné zalobce ulinily pouze na
zakladé vypovédi pani J. P. a ji porizeného zaznamu se zachycenym hlasem zalobce, a to 1
presto, ze se nezabyvaly pouzitelnosti dukazu (zaznamu) v prestupkovém rizeni. Naproti
tomu vypovéd zalobce byla oznadena za tucelovou bez blizstho zdtvodnéni. Pokud
zalovany udinil zavér o tom, ze divodem potizeni zaznamu pani P. nebylo naruseni
soukromi zalobce, ale ziskani dikazu o jeho deliktnim jednani, pak tento zavér zalovany
podle zalobce blize nezdivodnil. Podle zalobce neni seznatelné, na zakladé ceho zalovany
k tomuto dospél, kdyz pouze uvedl, ze v posuzované véci neexistuji indicie k tomu, ze by
4 Ve 4 /v /7 1V 4 4 \4 4 4
pani P. pofizovala zaznam za 0lelem slidéni v soukromi zalobce. Rozhodnuti ma
obsahovat pouze konstatovani, ze zaznam neobsahuje informace neurcené vetejnosti a ani
informace tykajici se osobni sféry zalobce. Podle zalobce totiz zalovany provedl pouze
neobjektivni selekci dukazti a pfihlizel pouze k tém dukazim, které odpovidaly jeho
**V_V 4 4 V. o M / / v P 4 M4 </ v 4 4 4 Vv
zjisténim a zavérum (zejména vypovéd pani P. a jeji vyjadreni k odvolani), aniz by se
v/ 4 M 4 i * Vv M o 4 4 i 4 7
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a jeho dikazy o cileném monitorovani jeho
osoby ¢1 o motivaci pani P. jej poskodit (poznamka soudu: uvedeno bez dalsi konkretizace
téchto nevyporadanych namitek ¢i dikaznich navrht). K cilené motivaci pani P. poskodit
\4 v v’/ 1 4 M v v v Vv
zalobce bylo uvedeno, ze tato osoba poridila zaznam utajené, bez souhlasu zalobce, prodez
zasahla do jeho prava na ochranu soukromi. Uvedena osoba zalobce neustale obtézuje a
neopravnéné o ném potizuje audio ¢i videozaznamy, coz je predmétem i jinych
v / v/ 4 v 4 M / Vv 7 . v/ 4
prestupkovych ftizeni, kde zalobce stouto osobou vystupuji jako ucastnici fizeni.
V uvedeném kontextu je pak tcelové tvrzeni pani P., ze prvotnim duvodem potizeni
zaznamu hlasu zalobce bylo ,nahravani zvuka ptaka.

Vyse citované namitky zalobce byly v rozhodném rozsahu vyporadany zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného (v¢etné prvostupnového spravniho
rozhodnuti) spliuje obsahové nalezitosti rozhodnuti pozadované v ust. § 68 spravniho
v/ . 4 4 . v . 4 4 4 I M v /4
fadu a je vsouladu spravnimi predpisy. Oba spravni organy shromazdily dostatecné
podklady, na zakladé nichz zjistily skutkovy stav ptipadu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vsouladu se zasadou materialni pravdy uvedené v § 3 spravniho fadu.
Z podkladd rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze v rizeni o prestupku
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zalobce bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze se zalobce prestupku kladeného mu
. . *eV_V 4 4 4 4 o / Y v /

za vinu dopustil. Zji§téni spravnich organt maji oporu ve shromazdénych podkladech

rozhodnuti, jenz tvofi obsah spravniho spisu.

Spravni organy postupovaly ve véci v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jejich postupu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Vsouladu s § 50 odst. 3
spravniho radu dostateCné objasnily vSechny okolnosti, které byly rozhodné pro
posouzeni, zda ke stthanému jednani doslo, zda jde o prestupek, jaké zavaznosti a jaka za
néj nalezi sankce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zjisténi stavu véci ma v podkladech
rozhodnuti oporu a podklady byly logicky zhodnoceny v souladu se zasadou volného
uvazeni. Po provedeném hodnoceni byl ze zjisténych podkladt ucinén zcela logicky zavér
o tom, ze zalobce spachal prestupek proti ob¢anskému souziti ve smyslu § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich tim, ze dne 28. 7. 2015 v dobé od 13:00 do 14:00 hod. v obci
Nemojany slovné napadal sousedku pani J. P. hrubymi vyrazy (viz vyse) a narusil oblanske
souziti tak, ze jinému ublizil na cti tim, Ze jej urazil. Ziskanymi dukazy, zalozenymi ve
spravnim spise bylo prokazano, ze zalobce oznameny prestupek spachal.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze uzit k provedeni diukazt vSech dikaznich prostredka

4 o / Vv 4 o V/ 4 v M 4 4 4 4 4 / V. /7 Ve M
(navrhy a dikazy Gcastnika fizeni, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt apod.), které jsou vhodné k zjisténi stavu véci a
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (napf. listiny, ohledani,
svédecka vypovéd a znalecky posudek). Ve smyslu § 50 odst. 4 spravatho radu pak spravni
organ hodnoti uvedené podklady (dikazy) podle své avahy, ptitom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici rizeni.

Pokud jde o posouzeni odvolani ve véci prestupku, tak zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani ze stejnych podkladd, jako Komise k projednani prestupkt (prvostupnovy
organ). Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a
je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o
jiny spravni delikt nebo o trestny ¢in (§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Prestupkové pravo
vychazi ze zasady odpovédnosti za zavinéni. Zavinéni je nezbytnym obecnym znakem
prestupku a je predpokladem subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za spachany
prestupek. Z § 3 zakona o prestupcich vyplyva, ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti (védomé ¢i nevédomé). K naplnéni skutkové podstaty prestupku
4 4 v 4 4 4 v 4 i v 4
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich neni zakonem vyzadovano zavinéni ve
formé Gmyslu, a tedy postadi zavinéni z nedbalosti. Ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich spacha prestupek ten, kdo jiného urazi nebo vyda v posméch. V konkrétnich
v/ 4 4 4 4 v o /v Ve 4 4 v
pripadech pak musi spravni organ dokazovat, ze zpusob urazky ¢i vydani v posméch, byly
zpusobilé ublizit jinému na cti. Prikladem urazek jsou napf. nadavky, hanliva nebo
vV 4 Ve 4 v / /& / v/ i v M 4
posmeésna gesta ¢i pomluvy. Chranénym zajmem v takovych pripadech je lest fyzicke
osoby. Za urazky je mozné povazovat neslusny projev a znevazeni osoby, které muze
prestupce provest slovné nebo néjakym skutkem, ktery se dotyka cti poskozeného.
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Jednani zalobce napliujici skutkovou podstatu uvedenou v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
v 4 v v v / 4 /v \4 7 7 4
o prestupcich, vcéetné neslusnych slovnich urazek znevazujicich osobu pani J. P., a tedy
ublizyjici ji na cti, bylo prokazano tzv. zaznamem (zvukovym) zalobcova projevu vaci
pani P. Tento zaznam poridila soukroma osoba pani J. P. coby navrhovatelka nyni
v 4 4 v ’ v/ 4 v \4 / vV /
prezkoumavaného prestupkového fizeni. Ve shodé se zalovanym a prvostupnovym
spravnim organem lze oznacit tento dikaz za stézejni, avsak nejprve bylo treba vyhodnotit
2 ’ ’ o Vv 4 v/ 4 Vv v
pouzitelnost a zakonnost takového dikazu v prestupkovém fizeni. Je totiz tfeba ve smyslu
§ 51 odst. 1 spravatho fadu pouzit k provedeni dikazu jen takovych dukaza, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, avSak soucasné nejsou ziskany ¢i provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze potizeny zaznam J. P. neni nezakonnym
dukazem a jeho pouziti v prestupkovém rizeni neodporuje § 51 odst. 1 spravniho radu. Ve
shodé s zalovanym a s poukazem na rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As
45/2010-68, je ve véci podstatné, ze vzhledem ke vsem aspektim véci neni myslitelné, aby
tento zaznam mohl zalobce zasahnout do jeho prava na soukromi nebo prava na ochranu
pred neopravnénym porizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamu fyzické osoby. Jsou-
li tyto podminky splnény, pak je takovy zaznam pouzitelny vramci dokazovani i
v sank¢nim fizeni, kterym je nyni prezkoumavané prestupkové fizeni, a to bez ohledu na
to, zda s takovym postupem vyslovil zalobce souhlas.

Vyse uvedené vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68, v némz
byl mj. obdobny zavér vysloven: ,(..) neni-li myslitelné, aby obrazovy zaznam osoby mohl
vitbec zasibnout do jejiho prdva na soukromi ¢i prava na ochranu pred neoprdvnénym
porizovinim a pouZivinim zdznamii fyzické osoby, je takovy zdznam pouZitelny v ramci
dokazovani v sankcnim vizeni (...).“

Ve vyse uvedeném rozhodnuti NSS byl posuzovan pripad tGcastnika fizeni, jenz byl vinén
za to, ze zpusobil dopravni nehodu pti parkovani, pritom dikaznim prostredkem byl
zaznam kamerového systému sportovniho zafizeni, pred kterym ucastnik fizeni parkoval.
Shora uvedené zavéry NSS jsou pouze dilétho charakteru, nebotf sam NSS v rozhodnuti
poukazal také na to, ze pfi posouzeni pouzitelnosti obrazového zaznamu je nutno ucinit
jesté dalsi krok, a to proveést zjisténi, kdo tento zaznam opatril.

Existuje totiz zcela zasadni rozdil v tom, zda byl obrazovy zaznam potizen, byt i neptimo
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, C. j. 1 As 12/2008-67), organem vefejné moci, ¢i zda
je jeho puvodcem soukroma osoba. Z rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 45/2010 mj. vyplyva,
wze existoval-li mezi porizovatelem zdznamu a dotéenou osobou (do jejihoz osobnostniho prava
bylo zdznamem zasazeno) wvztah wvertikdlni, musi byt takovy postup zikonem vyslovné
predpokladan a musi byt strikiné splnény vsechny podminky zikonem vyZadované; existuje-li
mezi témito subjekty vztah horizontdlni, nelze takovy zdznam, i pri nesplnéni vsech s tim
spojenyjch zakonnych omezent, pro potveby dokazovani a priori vyloucit.“

Pro nyni posuzovanou véc lze od pripadu prvné zminovanych v zavérech NSS odhlédnout,
nebot rozporovany zaznam byl pofizen soukromou osobou. V podrobnostech pak krajsky
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soud ve shodé s nazory NSS odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
60/2009-119, kde byla problematika (audio)zaznamu provedeného pro potreby dokazovani
spravnim organem, bez souhlasu a védomi nahravané osoby, podrobné rozebrana. Zde byl
také pripomenut rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004,
podle néhoz hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pti
obchodni ¢i verejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevi osobni povahy. Dukaz
zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni vobéanském soudnim fizeni
nepfipustny. Zminény pripad se tykal pouziti zvukového zaznamu hovoru mezi
spole¢niky obchodni spoletnosti o zéleZitosti této spoleénosti. Ve smyslu ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile té# ,Umluva®) je nutno rozlifovat
porizovani obdobnych zaznama ze strany soukromych osob na jedné strané (coz byl i
ptipad feseny pred Nejvyssim soudem), a porizovani zaznama ze strany vefejné moci na
strané druhé. V prvém pfipadé jde o typicky horizontalni vztah, tedy soukromopravni
vztah dvou osob soukromého prava. V pfipadé druhém jde naopak o vztah verejnopravni.

V kontextu vyse uvedenych Gvah zdejsi soud pfipomina téz rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2007, ¢.5. 7 As 7/2007-63, podle néhoz dikaz videozaznamem, ktery poridily soukromé
osoby (zde novinati z titulu zpravodajské licence) k podporfe vérohodnosti uverejnénych
tiskovych sdéleni, neni ve spravnim fizeni, jakoz i v fizeni pred spravnimi soudy,
nepfipustny.

V roviné obcanskopravni lze konstatovat, ze zasah do osobnostnich prav je v souladu se
zakonem (§ 84 az § 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,obc¢ansky zakonik“) pouze tehdy, dala-li k tomu dotcena osoba souhlas
(bez svoleni clovéka nelze zejména narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam atp.), popt. lze
pripustit i souhlas konkludentni. Naopak podle § 88 odst. 1 obcanského zakoniku neni
svoleni treba, pokud se zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouzije k vykonu nebo
k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zaymu jinych osob. Zakonny divod
k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt
vyuzit neprimérenym zpusobem vrozporu sopravnénymi zajmy clovéka (§ 90
obcdanského zakoniku).

42. Je-li tedy najisto postaveno, ze predmétny dukazni prostredek (zaznam) byl potizen

soukromou osobou, tj. ve vztahu horizontalnim, a maze predstavovat zasah do osobnostni
stéry zaznamenané osoby, je nutno zabyvat se dale tim, zda byl pfi pofizovani tohoto
zaznamu dodrzen zakon. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jde-li o ptipad horizontalniho vztahu
mezi porizovatelem zaznamu a subjektem, ktery je na ném zaznamenan, nemusi pripadné
poruseni pravnich predpisu chranicich osobnostni prava dotceného subjektu nutné a vzdy
znamenat nepouzitelnost takového dikazniho prostfedku jako dukazu. V téchto ptipadech
je proto nutné provest jisty test proporcionality, pti némz bude na jedné strané zvazovana
legitimita cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dukazu dosazeno a na
druhé strané musi byt posouzena primérenost uzitého postupu, a to zcela individualné. Jde
nejen o posouzeni konfliktu prava na ochranu soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny) a zajmu
spole¢nosti na ochrané pred deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a
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potrestana, ale predev§im o konfrontaci prava na ochranu soukromi zaznamenané osoby
s téz Gstavné zaruCenymi pravy osoby, ktera zaznam pofidila (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny).
Také Ustavni soud se opakované vyslovil v tom smyslu, Ze pfipousti-li Listina priilom do
tohoto zakladniho prava, musi pro néj byt dan zavazny duvod. Vychodiskem konkrétnich
Gvah je pak maxima, dle které lze zakladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava ¢i svobody, a to v nezbytné nutném rozsahu (viz nalez ze dne 12. 9. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94). Ustavni soud dile v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1 US 191/05
uvedl, ze ,Pri strietu zdikladnich prav, kterd stoji na stejné sirovni, bude vZdy véci nezavisljch
soudi, aby s priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zviZily, zda
jednomu pravu nebyla neodvvodnéné dina prednost pred pravem drubym. Tak to ostatné
stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery ukldda organim aplikujicim pravo, aby p¥i této aplikaci
set?ili podstatu a smysl zakladnich prdv.“ Také ESLP se ve svém rozhodovani priklonil
k nazoru, 7e &. 8 Umluvy nepiedstavuje jen povinnost stitu zabranit neopravnénym
vrchnostenskym zasahim do soukromeého zivota, ale implikuje 1 pfijeti opatfeni k zajisténi
respektovani tohoto prava ve vztazich mezi jednotlivei. V téchto pripadech je nutno nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zijmem a zajmem jednotlivce, priCemz smluvni
staty maji k posouzeni uréity prostor (stiznost ¢. 21439/93 ve véci Botta proti Italii).

Z rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 2 As 45/2010-68, mj. vyplyva pravni zavér, ze 1
za situace, kdy zaznam potizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich
prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen sjejim souhlasem ¢i vsouladu se zakonnymi
vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potreby dokazovani ve spravnim fizeni zcela
vyloulena. Je vzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zaznamu
dosazeno, na strané jedné a primérenost uzitého postupu na strané druhé. Je proto treba
vzdy uvazit, zda v konkrétnim pripadé muize prevazit nad ochranou osobnostnich prav
dotéeného subjektu zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani a
predevsim ochrana Gstavné zarucenych prav pofizovatele takového zaznamu.

S ohledem na vyse uvedené mély spravni organy v nyni posuzované véci uvazit, jaky byl
duvod potizeni zaznamu soukromou osobou (pani P.), tedy sledovala-li legitimni a pravem
aprobovany cil, anebo zda naopak bylo jejim uéelem napt. neopravnéné zasahovat do prav
zalobce (zejména cilené narusit jeho soukromi).

V nyni posuzované véci spravni organy (prvostupniové a druhostupnové spravni
v/ 4 4 v/ i / 4 v/ 7. v/ 4
fizeni/rozhodnuti tvofi jednotny celek a v odvolacim fizeni je pfipustné napravovat
v/ / Ve A / v/ 4 / Vv v /
ptipadné vady ¢i nedostatky prvostuprniového fizeni) provedly vyse naznaleny test
proporcionality a své ivahy a zjiSténi zaméfily mj. na divody pani P. k pofizeni zaznamu.
Krajsky soud musi prisvédéit zavérim zalovaného, na podkladé obsahu predlozeného
4 4 . \4 4 v/ v M N/ J b / v v
spravniho spisu, ze v posuzovaném pripadé neexistuji zadné indicie, které by nasvédcovaly
\4 4 Ve 4 / Vv / 1V 4 /v .. /
tomu, ze by pani P. potrizovala zaznam za Gcelem slidéni v soukromi zalobce nebo jiného
v 4 4 /7 Vv \4 v/ / 4 . v/ & / N4
narusovani soukromi zalobce, kdyz porizeny zaznam neobsahuje zadné informace tykajici
se osobni sféry zalobce ¢i informace neurCené verejnosti. Zalobce sice tento zavér
rozporuje, avsak nenabizi zadné konkrétni tvrzeni, podporené dikazy, kterym by tento
zavér vyvracel. Jediné, co v prubéhu spravniho fizeni na svoji obhajobu uvadél, bylo, ze
mluvil k jiné osobé, a ze si na svém pozemku muze délat, co chce.
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V posuzovaném pfipadé $lo vyluéné o slovni ataky zalobce na dest pani P. coby
4 4 v/ 4 VV * ¢/ 4 / Vv v
navrhovatelky spravniho fizeni, a rovnéz jejtho pracovniho kolegy, které zalobce slovné
napadal z vetrejného prostranstvi. Slo tedy o vefejnou aktivitu zalobce, resp. o aktivitu
vefejnosti pristupnou, a nikoliv o prostredi v soukromi zalobce, jenz neni uréeno
verejnosti (osobni oblast jednotlivce ¢i skupiny, k nimz se vazou nevefejné informace).
V této souvislosti krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze o existenci soukromi na ulicich
. Ve ~ / vV / v Vel Vv ’ 7V / .
nelze prakticky hovofit. Zalovany rovnéz spravné vyloucil, Ze slovni ataky namifené proti
pracovnimu kolegovi navrhovatelky spravntho fizeni nejsou predmétem samotného
v 4 v/ 4 vV Vv v v v/ /4 4
prestupkového fizeni, procez nebyly predmétem dalsiho posuzovani.

V nyni posuzované véci spravni organy zcela spravné uvazovaly o intenzité potreby
v/ 4 4 v / v 4 4 o M 4
porizeni zaznamu (vzhledem k dastym predchozim slovnim atakum dosti sprosté a
hulvatskeé intenzity), dale o zplsobu pofizeni zaznamu (mobilni telefon umistény v
ptaci budce nebo v travé na zahradé navrhovatelky spravniho ftizeni), dale o okolnostech,
za nichz doslo k zaznamu (mlsto a Cas, . pozemky prilehlé k domim zalobce a
navrhovatelky spravniho fizeni v odpolednim case za pritomnosti navstévy treti osoby), a
také uvazily nasledny Gcel pouziti potizeného zaznamu, tedy pro prokazani urazlivého
chovani zalobce vu¢i navrhovatelce spravniho fizeni. Ptitom nebylo prokazano, ze by
doslo ke zneuziti tohoto zaznamu, resp. zneuziti legalniho cile pofizeného zaznamu
k jinym GcCelim. Soulasné nebylo prokazano ani tvrzeni zalobce, ze by $lo o cileny

. . v /v 71V 7 . 7 g s / Y
monitoring zalobce za Glelem slidéni v jeho soukromi. Zalobci sice provedeny zavér
M v .. / /4 v 4 v/ 4 o v v M 4 4 4
nevyhovuje, avsak pro jiny zavér nenabidl zadné dikazy a soudasné ani spravni organy
o v 4 4 v/ 4 .. i v/ D .. / .. 4 4 v v v
v prubéhu spravniho rizeni nezjistily zadné indicie, které by jinému zavéru nasvédcovaly.
Negativni zjisténi lze tézko dokladat dukazy. Zalobce se naopak mél pokusit dolozit
/ v 4 4 4 / v Ve v/ 4
tvrzené dotceni své soukromé sféry, avsak to se mu nepodatilo. Tam, kde konci prava
\4 4 4 v v v/ 4 4 v
zalobce na ochranu svého soukromi, soucasné zalinaji prava sousedky zalobce
(navrhovatelky spravniho fizeni) na ochranu jejtho soukromi. Soukromi zalobce v$ak
nebylo v posuzované véci jakkoliv dotéeno. Zalovany tedy zcela po pravu vyhodnotil
v/ / 4 \4 M M 4 M M / N4 4 / v
pofizeny zaznam tak, ze neobsahuje jakékoliv informace tykajici se osobni stéry zalobce,
které by nebyly uréeny verejnosti.

Porizena nahravka naopak obsahuje hanlivé urazky zalobce adresované pani P.
(navrhovatelce prestupkového fizeni). Z provedeného fizeni vyplynulo, ze urazlive
vyjadfovani zalobce bylo zaznamem zachyceno na vlastnim pozemku pani P., coby

v v/ 4 4 Vv / v/ 4 4 M M
sousedky zalobce. Pofizenim zaznamu se navrhovatelka prestupkového fizeni branila proti
invektivam zalobce smérovanych vuéi jeji osobé, které by tézko prokazala jinym
zpusobem. Zaznam nikde nepublikovala, pouze jej poskytla Policii CR jako dikaz pro své
tvrzeni o chovani zalobce vaéi ni. Urazlivé jednani zalobce nebylo ztejmé nahodneé, nebot
. v . v J v/ ’ v Ve .1 </ . .
jak zalobce 1 navrhovatelka prestupkového rizeni shodné pripustili, panuji mezi nimi
dlouholeté sousedské spory. Ani ptipadny stavebni spor, ktery zminil zalobce, nemuze
omluvit urazlivé chovani zalobce vici navrhovatelce prestupkového rizeni. Pripadny spor

4 / vV Vv 4 /7 Ve 4 . v Ve 4 4 4 4 M 4

ma byt resen v pravni ¢i odborné roviné pfi zachovani zakladnich pravidel moralky a
slusného chovani. Neomluvitelné urazlivé jednani zalobce vici pani P. bylo o to horsi, ze ji
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slovné napadal pred jejim pracovnim kolegou (slovni ataky wvuéi kolegovi nebyly
predmétem prestupkového fizeni, jak jiz bylo vyse uvedeno).

Ze vsech shora vylozenych duvodu tak, jak jiz byly pomérovany zalovanym v napadeném
rozhodnuti, je zfejmé, Ze pti posuzovani proporcionality cilt a pouzitych prosttedkt maze
v praxi nastat cela skala riznych modalit, procez nelze poskytnout univerzalné pouzitelny
navod, jak ma byt test proporcionality provadén. V kazdém pripadé musi jit o individualni
posuzovani pfipadu, coz bylo v predmétné véci provedeno v nezbytném rozsahu.

Pro tUplnost krajsky soud wuvadi, ze také zpraxe trestni justice je pripustnost
(audio)vizualnich zaznamu provedenych soukromymi osobami pro potieby dokazovani
akceptovana, nevybodi-li pofizovatel ze shora naznalenych limitd. K tomu lze napriklad
poukazat na usneseni Nejvy$tho soudu CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,
v némz je konstatovano, ze s ohledem na ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu zasadné nelze
vyloudit moznost, aby byl k dikazu pouzit izvukovy zaznam, ktery byl potizen
soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan (...). Pfipustnost
takového dukazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na
soukromi a prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (obdobné Nejvyssi soud
judikoval napt. v usnesenich ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008, a ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009).

K dikazu potrizenou nahravkou se rovnéz vyjadroval Verejny ochrance prav a to ve
stanovisku ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 5432/2009/VOP/IK, v némz uvedl, ze
v oduvodnénych pripadech lze jako dikaz ve spravnim fizeni pfipustit nahravku
pofizenou bez souhlasu zachycené osoby, pokud jsou ptitom naplnény podminky uvedené
v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaji. Spravni organ by mél vzajemné
VvV 4 M / v v v/ 4 M / 4 v
pomérovat ochranu soukromi na jedné strané a pozadavek na radné projednani prestupku a
M / v / Ve / v /
ochranu pokojného obcéanského souziti na strané druhe.

I v pfipadu posuzovaném ombudsmanem (citované stanovisko ze dne 22. 4. 2010, sp. zn.
5432/2009/VOP/IK) nebyl stejné jako v nyni prezkoumavané véci porizen zaznam za tim
/v 4 . .. / /. 4 % ’ 4 4
UcCelem, aby zachycoval osobnostni projevy jinych osob, nybrz za Gclelem ziskani
dtkazniho materialu pro ptipadné prestupkové ¢i trestni fizeni, a to na zakladé
predchozich zkusenosti (také neSlo o chranéné osobnostni projevy). Do kategorie
4 /. /o 4 /7 /7 4 v 4 / * 0 Vv . 4 v
zakonnych vyjimek z pravni Gpravy zakona o ochrané osobnich Udaju lze zaradit praveé
Ve 4 4 4 o % 4 4 4 o o] v/ /4 v /7 V7 ’
pofizovani zaznamu pro ucely ziskani dikazd pro pfipadné prestupkové tizeni. Pokud by
takovy zaznam byl zneuzit i pro jiné Ulely, pak by se mohlo jednat o poruseni této
vyjimky s moznosti nasledného postihu. Osoba potizujici zaznam by tedy méla dokladovat
otazku nezbytnosti potizeni zaznamu na ochranu svych prav a opravnénych zaymu, napt.
poukazem na dlouhodobé protipravni jednani osoby, ktera je na zdznamu zachycena.
Spravni organ by mél podle ombudsmana také uvazit, zda provedeni dikaza zaznamem je
nezbytné. Pokud by totiz skutkovy stav byl bezpecné zjistén napr. svédeckymi
/ v P M 4 [ v 4 eV / o 4
vypovedmi, které by nebyly vzajemné rozporné, pak by jiz navrhovany dikaz zaznamem
Vv 4 v 4 4 4 v v Ve 4 . v 4 .. /
nebylo treba provadét. Spravni organ by nemél Setfit pouze prava obvinéného, ale 1 jinych
/v 4 o v/ 4 v v 4 Ve v/ ./ /. v/ 4
UcCastniku rizeni (napf. poskozeného ¢i navrhovatele), ktefi maji zajem na radném
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projednani véci. Je tfeba si uvédomit, Ze napt. pro navrhovatele, ktery by byl v ptipadé
4 4 4 4 4 o \4 Ve M v /4 4
zastaveni spravniho fizeni z duvodu, ze se nepodarilo skutek obvinénému prokazat,
i . 4 v/ 4 4 v 4 i Ve vV _V 4 4
povinen uhradit naklady fizeni podle zakona o prestupcich. Je-li pfipusténo dokazovani
skrze svédecké vypovédi, které jsou ryze subjektivnim pohledem osoby na véc, pak by tim
spise mély byt pripustény jako dikazy zminéné zaznamy, které by mohly popisovanou
M Ve A v M M i Vev/ o 4 / v v
realitu priblizit pfece jen objektivnéjsim zptsobem. Zaznamy by musely byt predmétem
zkoumani spravniho organu jednak stran jejich vérohodnosti (z hlediska pripadné Gpravy
zaznamu), a jednak z hlediska bezpecné identifikace osob na zaznamu zachycenych. Pokud
budou splnény shora uvedené podminky, nelze podle ombudsmana povazovat zaznam za
dukaz ziskany v rozporu se zakonem. Pokud by se v souladu s vySe uvedenym rozsifilo
vnimani minimalni pouzitelnosti zaznamu jako dikazd ve spravnim fizeni, pak by mohlo
dojit k potrestani pachatelt 1 v celé radé rizeni, ktera byla dosud zastavovana pro to, ze
Ve V_V o 4 4 /
nebyl pripustén dukaz zaznamem s poukazem na ochranu soukromi pachatele. Takovy
i 4 4 /4 o VA v v Ve v / Vv 4
posun v praxi spravaich organt by mohl podle ombudsmana ¢asteéné prispét ke zvyseni
duvéry obcant v fadné fungovani verejné spravy.

Krajsky soud, i ve shodé s vyse uvedenymi zavéry Verejného ochrance prav, ma za to, ze
4 v/ i /4 o ° o 4 v o 4 4 v/ 4 oV /
otazka pripustnosti zaznamu jako dikaznich prostfedkt ve spravnim fizeni nemize byt
4 4 /4 M M 4 4 M v / Ve
chapana a odvozovana pouze z pohledu intenzity zasahu do soukromi obvinéného ¢i
prestupce, nybrz musi zohlednovat také prava a opravnéné zijmy postizenych i
poskozenych osob.

V nyni posuzované véci jednoznacné prevazil zajem na ochrané pokojného oblanského

souziti a na ochrané spolenosti pred pachanim prestupku a deliktnich jednani (vcetné

toho, aby takové ciny byly zjistény a potrestany), nad pravem na ochranu soukromi
M 4 Vo o4 ML 4 /v o Ve °° / M 4 v

protipravné jednajici osoby, jejiz slovni urazky vidi jiné fyzicke osobé byly zachyceny na

pofizeném zaznamu.

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim posouzenim tak, jak jej ucinil zalovany v posuzované

v . 4 4 v M vV Vv M 4 / v v Vv v/ 4
véci. Své zavéry o viné zalobce z projednavaného prestupku oprel predevsim o nahravku
pofizenou navrhovatelkou prestupkového fizeni, jejiz autenti¢nost zalobce nijak
nezpochybnil.

K namitce zalobce o nezakonné ziskaném dtukazu (zaznamu) krajsky soud jesté upozornuje
na pravni upravu, podle niz je k dokazovani mozné pouzit vsech prostredku, jimiz lze
zjistit skutedny stav véci, a které jsou soucasné v souladu s pravnimi predpisy (§ 34 odst. 1
spravniho radu). Dukaz zaznamem, ktery pofidila pani P. k podporfe svych tvrzeni o
urazlivém jednani zalobce vUci jeji osobé neni ve spravnim rizeni (jakoz i v fizeni pred
spravnimi soudy), nepfipustny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢.
.7 As 7/2007-63).

57. Jak jiz bylo vySe uvedeno, skutkové zavéry v predmétné véci byly uéinény predevsim na

zakladé hlasového zaznamu urazek zalobce adresovanych navrhovatelce prestupkového
fizeni, tedy na zakladé zakonné porfizeného dikazu (s ohledem na vyse provedeny vyklad),
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ktery soucCasné prokazoval tvrzeni navrhovatelky prestupkového fizeni (tvrzeni v jeji

/ V1 4 / 4 4 / VP Vv 4 v 1Y%
vypovedi a v pisemnych podanich). Vypoveéd' zalobce musela byt oznalena za ucelovou,

bl 4 4 \4 /4 v/ 4 /4 .. 4 vV 1 4 / VA o

nebot tvrzeni v ni obsazena nebyla ni¢im prokazana. Proti jeho vypovédi stala vypoved
navrhovatelky prestupkového rizeni, ktera vsak korespondovala se zjisténimi z porizeného

4 4 v 4 v/ 4 VvV 4 4
zaznamu. Tvrzeni navrhovatelky prestupkového tizeni tedy byly ovéfeny a prokazany.
Jelikoz tvrzeni ve vypovédich obou aktért (zalobce a navrhovatelky prestupkového fizeni)
byla vzajemné rozporna, byl tedy dukaz potizenym zdznamem rozhodnym dtkazem, jenz
objektivné priblizil popisovanou realitu. Nedoslo tedy k zadné neobjektivni selekci
dukazu, jak namital Zalobce. Nebylo rovnéz neobjektivné piihlizeno pouze k tém
dukazam a zjiSténim, které by odpovidaly zavérim spravnich organt (jen z vypovédi
navrhovatelky pfestupkového fizeni a zjejtho vyjadreni k odvolani), aniz by doslo
k vyporadani odvolacich namitek zalobce a jeho dikaznich navrha. K takové situaci
v prezkoumavaném spravnim rizeni nedoslo.

Zalobce se sice snaZil znevérohodnit navrhovatelku prestupkového fzeni napt. tim, Ze trpi
zjevnou motivaci jej poskodit, av§ak neuptesnil, z ceho toto dovozuje a zadnym dikazem
se mu nepodafilo svoji domnénku prokazat. V zalobé uvedl, Zze je to pravé osoba
navrhovatelky prestupkového fizeni, ktera jej neustale obtézuje, provokuje, urazi a
neustale o ném neopravnéné potizuje audio a video zaznamy, coz ma byt predmétem
dalsich prestupkovych fizeni. Podle zalobce mély byt pravé toto indicie k jeho utajenému
monitorovani po predchozich provokacich ze strany navrhovatelky prestupkového fizeni.
K uvedenym namitkam krajsky soud uvadi, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze
by byl navrhovatelkou prestupkového fizeni ,neustale obtézovan, provokovan, utajené
monitorovan ¢i urazen®. Pofizeny zdznam svéd¢i o pravém opaku. Tedy o urazkach,
obtéZovani a provokovani ze strany Zalobce vii¢i pani P. Zalobce ke svym tvrzenim sice
oznadil jako dikaz pravomocné rozhodnuti o kazenském prestupku pani P., konkrétné
rozhodnuti velitele Praporu zabezpeceni Vyskov ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MOCR 14281-
4/2015-8660 (v pravni moci dne 9. 10. 2015), avsak toto rozhodnuti neprokazuje tvrzeni
zalobce o ,neustaléem obtézovani, urazeni ¢i monitorovani“ (soud si pripojil spis
s predmétnym rozhodnutim). Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pani P. byla uznana
vinnou z kazenského prestupku, kterym naplnila skutkovou podstatu prestupku podle §
49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kdyz v mésici inor 2014 méla o zalobci prohlasit,
ze ji mél sexualné obtézovat a dne 25. 3. 2015 o ném dale prohlasit pfed prestupkovou
komisi u Méstského tradu Vyskov, ze uziva a vyrabi drogy. Jelikoz tato sva tvrzeni
neprokazala, byla uznana vinnou ze spachani kazenského prestupku podle § 51 odst. 2
zakona o vojacich z povolani a za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle § 49 odst.
2 zakona o prestupcich ve spojeni s § 12 odst. 1 cit. zakona.

K poslednimu rozhodnuti velitele Praporu zabezpeceni Vyskov musi krajsky soud
konstatovat, ze uvedené zatim ojedinélé selhani navrhovatelky prestupku nemuze potvrdit
zalobcovo tvrzeni o neustalém obtézovani, provokovani a urazeni. V nyni zkoumaneé véci
ani nelze hodnotit prabéh a zavéry zcela odlisného fizeni. Soucasné citované rozhodnuti o
kazenském prestupku nemuze vyvratit obsah dikazu - nahravky zalobcova urazlivého
vyjadfovani vudi pani P. K rozhodnuti o kazenském prestupku se pani P. vyjadrovala tak,
v v . M 4 4 \4 v/ /
ze udélala chybu, pokud se proti citovanému rozhodnuti neodvolala, protoze nadtizeny
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organ by tehdy véc detailnéji prozkoumal a na zikladé dolozenych dikazt by ptipadné
rozhodl o jeji neviné. Také uvedla, ze se neodvolavala pravé z toho divodu, ze nechtéla
’ v/ ’ v/ ’ ’ 7 « 3 oo . VvV e
rozpoutavat dalsi problémy a pripadné ,tahani se po soudech®, nebot ji to velmi zatézuje a
jako vojak musi byt psychicky vyrovnana a musi se naplno vénovat své praci, aniz by tato
véc ovlivnila jeji postaveni v zaméstnani. Z uvedeného postoje soud nemutze dovodit
jakoukoliv Zalobcem tvrzenou motivaci poskodit jej, nybrz ma za to, Ze postoj sméfoval
v v/ / 4 ’ 4 ’ o .
spise k dalsimu nerozdmychavani probléma mezi sousedy.

Soud nemuze prisvédCit zalobci ani v tom, ze navrhovatelka prestupku neustale
4 v v Ve M M M 4 v 4 / Vv v v/
neopravnéné porizuje audio a video zaznamy, coz ma byt predmétem dalsich
v / v/ 4 / v v / v/ 4 4 M
prestupkovych fizeni. O takovych pravomocné skonlenych fizenich neni soudu nic
znamo a zalobce toto své tvrzeni nijak neupfesnil a neprokazal. V jiném spravnim spise,
ktery si soud nechal na navrh zalobce pripojit, je zalozeno také rozhodnuti Mésta Vyskov,
Komise k projednavani prestupku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. MV 67200/2015, z néhoz
/ 4 v i M v /7 V7 4 /4 Vv M / v 4
vyplyva, ze komise zastavila prestupkové rizeni vedené proti zalobci, ktery mél spachat
prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot
v o Ve o 4 c i c Ve v V_V
se mél vuci sousedim pani P., jejimu partnerovi a jeji dceri dlouhodobé dopoustét
vulgarniho jednani a rGznych schvalnosti. Jelikoz nebyla dodrzena zakonna tfimési¢ni
lhtta (ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku) k podani navrhu na zahajeni
fizeni, nezbylo komisi, nez fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 spravaiho fadu, nebot zaniklo
4 M v v/ 4 / 4 4 /o 4 v/ 4
pravo, jehoz se fizeni tykalo, tedy pravo podat navrh na zahajeni fizeni podle
festupkového zakona (§ 68 odst. 3 prestupkového zakona). Ani ztohoto citovaného
P P P 1%

4 i /4 v / Ve M / i M v 4 v / 4
rozhodnuti nelze dovodit neopravnény ¢i utajeny monitoring zalobce provadény pani P. a
stejné tak z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze pani P. neustale obtézovala, provokovala
anebo urazela zalobce. Naopak k projednani prestupku, kterého se mél dopustit zalobce,

v M \4 / 4 4 v 4 /4 o 4 4
nedoslo jen proto, ze pro podani navrhu nebyla dodrzena zakonna lhuta a spravnimu
organu tak nezbylo, nez fizeni o prestupku zastavit.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovédi navrhovatelky prestupku, pak zde lze
M v v v v / 4 \4
jednoznacéné ve shodé s zalovanym poukazat na to, ze tato osoba byla coby navrhovatelka
Ucastnikem prestupkového fizeni a jeji vypovéd nemohla byt hodnocena jako svédecka
vypovéd (§ 55 odst. 1 spravniho fadu), nybrz jen jako ucastnicka vypovéd (navrhovatelka
prestupkového fizeni byla Gcastnikem spravniho fizeni podle § 72 zakona o prestupcich),
vV Vv 4 v 0/ / V1 v / / V1 Ve 4
procez hodnoceni vérohodnosti jeji vypoveédi ve smyslu svédecke vypovédi neptichazelo
v Gvahu. Tvrzeni zalobce tedy stalo proti tvrzeni navrhovatelky prestupkového fizeni,
avs$ak s tim rozdilem, ze tvrzeni této navrhovatelky bylo prokazano porizenym zaznamem.
Jeji vypovéd' tak neni mozné oznalit za nevérohodnou, zadné indicie k tomu nevedly.
Soucasné nebylo prokazano, ze vypovéd navrhovatelky prestupkového fizenim byla
motivovana poskozenim zalobce, nebot v rizeni bylo prokazano, ze jeji navrh na
: AR ) . v c. . ’ s
projednani prestupku neobsahoval nepravdivé Gdaje o zalobci a jeho jednani.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce v tom, ze nebylo provedeno hodnoceni
dukazt a predevsim hodnoceni vypovédi navrhovatelky prestupkového fizeni. Tvrzeni
4 Vv 4 v/ 4 4 ’ M / v \4

této osoby bylo v prestupkovém fizeni prokazano za pravdivé, kdyz naopak zalobcova
tvrzeni nebyla ni¢im prokazana, a tak obsah zaznamu nebyl ni¢im zpochybnén. Pokud



63.

64.

65.

17 22 A 36/2016

zalobce tvrdil, Ze motivaci navrhovatelky prestupkového fizeni bylo zasahnout do

A i 4 v/ 4 4 4 /7 vV 4
soukromi zalobce, pak ani toto tvrzeni nebylo v rizeni prokazano. Soukromi zalobce pani
P. zjevné nezajimalo, potrizeny zaznam takové informace neobsahuje, zaznamenano bylo

A M 4 M v /4 /7 vV o Ve v ~ / o v 4 4
pouze urazlivé vyjadrovani zalobce vidi osobé J. P. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostateCnym zpusobem rozvedl, pro¢ povazuje pofizenou nahravku pani P.,

/7 7 4 4 / v 4 o Ve 4 Ve M o

obsahujici vulgarni vyrazy zalobce pronesené vadi ni, za pouzitelnou jako dikaz
v prestupkovém rizeni. Neni pravdou, ze by se pouzitelnosti tohoto dikazu nezabywval.

V pripadé zalobce lze také predpokladat, ze ulozend sankce splni svym vychovanym
G¢inkem pozadavky jak individualni, tak i1 generalni prevence a do budoucna zajisti stav,
kdy se zalobce obdobnému jednani vyvaruje, coz prispéje k pokojnému oblanskému
Ve / r7 vy v 7 / ’ . e / /
souziti. Zalobce coby dospély muz, majici plnou pravni subjektivitu, musi byt schopen
ovladat svoje emoce tak, aby jeho reakce nebyly neprimérené a pripadné nenarusovaly
pokojné obcanskeé souziti.
VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. brezna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



