C.j. 34 Az 8/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: Z.B.
nar. ....., st. prislusnost ....., ev. ..........
bytem v CR ...ooovvvvrereereeeeeinens
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-329/ZA-ZA11-K01-
2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 10. 2017, & j. OAM-329/ZA-ZA11-

K01-2017, se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? alovany
rozhodl o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 « /4 o v vV Vv /. V7 4 v 4 . 4 ’
»zakon o azylu®). Z uvedeného diivodu soudasné zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve obecné namital, ze zalovany svym postupem porusil
§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Dale porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a dale bylo poruseno ust. § 10a
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, protoze nebyly naplnény v nich
uvedené podminky, nebot zalobce od posledni zadosti uvedl nove skute¢nosti.

Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neshledal dtvody pro opakované
7 N/ vV M 4 4 ./ 4 v / o o
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve vztahu k jim uvadénym davodim
(dle zalovaného zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost pro opétovné vedeni spravaiho
fizeni a opétovné hodnoceni davodu odchodu zalobce z vlasti, naopak podle néj uvedl
M / M / b o v v/ 4 /7 V7 M
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti jako v pribéhu fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany - obava ze ...... , nedostatek zazemi ve vlasti a snaha o
legalizaci pobytu v CR), podle zalobce mél za novou skutecnost ve smyslu § 11 zakona o
v / v v ) ’ 7 Vv Ve .
azylu zalovany povazovat zhorseni jeho zdravotniho stavu, které zalobce oznacdil za jeden
z duvodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak toto chybné posoudil a
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nepovazoval za takovou novou skutecnost, kdyz podle
néj nedoslo k takovému zhorseni zdravotniho stavu, ze by byl zalobce v souvislosti s timto
ohrozen na svém zivoté. Poukazoval pritom na lekafskou zpravu ze dne 22. 9. 2017, v niz
je uvedeno, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany a za predpokladu dodrzovani
medikace a rezimovych opatreni by mél byt udrzen i v nejblizsich mésicich. Zalovany tedy
chybné nepovazoval zdravotni stav zalobce za novou skutecnost, jenz by byla relevantni
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Podle zalobce nebyly v posuzované véci splnény podminky pro zastaveni rizeni a jeho
nova zadost o mezinarodni ochranu neméla byt posouzena jako nepfipustna. Podle § 11a
odst. 1 zakona o azylu musi byt v pfipadé podani nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nejprve posouzena pripustnost takové opakované zadosti, a to, zda byly uvedeny
nebo se objevily nové skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni, a zda tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt pronasledovan z dvodt uvedenych v § 12 citovaného zakona nebo ze mu hrozi vazna
jma podle § 14a citovaného zakona. Soucasné zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néhoz za nové skuteénosti nelze povazovat
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jakékoliv nové skutecnosti, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

V napadeném rozhodnuti zalovany tvrdil, Ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany,
procez tento neni relevantni z hlediska posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany.
S takovym hodnocenim Zalobce zisadné nesouhlasil. Zalovany toti? stav Zalobce znaéné
bagatelizoval. Pouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti pouze jednu lékatskou zpravu,
ktera vsak nedostateénym zptsobem reflektuje aktualni zdravotni stav zalobce, ktery ma
cukrovku a v soucasnosti podstupuje lécbu bércového viedu na noze, ma po operaci a
léCebna terapie vyzaduje pravidelnou lé¢bu a kontroly na chirurgii minimalné 1x tydné.
V disledku tohoto onemocnéni ma zalobce vyrazné potize schuzi, je schopen se
pohybovat pouze s pomoci choditka, nezvlada chuzi po schodech a i z tohoto duvodu se
stale nachazi v prijimacim stfedisku, protoze zadné z jinych pobytovych stredisek neni
uzpusobeno bezbariérovému pohybu. V disledku tohoto onemocnéni je také zalobce zcela
nesobéstacny (vareni, prani aj.). V pripadé nedostatecného oSetrovani hrozi zalobci
amputace nohy, kterou lékari jiz nékolikrat doporucovali, avsak diky podstoupenym
operacim a dodrzovani lécby, se lekaiim zatim podarilo nohu zalobce zachranit. Ostatné 1
lékarska zprava, na kterou zalovany odkazoval, uvadi, ze uspokojivy zdravotni stav
zalobce bude zachovan pouze za predpokladu dodrzeni medikace a rezimovych opatteni. I
ztoho plyne, zZe vopalném pripadé nelze vyloucit zhorSeni zdravotniho stavu.
Vyznamnym faktorem je 1 vysoky vék zalobce, kdy se pomérné dobry zdravotni stav mtze
rychle zhorsit, a to 1 z toho duvodu, ze zalobce trpi cukrovkou. K uvedenym tvrzenim
zalobce odkazal na lékatské zpravy za poslednich 6 mésica.

Vyse uvedené skuteCnosti mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
zejména ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu, pripadné doplikové ochrany. V tomto
sméru zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,Paposhvili
proti Belgii“, v némz uvedeny soud dospél k tomu, ze k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy
oV ./ M M i M v 4 /v v 4 /v 4 v / o
muze dojit i v situaci, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné divody
zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné
/v Ve v/ 4 Vee/ 4 i v M b v / v/ /v /
péce ¢i pristupu k ni v pfijimaci zemi predstavuje riziko skutecného nebezpedi vazného,
/ / v 4 ./ 4 4 i i 4
rychlého a nevratného zhorseni jejtho zdravotniho stavu, vedouciho k intenzivnimu
utrpeni nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (srov. bod 183 rozsudku).

Dle posledné citovaného rozsudku musi byt dopad vyhosténi posouzen porovnanim
zdravotniho stavu cizince pred vyhosténim a toho, jak by se vyvijel po transferu do

Ve 4 4 v v 4 4 vV . 4 /v v 4
ptijimaciho statu. SoucCasné musi byt ovéreno to, zda je zdravotni péce obecné dostupna
v pfijimajicim staté dostatecna a vhodna k 1écbé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba
nebyla vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. V potaz musi byt brano také to, zda

4 Vee/ /7 /. .V 4 / v/ /4 / Ve . /
osoba bude mit v pfijimajicim staté realny pfistup k vhodné pé¢i a zdravotnickym
zafizenim, dale musi byt vzaty v potaz naklady spojené s 1écbou, socialni a rodinné vazby a
vV 4 4 v v/ 4 I Ve 4

rovnéz vzdalenost, kterou musi osoba prekonat, aby pristup k zdravotni péci ziskala.
V ptipadé pochybnosti je povinnosti vyhostujictho statu opatfit si zaruky, které by
zabranily pripadnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
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Prestoze se citovany rozsudek tykal vyhosténi, zavéry Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz jako ,ESLP®) lze vztdhnout i na fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy

v/ v ./ v 4 . .. . v [} v/ v
v pfipadé jejtho neudéleni je cizinec povinen vycestovat do zemé ptvodu. V pripadé
\4 4 . . v vV _V ’ Ve 4 7. \4 ’ "
zalobce, kterému bylo v minulosti udéleno vyhosténi, se pfidava i nemoznost vratit se na
Uzemi CR, pfipadné ostatnich ¢lenskych statta EU.

Zalobce ma za to, Ze v piipadé jeho navratu do zemé ptivodu nelze vyloudit, %e mu nebude
poskytnuta dostatena zdravotni pécle, resp. ze k ni nebude mit zaruCen jisty pristup.
Dostupné zpravy tykajici se fungovani zdravotni péce v .......... poukazuji na vysokou miru
korupce ve zdravotnictvi (viz Zprava amerického ministerstva vnitra — US Department of
State: 2016 Country Report On Human Rights Practices - Bosnia and Hercegovina).
Danska studie ze zari roku 2016, jenz se vénovala pfistupu navratilych migranta do ....... ke
zdravotni péci, uvedla, ze ,ve srovndni s témi, kteri zemi nikdy neopustili, se navrdtilci setkali
s vétsimi problémy, protoZe lékari od nich olekavali vétsi uplatky, a také jim chybéli kontakty
mezi prateli a pribuznymi, kter{ by jim mobli pomoci vybnout se korupcnim praktikdam.
Korupce ve zdravotnictvi tak vyrvorila prekazku, kterd omezila pristup navratilci ke sluzbam
zdravotni péle, kterou poZadovali. Jednalo se o vazny problém u chronicky nemocnych jedinci,
kter? obecné potrebuji castou zdravotni péci, coz nakonec negativné ovlivnilo jejich zdravi* (viz
Return Migrants” Experience of Access to Care in Corrupt Helthcare Systems: The
Bosnian Example [online] Int ] Environ Res Public Health. Zati 2016). Ptitom zalobce
nebyl ve své zemi vice nez 20 let, nema tam zadnou rodinu, pratele, znamé a ani jiné
socialni vazby. V pfipadé navratu by nemél kde bydlet a v zemi ptivodu jiz nema nikoho,
kdo by mu mohl v jeho situaci pomoci. Zavéry vyse uvedené studie jsou ve velké mire
relevantni pro ptipad zalobce.

Na problémy navratilych migrantl s pfistupem ke zdravotni péci ¢i socialnim sluzbam
i M 4 v v / M / v 4 v 4
upozornilo 1 zavérené stanovisko Vyboru OSN pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace v 9. a 11. periodické zpravé o .............. z kvétna 2015. Tyto problémy se
/ ./ M / N o v/ v / 4 4 Ve 4 vV o i v/ v
tykaji zejména navratilct pfislusnych k narodnostnim mensinam, coz je i pripad zalobce,
ktery je chorvatské narodnosti.

Zalobce mi za to, Ye v pipadé jeho navriceni do zemé ptvodu existuje divodni
pochybnost o tom, zda by se mu v jeho situaci dostalo zdravotni péce v takové mite, aby
nedoslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, a aby eventualné neprisel o nohu. Tato obava
je relevantni i z hlediska mozného udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b), pfHpadné d) zikona o azylu. Zalobce se totiz domniva, Ze v p¥padé jeho nivratu
do e byl vystaven nelidskému a poniZujicimu zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Pravé kumulace nedostatku zdravotni a
socialni péce V..o , hrozba propadu do chudoby, vysoky vék zalobce a
problematicky zdravotni stav zakladaji takové okolnosti, které jsou neslucitelné se
zakazem $patného zachazeni podle &. 3 Umluvy.

I kdyz vramci pohovoru zalobce vyslovné neupozornoval na to, ze by se obaval
nedostatené zdravotni péce v zemi puvodu, zalovany si musel byt jednoznaéné védom
zdravotniho stavu zalobce a potreby pokracovat v probihajici lecbé. Vzhledem
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k povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a téz s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, byl zalovany povinen shromazdit dostateéné
relevantni a aktualni informace o zemi pivodu zalobce, jak mu uklada § 23¢ pism. p)
zakona o azylu. Na tuto povinnost vsak zalovany rezignoval a obstaral jen obecné zpravy o
politické a bezpednostni situaci, jenz nemaji relevantni vztah ke konkrétnim okolnostem
ptipadu zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
¢imz porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho fadu. V ptipadé zalobce mélo dojit
k novému meritornimu posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz jsou u néj
dany minimalné podminky pro udéleni doplikové ochrany.

Shora tvrzené duvody jsou relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nebot v pfipadé zalobce jsou dany divody hodné zvlastniho zretele, které
by udéleni této formy mezinarodni ochrany odtvodrovaly. Vzhledem k vysokému véku
v ’ J ’ 7 A IV e v J v .
zalobce, zdravotnimu stavu, délce pobytu na Gzemi CR, mife integrace v Ceské spolecnosti
. 1, Lo,k . 1, . )
a neexistenci jakéhokoliv zazemi ¢i rodinnych nebo socialnich vazeb v zemi ptvodu, je
ptipad zalobce hodny zvlastniho zfetele, a to ve smyslu udéleni humanitarniho azylu.

Zalobce nebyl v zemi ptvodu pres 20 let, nikoho tam nema4, a tedy nema se kam vratit. Po
rozpadu ............ byl vymazan ze seznamu obcani ............. Jeho majetek byl po valce
vyvlastnén. Na misté jeho domu nyni stoji trafostanice. V pfipadé navratu by zalobce
nemél kde bydlet, kdyz v zemi pivodu nema nikoho, kdo by mu v jeho situaci mohl

M 4 4 v/ v v 4 4 v / / V1LV
pomoci. Je mu nyni 81 let, trpi cukrovkou a v ptipadé nepokracovani v doporucené lécbé
mu hrozi amputace nohy.

Podle judikatury NSS spoéiva ,smysl institutu humanitarnitho azylu vtom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muaze
M v/ M4 v 4 / v Vee/ 4 4 4 v
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu (napt.
u osob zvlasté tézce postizenych ¢i prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Pravé v pripadé
zalobce by neposkytnuti ochrany ve formé azylu zalozilo onu nehumannost. Byl by totiz
v / Ve 4 v 4 v v 4 v/ 4
nucen vycestovat do zemé, ve které nezil vice nez 20 let a kde realné uz nema zadné
zazemi, rodinu ani majetek. Byl by nucen zit na ulici, ve zcela nedustojnych a
4 4 4 4 v / 4 /v
nehumannich podminkach a bez pottebné zdravotni péce.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek ptiznal Krajsky soud v Brné zalobé odkladny
Ucinek, a to usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 34 Az 8/2017-29.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost zaloby, ktera neprokazala nezakonnost
vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného. V tomto sméru odkazal na pisemnosti
zaloZené ve spravnim spise a na samotné napadené rozhodnuti. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.
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K posouzeni dtvodu, které zalobce uvedl v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany uvedl, ze zalobce znovu namital naprosto stejné motivy svého odchodu
. vV Vv ’ " . . 4 v o v 4 /7 v/ ’
z vlasti a rovnéz neochoty vratit se do ............. , jak je uvadél v prabéhu spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Slo o obavu ze Srbu, nedostatek zazemi
ve své vlasti a snahu o legalizaci pobytu v CR. Zalobce v pfipadé prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyl Gspésny ve spravnim fizeni a ani v nasledném soudnim
prezkumu.

Ohledné Gdajné nové skutecnosti, a sice zhorSeného zdravotniho stavu zalobce, na zakladé
kterého pozadoval opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
musel zalovany konstatovat, na zakladé jim shromazdénych podkladl, ze nedoslo
k takovému zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, Ze by v této souvislosti byl bezprostredné
ohrozen na svém zivoté.

Podle 1ékarské zpravy Zdravotnického zarizeni MV, Oblastniho ZZ Brno, Kounicova 24,
602 00 Brno, ze dne 22. 9. 2017, se zdravotni stav zalobce jevi jako stabilizovany a
z hlediska internich chorob jako uspokojivé kompenzovany a stabilizovany, pricemz jeho
zdravotni stav by se mélo darit udrzet i v nejblizsich mésicich za predpokladu dodrzovani
uzivani medikace a rezimovych opatfeni.

S ohledem na shora uvedené (citovanou lékarskou zpravu) se podle zalovaného zalobce
aktualné nenachazi vtakovém zdravotnim stavu, ktery by odivodnoval opétovné
posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu, priCemz se nejedna vzhledem
k pokrocilému véku zalobce o zdravotni potize vyjimecné. Tyto potize vzal zalovany
rovnéz v uvahu v predesléem rozhodnuti. V pfedchozim rozhodnuti zalovany podrobné
posuzoval postaveni zalobce v ptipadé jeho navratu do vlasti, a to pravé s ohledem na jeho
vyssi vk, pfiemz obstaral celou fadu objektivnich informaci, na kterych své neudéleni
mezinarodni ochrany zalozil, véetné dostupnosti socialni a zdravotni péce v ..............

Z podkladt shromazdénych v ramci nyni posuzovaného spravniho fizeni nelze dovodit
jakoukoliv zasadni zménu ve zdravotnim stavu zalobce a v této souvislosti ani v zemi jeho
puvodu, na zakladé které by bylo tfeba pfistoupit k opétovnému meritornimu
rozhodovani o mezinarodni ochrané.

Zalovany tedy neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce o udéleni

M 4 4 o o 4 v / / A4 M v
mezinarodni ochrany ve vztahu k divodim uvadénym v opakované zadosti, protoze
v v/ v 4 o v v / 4
zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni

4 4 v/ 4 v 4 4 o o VvV M 4 .
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu zalobce a jeho obav z navratu do vlasti.
Zalovany tedy zjistil Uplny skutecny stav véci, zabyval se fadné a dostatené podrobné
vsemi skutecnostmi, které zalobce sdélil a opatril si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Z vyse uvedeného nevyplyva jakakoliv nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalovany se
nedopustil zadného procesniho pochybent, procez ma za to, ze zalobce nebyl zkracen na
svych pravech.
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S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

Ve své replice, dorudené soudu dne 13. 2. 2018, zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného
k zalobé s tim, Ze zasadné nesouhlasil se zjednodusujicim hodnocenim jeho zdravotniho
/4 v / A M 4 v /4 / 4 v/
stavu, které zalovany opira pouze o jednu lékaifskou zpravu. Jak vyplyva z dalsich
lékarskych zprav, které Zalobce dolozil k podané zalobé, jeho aktualni zdravotni stav nelze
Ve 1 / / v \4 M M /4 / v 4 v v 4 bl
oznalit za stabilizovany, nybrz tento naopak vyzaduje pravidelné 1ékarské oSetteni, nebot
v /4 v/ vV Vv M 4 4 v 4 4 v ..
v opaném pripadé zalobci hrozi nezvratné zhorseni zdravotniho stavu v podobé rizika
’ VI ’ ’ ey . /7 Vv v /
amputace dolni koncetiny. Uvedenému odpovidaji i zavéry zdejstho soudu v usneseni o
ptiznani odkladného Géinku zalobé, jenz konstatoval, Ze ,,zbavenim moZnosti pobyvat v CR
(..) by Zalobce nemobl pokracovat v nastolené prozatim iicinné 1échbé svého wvazného
onemocnéni, a byl by wvystaven nejen zhorseni zdravornibo stavu v diisledku prodleni
z pokracovini v lé¢bé, ale i mozZnému riziku amputace koncetiny. Lze obecné predpoklidat, Ze
zaclenéni Zalobce jako ......... do spolecnosti v ........... po dloubé dobé nepritomnosti v zemi,
nemaiize byt rychlé a bez komplikaci. Takové obtize vietné samotného transferu do zemé privodu
mohou bez pochyb privodit zhorseni zdravotniho stavu Zalobce, jenZ aktudlné potrebuje
nepretrzitou kontrolu a léceni.

Ré4dné nezhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce vypovida o tom, Ze alovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Ackoliv nejspis lze prisvédéit zalovanému v
tom, ze nedoslo k takovému zhor$eni zdravotniho stavu zalobce, ze by byl bezprostfedné
ohrozen na svém zivoté, neznamena to, ze nejsou dany divody pro opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Z judikatury ESLP vyplyva, ze poruseni ¢l. 3 Evropské Umluvy pfi navraceni tézce
nemocné osoby muze nastat i v jinych situacich, nez je bezprostfedni riziko imrti dotcené
osoby (N. proti Spojenému kralovstvi ¢. 26565/05, rozsudek Velkého senatu ze dne 27. 5.
2008). Dale zalobce znovu odkazal na zavéry rozsudku ESLP ve véci ,Paposhvili proti
Belgii“ (viz zalobni body).

Zalobcovy zdravotni problémy jsou relevantni minimalné k posouzeni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, ptipadné humanitarniho azylu. Soucasné jde o duvody, které
v 4 v / / v/ i M 4 4

zalobce uvadél teprve v opakované (druhé) Zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze proto
tvrdit, ze by zalobce uvadél naprosto stejné davody, jaké uvadél v prubéhu spravniho
v/ ’ . /N7 c g / . 7N/ ’
fizeni o jeho prvni zadosti. Zalovany proto pochybil, pokud rozhodl o zastaveni rizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti. Zalobce nadale trva na tom, ze je zde dan duvod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
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(Glastnici fizeni souhlasili s takovym postupem), v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu

4 /7 Vv /4 M vV o+ V/ 4 v 4 A 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu skutkova zjisténi provedena v této véci zalovanym.
Zjistil, ze zalobce podal dne 3. 5. 52017 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V této souvislosti poskytl zalovanému dne 9. 5. 2017 Gdaje k podané Z4dosti o
mezinarodni ochranu a téhoz dne s nim byl proveden pohovor. Sdélil, ze se narodil na
Gzemi byvalé ...... , vobcl ....... , je chorvatské narodnosti, bez vyznani, bez politického
presvédceni, svobodny a dorozumi se Cesky, slovinsky a srbsky. Nema zadné déti a ve
vlasti zil naposledy na adrese ul. ...... , kde byl veden do roku 2001. Uvedeny dim jiz
neexistuje, béhem valek byl zbouran. Zalobce pticestoval do CR asi v roce 2006 nebo 2007
autobusem do Brna. Drive pobyval také v Rakousku, Madarsku, na Slovensku a
v Némecku. Nebyla mu udélena viza ani povoleni k pobytu, cestoval pouze s jugoslavskym
pasem. O udéleni mezinirodni ochrany poprvé Zadal v CR v roce 2014,

Pohovor se zalobcem byl proveden dne 9. 5. 2017 bez pfitomnosti tlumocnika. Béhem
pohovoru Zalobce mj. uvedl, Ze byl z CR spravné vyho$tén, aviak nevycestoval, protoZe
nemél penize na vyfizeni dokladl a na cestu, soucasné ale ani nevi, kam by sel. V zemi
puvodu nema zadné ptibuzné a majetek zalobce zabrala Srbska republika. Musel by tam
odjet, aby vie zjistil. Naposledy svoji vlast navstivil v roce 1998. Zalobce mél 3 sestry,
aviak od konce valky o nich nic nevi a ani nevi, zda je$t¢ %iji. V CR mél naposledy
legalizovan pobyt asi pred 10 lety, kdyz mél zivnostensky list. Sviij zdravotni stav oznacil
za S$patny, nebot trpi problémy s dolni koncetinou. Nemoc vSak neumél spravné
pojmenovat, pouze uvedl, ze bude operovan. K divodim podané zadosti uvedl, ze zada o
humanitarni ochranu, aby se mohl vylécit, a pak by mohl odjet do byvale .......
V nasledujicim pohovoru k zadosti zalobce jesté uvedl, ze divodem k odmitnuti navratu je
takeé to, ze se nema kam vratit, nebot v zemi ptivodu nikoho nema a nema kde bydlet. Jeho
majetek zabrala Srbska republika, dim byl zbouran a na jedné jeho louce vystavéli
trafostanici. K blizsim dotazim na zdravotni potize zalobce uvedl, ze nerad mluvi o
nemoci, a vedle problému s dolni koncetinou zminil jesté diabetes. V dal$im spravni organ
odkazal na lékare, aby uptesnili zdravotni problémy zalobce, a na nahlédnuti do zdravotni
dokumentace zalobce. Zménu od prvni zadosti o mezinarodni ochranu specifikoval tak, ze
je vice nemocny a starsi. Pokud by se vyléc¢il, mohl by se vratit do zemé ptivodu, ale mohl
by #it i v CR, kde uZ je dohromady asi 12 let. V zemi ptivodu Zalobce pracoval pouze 1,5
roku, procez ma za to, ze by nemél narok na dichod. Kromeé toho, ze by v zemi puvodu
nemél kde bydlet a z ceho zit, nemohl by se tam predevsim lécit se svymi zdravotnimi
problémy. Pokud by zemé puvodu byla bez korupce, stat by nebyl rozdéleny a vratil by
kazdému to, co mu patfi, mohl by zalobce vraceny majetek prodat a nemusel by jiz nic
délat. Zalobce nemél v zemi ptivodu v minulosti #4dné problémy se stitnimi organy.

Krajsky soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze zalovany pozadal dne 20. 9. 2017
Zdravotnické zatrizeni MV, Oblastni ZZ Brno, o poskytnuti informaci o zdravotnim stavu
zalobce (diagnéza, zpusob lecby, medikace, dalsi vyvoj onemocnéni). Dne 22. 9. 2017 se
toto zdravotnické zatizeni pisemné vyjadrilo ke zdravotnimu stavu zalobce tak, ze lékarka
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MUDr. L. Z. fyzicky sice nevySetfovala zalobce, avsak vychazela ze zaznamt uvedenych
. / . . . , . . v
ve zdravotnické dokumentaci. Dle dokumentace jde o polymorbidniho pacienta, jenz byl
jako casus socialis (socialni pfipad) nalezen v kvétnu 2017. V dobé nalezeni byl bez terapie.
Aktualni diagnéza u zalobce véetné medikace: diabetes melitus II. typu s obéhovymi
komplikacemi, na dieté, Chronicka ischemicka choroba dolnich koncetin, ischemicky
defekt paty PDK o praméru 6 cm, Esencialni hypertenze, zilni méstky DKK, Coxarthréza,
patni ostruhy. Aktualni medikace: Godasal a Trombex. Zalobce podstupuje kontroly a
prevazy vambulanci chronickych ran v Urazové nemocnici Brno dle potreby a
v ambulanci Zdravotnického zafizeni MV denni prevazy ischemického defektu paty PDK.
Zdravotni stav zalobce se vsoucasné dobé jevi jako stabilizovany, z hlediska internich
chorob jako uspokojivé kompenzovany. Jelikoz byl schopen transportu do CR, je schopen
i transportu do zemé puvodu, protoze béhem transportu a prichodu do CR nedoslo
k nahlému zhorSeni zdravotniho stavu. V prubéhu let vsak bude u Zalobce dochazet
k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu, jak je ocekavano u polymorbidniho pacienta,
M / o * M M 4 v / i M / v M 4 v Ve
zejména pujde o progresi perifernich obéhovych diabetickych zmén. Nicméné pri
dodrzovani uzivani medikace a rezimovych opatteni by se mélo datit udrzet zdravotni stav
v 1 1°VV/ v 7 7 o1 /
zalobce v nejblizsich mésicich stabilizovany.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 6. 10. 2017 byla zalobci dana moznost podle § 36
odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k témto podkladim,
popf. vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze zalobce nieho nenamital, ani
nenavrhoval, avSak doplnil, ze byl 4x operovany, z davodu nemoci je stale zavieny ve
stredisku a 1é6¢1 se. Také k dal$im dotaztim zZalobce uvedl, Ze ted navic onemocnél, nema
doklady, nemtze odjet do Bosny, nema tam nic, po valce je vSe zbourané, 47 % zabrali
Srbové, sebrali mu jeho kousek zemé a nema se kam vratit. K dotazu na néjaké nové
skutednosti ¢i informace zalobce poukazal pravé na to, ze ma zdravotni potize.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
bylo treba ridit se ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu plati, ze nenili opakovana zadost neptipustna,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
odtvodnén jiny postup.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu maze ministerstvo z duvodu hodného ztetele posoudit
podanou opakovanou zadost jako pfipustnou.
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Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Uvedeny pripad dopada na situace, kdy cizinec poda prvni opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany [definice v § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu] a v této zadosti
neuvede zadné nové skutecnosti nebo zadné nové skutecnosti nejsou znamy z Gredni
dinnosti ministerstva a ani z jinych zjisténi (napt. podstatné zhorSeni situace v zemi
puvodu). Ministerstvo pak shleda takovou opakovanou zadost za nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. €) a tizeni zastavi podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. V opacném pripade, tj.
pri existenci novych zavaznych okolnosti, ministerstvo zadost meritorné posoudi a
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany.

Vzhledem k dikci shora citovanych ustanoveni soud provedl nasledujici zjiSténi. Zalobce
podal na tzemi CR prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 18. 8. 2014.
Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 29. 10. 2014 o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
(pravni moc dne 7. 11. 2014). Zalobce uplatnil u Krajského soudu v Praze
spravni zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, kterou uvedeny soud
zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 20/2014-47 (pravni moc dne 17. 10. 2016).
Proti rozsudku soudu podal zalobce kasaéni stiznost, kterou NSS odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Azs 293/2016-38 (pravni moc dne 14. 2.
2017). K této prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud ovéfril, ze zalobce
oznadil za duvod jejtho podani to, ze se do vlasti nemuze vratit, protoze je chorvatské
narodnosti, Cast .......... zabrali ...... , dim zalobce byl zbouran a jelikoz v Bosné nikoho
nema, nema se kam vratit. Problematickym pro néj bylo i vystaveni cestovniho dokladu,
nebot by pro néj musel jet do vlasti. Svij zdravotni stav tehdy oznalil za normalni,
odpovidajici jeho véku. V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany tehdy spravni
organ konstatoval, ze zalobce ve vlasti nemél nikdy potize se statnimi organy, obc¢ané ........
nejsou ohrozovani na zivoté z divodu své etnicke, nabozenskeé ¢i politické prislusnosti a
statni organy usiluji o dodrzovani lidskych prav, vietné toho, ze v zemi je mozné vyuzit
statni ochranu. Dale bylo uvedeno, ze zalobce i pres svuj vyssi vék, byl do doby podani
zadosti o mezinarodni ochranu schopen se zivit, nékolik let cestoval po uzemi Rakouska
a CR. V souvislosti s poruSenim pravnich predpisi CR byl v roce 2012 vyhostén. Také
bylo poukazano na moznost zalobce ziskat ve své vlasti po navratu socialni zabezpeceni
(starobnti ¢i invalidni duchod), a na to, ze v zemi pivodu je dostupna zakladni zdravotni
péce a léky. Prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako
Glelova, s cilem legalizovat si dal¥i pobyt na Gzemi CR, pfitemZ spravni organ dle svjch
slov podlozil svoji argumentaci dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu zalobce
(o obecneé bezpecnostni situaci v ............ ).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze v pripadé nyni posuzované opakované
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 5. 2017, dospél zalovany k zavéru,
ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a stejné dtvody neochoty
se do ........ vratit, jak to uvadél v prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (ze dne 18. 8. 2014), tj. obavy ze ......, nedostatek zazemi ve vlasti a
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snaha o legalizaci pobytu v CR. Suvedenym zavérem zalovaného v této véci se vsak
krajsky soud neztotoznil.

Vzhledem ke shora citované pravni Upravé je pro opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podstatné, zda v ni cizinec uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi nebo
se tyto jinak objevily, pticemz nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni a soucasné svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven v zemi ptvodu
4 4 4 o o / /4 M /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Jen za téchto okolnosti posoudi ministerstvo opakovanou
v/ v 4 M /4 4 v/ 4 / 4 v / M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany za ptipustnou a bude se dale zabyvat uvadénymi
divody z hlediska udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany cizinci. Neuvedeli vsak
v JE'NA V7 /4 / v i M i . v/ /4 4
zadatel v opakované zadosti zadné nové skutecnosti nebo nevyjdou-li najevo zadna nova
zjisténi napt. z Uredni Cinnosti ministerstva (napf. podstatné zhorSeni situace v zemi
puvodu), jedna se o zadost nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) a fizeni je tieba o
takové opakované zadosti zastavit rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
K posledné uvedené situaci vsak v pfipadé zalobce nedoslo.

Zalobce zcela jasné v Poskytnuti Gdaji k Zidosti o mezinirodni ochranu, a také
v pohovoru zaznamenaném v protokolu (oba dokumenty ze dne 9. 5. 2017) uvedl, ze u né;
doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, ktery je Spatny, pricemz podstoupil nékolik operaci,
avsak neumél presné pojmenovat druhy nemoci, které ho tizily (byl bez ptitomnosti
tlumocnika). Proto zminil potize s dolni koncetinou a zvysenou hladinu cukru v krvi
s tim, ze pro bliz$i popis zdravotnich divodu (strana 2 protokolu o pohovoru ze dne 9. 5.
2017, otazka 7. shora) odkazal Gredniky na upresnéni od lékart. Souhlasil téz s nahledem
do své zdravotni dokumentace. K dotazu na zménu od podané prvni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce struéné uvedl, Ze je vice nemocny a star$i. V této souvislosti jiz
v Poskytnutych 4dajich k zadosti uvedl, ze zdda o humanitarni ochranu, aby se mohl
vylécit, a pak by odesel do vlasti. V pohovoru ktomu zalobce jesté uvedl, ze se
s aktualnimi zdravotnimi problémy nemuze lécit ve vlasti, nema tam kde bydlet a zit.
Zalobce také poukazal na to, Ze nerad mluvi o nemoci, necht tedy spravni organ ovét jeho
zdravotni divody u lékart v 1ékarskych zpravach. Z pohovoru se zalobcem je také
zretelné, ze tézce snasi svoji nepohyblivost (uvedl, Ze ,je stale zavreny“), nebot zjeho
pobytové historie je zfejmeé, ze Casto cestoval. I z tohoto pohledu 1ze dovodit, ze u zalobce
jde o vazné zdravotni problémy.

Z vyse provedené citace sdéleni zalobce v nyni prezkoumavaném spravnim frizeni lze
dovodit, ze oproti prvni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nyni zalobce
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nové skutecnosti, které spocivaji
M / v v / 4 /7 N/ i v 4 M 4 4

v jeho vyznamné zhorSeném zdravotnim stavu. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 8. 2014 zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je normalni,
odpovidajici jeho véku. Zdravotni divody nebyly divodem podani prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a zdravotni stav zalobce nebyl tehdy nijak blize posuzovan. Naproti
Ve 4 4 / N/ * Vv v 4 . 4 4 /4

tomu pri posuzovani opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (druhé

Vv 4 . 4 A v . / / v v / 4

v poradi) jsou zdravotni potize zalobce a jeho celkovy vyznamné zhorseny zdravotni stav
stézejnim davodem této opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
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Je také pravdou, ze vedle toho byly opakovany i divody uplatnéné jiz v prvni zadosti o
v 4 i 4 4 o 4 4 i o

udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavy ze Srbu, nedostatek zazemi v zemi ptvodu a
snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovanému nelze v posuzované véci prisvédéit v tom, ze
v v/ 4 4 v M [ v/ v JE A i v 4
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které jsou v pripadé opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nezbytné, aby ji bylo mozno posoudit jako pfipustnou. Zalovany
zcela nepodlozené zlehcil aktualni zdravotni potize zalobce, coby zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, a uvedl k nim, zZe je nepovazuje za novou skutenost ve smyslu

/4 M v o v v /4 4 4 4 v/ 4 v /4
zakona o azylu, jenz by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Toto nespravné hodnoceni
problematického zdravotniho stavu zalobce svédéi o tom, ze zalovany nezjistil skutecny
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, jenz je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem prfipadu. Ackoliv nejspise 1ze zalovanému prisvédcit
vtom, ze u zalobce nedoslo ktakovému zhorSeni zdravotniho stavu, ze by byl
bezprostredné ohrozen na svém zivoté, neznamena to, ze jeho zdravotni stav je dobry, a ze
zde nejsou dany divody pro opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

Zalovany nevyhodnotil zhors$eni zdravotniho stavu u zalobce za novou skuteénost proto,
ze zalobce nebyl v této souvislosti ohrozen na svém zivoté, pfitom zalovany poukazoval
M 4 v 4 i / v 4 v i v 4
jen na lékarskou zpravu ze dne 22. 9. 2017. Jiné podklady ohledné zavaznosti onemocnéni
\4 4 o v 8% /7 v 4 v/ / M M
zalobce, dosavadnim prubéhu léc¢by, omezeni zalobce a prognéze dalsiho vyvoje nemoci,
v v eV _V 4 /4 / i / /v /v i o v /
vCetné zjisténi realné dostupnosti vhodné péce a lécby v zemi ptuvodu, zalovany neobstaral.
Takova nezbytna zjisténi ze spravniho spisu nevyplyvaji a jediny nahled z hlediska
lékarského poskytuje zprava Zdravotnického zatizeni MV, Oblastni ZZ Brno ze dne 22. 9.
2017, jenz poskytuje pouze souhrnny vycet nemoci, kterymi zalobce trpi, avsak bez
detailniho nahledu na prubéh nemoci a zptsoby 1é¢by. Jen okrajové je ve zpravé zminéno,
ze zalobce podstupuje kontroly a prfevazy vambulanci chronickych ran v Urazové
nemocnici vBrné a dale vambulanci Zdravotnického zatizeni MV denni prevazy
ischemického defektu paty PDK. Bez dalstho je ve zpravé uvedeno, ze zalobcav zdravotni
stav 1ze povazovat za stabilizovany, procez je schopen transportu do zemé ptvodu, aniz by
béhem transportu doslo ke zhorseni zdravotniho stavu. V zadném ohledu vsak z vyse
uvedeného nelze vydist zavaznost onemocnéni zalobce. I pfesto zavérem prakticka 1ékarka,
ktera tuto zpravu vypracovala, uvedla, ze v prubéhu let bude dochazet k postupnému
zhorSovani zdravotniho stavu zalobce, jenz trpi fadou onemocnéni, zejména k progresi
perifernich obéhovych diabetickych zmén. V nejblizsich mésicich by se ale podle ni mélo
Ve v 4 v Ve v 4 4 v/ ./ 4 M Ve 4
podarit udrzet zdravotni stav zalobce pti dodrzovani uzivani medikace a rezimovych
opatreni jako stabilizovany.

Ze série lékarskych zprav, které zalobce k podané zalobé pripojil, a z nichz vice nez
polovina predchazi datem napadenému rozhodnuti, vyplyva daleko vétsi zavaznost a
naléhavost zdravotniho stavu zalobce, nez jak je popsan ve zpravé Zdravotnickeho zafizeni
MYV, Oblastni ZZ Brno, ze dne 22. 9. 2017. Zalobce byl nejprve se svymi zdravotnimi
problémy pfivezen pracovniky rychlé zachranné sluzby do nemocnice v Praze na Bulovce
(lekarske zpravy ze dne 10.4., 11. 4. a 12. 4. 2017). Z davodu gangrény na PDK byl
hospitalizovan v obdobi 16. 5. - 31. 5. 2017 v nemocnici Ivancice. Dle dolozenych
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lékatskych zprav ze dne 4. 5., 9. 5., 12. 5., 2. 6., 13. 6., 16. 6., 19. 6. a 21. 6. 2017 byl zalobce
oSetrovan na chirurgii nemocnice v Ivanlicich. Jelikoz se zdravotni stav zalobce
nezlepsoval, spiSe naopak, byl za Glelem provedeni angiografie PDK (opera¢ni zakrok)
hospitalizovan v nemocnici u svaté Anny v obdobi od 7. 6. do 12. 6. 2017. Dne
7. 7. 2017 bylo ve Vojenské nemocnici Brno provedeno sonografické vysetfeni tepen
zalobce. Vsechna dosavadni vysetreni, vCetné nasledného vysetreni dne 27. 7. 2017 na
Klinice plastické a estetické chirurgie Nemocnice u svaté Anny, potvrdila zavaznost
zdravotniho stavu zalobce, otok PDK, sSpatné prokrveni, nevhodnost cév k operaci,
nevhodnost lalokové plastiky a soucasné zvazeni moznosti amputace nohy v bérci.
Zavainost zdravotniho stavu Zalobce potvrzuji i daldi lékatské zpravy z Urazové
nemocnice v Brné, tam zalobce pravidelné dochazel ke kontrole a prevazu (jednalo se o
lékatské zpravy ze dne 27. 6., 13.7.,20. 7., 15. 8., 24. 8., 13. 9., 20. 9., 3. 10. a 24. 10. 2017).
Vzhledem ke kombinaci nemoci a nezlepsovani se zdravotniho stavu zalobce vyplyva
podle soudu z vétsiny téchto 1ékarskych zprav ohrozeni zalobce amputaci dolni koncetiny.
Na vyzvu soudu, za Glelem dolozeni aktualniho zdravotniho stavu k navrhu zalobce na
ptiznani odkladného Glinku Zalobé, Zalobce predlozil lékatskou zpravu Urazové
nemocnice v Brné (ambulance chirurgie a traumatologie) ze dne 28. 11. 2017. Také
z posledné uvedené zpravy vyplyva doporuceni lékate, ze vzhledem ke $patnému
prokrveni a hojeni PDK, je treba zvazit amputaci koncetiny. Z lékatské zpravy rovnéz
vyplyva nutnost pravidelné péce a prevazii (minimalné 2x tydné cestou domaci péce,
s kontrolou v ambulanci Urazové nemocnice 1x tydné, event. 1x za 2 tydny) dle stavu rany
a postupu hojeni. Zhojeni 1éze lze ocekavat po dobu mésict (ptl roku). U zalobce vsak
nejde pouze o zhojeni rany na PDK, nybrz o kombinaci nékolika vaznych onemocnéni,
vCetné ateroskler6zy, diabetu a Coxartrozy. To zalobci zptsobuje vazné pohybové obtize a
musi uzivat pravidelné léky.

I pres vyse citované lékarské zpravy, které dokladuji vaznost zdravotniho stavu zalobce, a
které zalovany nevzal v potaz pro odivodnéni napadeného rozhodnuti (zjevné je nemél
k dispozici), soud poukazuje na to, ze zalovany zcela rezignoval na svou povinnost zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, procez neshromazdil dostatecné relevantni
a aktualni informace o zdravotnim stavu zalobce a rovnéz o zemi jeho ptvodu, jak to
vyplyva z § 23c zakona o azylu. Na tuto svoji povinnost zalovany rezignoval a misto toho
obstaral jen obecné zpravy o politické a bezpecnostni situaci v zemi puvodu, které nemaji
relevantni vztah ke konkrétnim okolnostem pfipadu zalobce. Podklady, které mély byt
typové v uvedené véci zajistény, mély odpovidat obsahové davodum podané opakované
zadosti, jenz byly zalobcem uvadény nejen v poskytnutych adajich k podané zadosti, ale
také pri pohovoru se zalobcem.

Oproti prvni zadosti o mezinarodni ochranu bylo v nyni posuzované opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem tvrzeno predevsim zhorseni zdravotniho stavu.
Rovnéz ze zpravy ze dne 22. 9. 2017 (Zdravotnické zafizeni MV) vyplyva rada
onemocnéni, kterymi zalobce trpi. Nebylo tedy na misté odmitnout opakovanou zadost
zalobce jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot v pripadé
zalobce se objevily nove skuteCnosti (a zalobce je uvadél), které nebyly predmétem
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4 4 v 4 v 4 v/ 4 M v 4 .. VeV \4 v M
zkoumani v predchozim ukondeném frizeni (bez zavinéni cizince), pricemz tyto skutecnosti
v v/ v v i oV i . o % A 4
svéddi o tom, ze zalobei muze hrozit v zemi puvodu vazna jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Tyto nové skuteCnosti mély byt pfedmétem zkoumani spravniho organu, a teprve
na zakladé toho mélo byt rozhodnuto o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
v/ / o v 4 4 V. o M v \4 / M VeV M
s fadnym odavodnénim zavért. Naproti tomu vsak zalovany zvolil postup, pro néjz si
nezajistil dostate¢né podklady.

Nelze se ztotoznit ani s provedenym hodnocenim zdravotniho stavu zalobce, jak to ucinil
zalovany, ktery jej podle nazoru krajského soudu znacné bagatelizoval. Jedina lékarska
4 v / Ve M /4 4 v /
zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad pro své rozhodnuti, nedostate¢nym
zpusobem reflektovala aktualni zdravotni stav zalobce, jenz trpi cukrovkou, podstupuje
dlouhodobou 1é¢bu bércového viedu na dolni koncetiné, ma stav po operaci a nastolena

i v M i 8% v M b / v
terapie vyzaduje pravidelnou lécbu, kontroly a pfevazy na chirurgii (zhruba 1x tydné).
Nejen v dusledku tohoto onemocnéni ma zalobce vazné potize schtzi (trpt téz
Coxartr6zou), je udajné schopen pohybovat se pouze pomoci choditka. Vzhledem k tomu,
v /4 /4 o i / vV M 4 4 4 Veey 4
ze nezvlada chuzi po schodech a témér se nepohybuje, stale setrvava v prijimacim
stredisku, protoze jiné typy pobytovych stredisek nejsou uzpusobeny pro bezbariérovy
pohyb. V dasledku kombinace vsech onemocnéni je zalobce nesobéstacny. Nadale mu

4 v 4 4 v M / Ve v v i v
realné hrozi amputace dolni kondetiny, kterou mu 1ékati opakované doporudovali, avsak
na zakladé dosud podstoupenych operaci a dodrzovani 1é¢by se lékaiim prozatim podatilo
dolni koncetinu zalobce zachranit. Ostatné i 1ékarska zprava ze dne 22. 9. 2017, na kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, potvrzuje uspokojivy zdravotni stav pouze
v v 4 i Ve / v 4 v 4 v/ v oV
za predpokladu dodrzeni medikace a rezimovych opatteni. V opacném pripadé tedy maze
dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu. Kombinace vysokého véku zalobce (aktualné 81 let)
s vétsim poctem vaznych onemocnéni odivodnuje zavér, ze se pomérné rychle maze

i v / 4 v i IV _V M v 4
relativné dobry zdravotni stav zménit, zvlasté s ohledem na jeho onemocnéni cukrovkou.
To muze realné hrozit i v pfipadé navratu do zemé ptvodu, popt. v disledku samotného
transportu do zemé puvodu.

Zalobce ve své zalobé odkazoval na fadu rozhodnuti ESLP, které se prevazné tykaly
vyhosténi cizince, avSak podle krajského soudu lze nékteré z avah vzit v potaz i v nyni
4 VO M / / o4 /v v / v/ M i /' vV v
posuzované véci, zjm. uvahy tykajici se vazné nemocnych osob. Napriklad v situaci vazné
/ /4 4 v 4 v /7 V- oV 4
nemocné osoby, ktera neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, muze nedostatek vhodné
/v Ve v/ 4 Vee/ N4 i v .. v / v/ /v /
péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavovat riziko skutecného nebezpedi vazného,
rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, coz muze vést k intenzivnimu
4 / / % 4 v 4 / / Ve v / M M
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (zalobce v této souvislosti
pripomnél rozsudek ESLP ve véci ,Paposhvili proti Belgii®).

Ve shodé s nazory ESLP zdejsi soud uvadi, ze by spravni organy mély v zemi puvodu
ovérit, zda je tam zdravotni péce nejen obecné dostupna, dostatecna a vhodna k1éc¢bé
onemocnéni, ale také by mély zkoumat, zda bude mit zalobce v zemi ptvodu realny
pristup k vhodné péci azdravotnickym zarizenim, vcéetné moznosti uhradit naklady
spojené s lécbou a prekonat vzdalenost za Ucelem pristupu k péci. Aby zalobce nebyl
vystaven zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,
bylo takeé tfeba v zemi ptvodu ovéftit realny pristup zalobce k vhodné zdravotni péci.
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Pravé v ptipadé zalobce nelze zcela vyloudit, Ze mu po navratu do zemé ptvodu nebude
poskytnuta dostatecna zdravotni péce, resp. nebude mit k ni zaruden jisty ptistup. Zalobce
ve své zalobé odkazoval na Zpravu amerického ministerstva vnitra z roku 2016, a také na
danskou studii ze zafi roku 2016, v nichz je potvrzovana vysoka mira korupce ve
zdravotnictvi v ........ , ktera omezuje pristup navratilci do zemé ke sluzbam zdravotni
/v ~ / 4 4 v/ 4 v v VvV 4 / v/ \4 /4
péce. Zalovany ve spravnim fizeni skute¢né neprovéroval realny pristup zalobce k vhodné
zdravotni péci v zemi puvodu. Pokud by se obsah informacnich zprav, na které Zalobce
poukazoval, ukazal jako aktualni a pravdivy, predstavovala by situace ve zdravotnictvi
M o v Y% / v /v bl M o 4 v
v zemi puvodu pro zalobce vazny prekazku, nebot tento v zemi puvodu nebyl vice nez 20
let, nema tam zadnou rodinu, pratele a ani jiné socialni vazby. V takovém korupcnim
v 4 M v / Vv M 4 /4 v \2 v _Vv/ /4
prostredi, jak naznacovaly vyse citované zpravy, by mél zalobce o to vétsi problemy
z duvodu své chorvatské narodnosti.

Po rozpadu Jugoslavie byl zalobce vymazan ze seznamu obcanu ........ , jeho majetek byl po
valce vyvlastnén. V ptipadé navratu by nemél kde bydlet. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
povinnost vycestovani zalobce s sebou nese riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu, nebot
ztejmé nebude pokracovat vsoucasné 1é¢bé, a to mu v souvislosti s nastolenim zcela
nehumannich podminek zivota na ulici maze ptinést fatalni dusledky. Pokud zalobce
v 4 v / Ve 4 VL.V / Y% / v 4
nebude pokracovat v dosavadni spise ucinné lecbé svych vaznych onemocnéni, bude
vystaven nejen zhor$eni zdravotniho stavu v dusledku prodleni s pokracovanim v 1é¢bé, ale
1 riziku amputace dolni kondetiny. V soucasné dobé vyrazné omezeny pohyb zalobce pak
jiz nebude mozny vibec. Lze obecné predpokladat, ze zaclenéni zalobce coby ....... do
spolecnosti v ...... po dlouhé dobé neptitomnosti, nemuze byt rychlé a bez komplikaci.
Takové obtize vletné samotného transferu do zemé puvodu mohou bez pochyb ptivodit
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, jenz aktualné potfebuje neptetrzitou kontrolu a
léCeni. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z judikatury ESLP vyplyva mozné
poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy také samotnym navricenim nemocné osoby, priemz
ARy V7 v ’ . . / 4 J4 M /
nemusi jit jen o pripad bezprostredniho rizika 4mrti takové osoby (viz rozhodnuti ESLP
ve véci ,Paposhvili proti Belgii“). Pravé kumulace nedostatku zdravotni a socialni péce
v zemi puvodu, vysoky vék zalobce, Spatny zdravotni stav a hrozba propadu do chudoby
4 / Ve / /4 v / /4 4 v /7
musi byt neslucitelné se zakazem spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy.

Podle krajského soudu byly v posuzované véci splnény podminky pro meritorni
v 4 4 / N/ Vv v 4 M 4 4
prezkoumani opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, protoze jako davody této zadosti zalobce uvadél nové rozhodné
skutednosti (zhorSeny zdravotni stav). Nebyl zde tak prostor pro vyhodnoceni zadosti jako
v/ / 4 4 /4 v v
nepfipustné ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. V uvedeném sméru vsak
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav (viz vyklad vyse). Krajsky soud ma soucasné za
to, ze predevsim okolnosti zdravotnich probléma zalobce jsou relevantni ve vztahu
k posouzeni podminek doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pripadné
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pravé duvody zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 14 zakona o azylu mohou spocivat ve $patném zdravotnim stavu zalobce, jeho
vysokém véku, délce jeho pobytu na tzemi CR, mire integrace v Ceské spoleCnosti a v
. . ’ PRI , . . ’ st 7 v . o
neexistenci zazemi ¢i jakychkoliv rodinnych a socialnich vazeb zalobce v zemi ptvodu.
Mezi duvody ,hodné zvlastniho zretele“, kdy je azyl z humanitarnich dtvodu udélovan,
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patfi pravé pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkrétni osoby
do zemé jejtho puvodu by pro ni predstavoval zavazné, zivot ohrozujici problémy. V této
souvislosti je tfeba poukazat také na to, ze zhorseny zdravotni stav a zdravotni problémy
byly zalobcem uplatnény teprve v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tj. v
jeho druhé zadosti poprvé). Nelze tak prisvédcit zalovanému v tom, ze zalobce nyni
v opakované zadosti uvadél naprosto stejné diavody, jako je uvadél v prubéhu spravniho
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavérem lze také pripomenout recentni judikaturu spravnich soudd, podle niz spodiva
smysl institutu humanitarniho azylu pravé v tom, aby rozhodujici spravni organ mohl
poskytnout azyl i v situacich, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych v §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Zvyse uvedenych divodi soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.)]. Proto soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s.f.s.). Vnovém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni je rozhodovano podle dspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Usp&nému Zalobci viak Z4dné niklady ¥Hzeni nevznikly, jak soud zjistil z obsahu spisu a
soucasné z podani zalobce ze dne 12. 1. 2018, procez mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:



B.Z.

17

34 Az 8/2017



