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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Mgr. M.O.
proti
zalované: Krajska statni zastupkyné v Ostravé

sidlem Na Hradbach 1836/21, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
o vytce udélené Zalovanou zalobkyni ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 2 SPR 134/2018

takto:

I Vytka udélena zalovanou zalobkyni ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 2 SPR 134/2018 se
zruSuje a véc se vraci zalované.
I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani pisemné vytky ze dne 11. 5. 2018,
kterou zalovana zalobkyni udélila podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®).

Zalobkyné namitla, Ze 1) osobou zmocnénou zikonem o stitnim zastupitelstvi k udélent
vytky pfimo podfizenému statnimu zastupci je toliko vedouci statni zastupce, v daném
pripadé tedy vyhradné Okresni statni zastupkyné v Ostravé jako zalobkynina pfima
nadfizena. Pokud vytku udélila Zalovana Krajska statni zastupkyné v Ostravé, je vytka
nicotnym a zarovenl nezakonnym pravnim aktem. K povaze pisemné vytky zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 11. 2015
sp. zn. 4 As 173/2015 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016 sp. zn. 15 A
67/2012. Dale zalobkyné namitla 2) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovane,
nebot neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni, zejména zakonného predpisu, které méla
alobkyné jako statni zastupkyné vytykanym jedninim porusit. Zalobkyné neporusila
zadny z principu fadného vykonu funkce statniho zastupce podle § 24 odst.1 zakona o
statnim zastupitelstvi.

Zalovana ve vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. S poukazem na znéni § 30 odst.3 zakona
o statnim zastupitelstvi uvedla, ze tento rozhodné nestanovi, ze by pisemna vytka mohla
byt udélena toliko bezprostredné nadrizenym vedoucim statnim zastupcem. Zalovana si
neuzurpovala pravomoc, ale touto zakonnou pravomoci disponovala a vyuzila ji z divodu
nedinnosti bezprostfedné nadrizené statni zastupkyné. K tvrzené neprezkoumatelnosti
vytky uvedla, ze zalobkynino jednini bylo ve vytce popsano naprosto presné,
vyCerpavajicim zpusobem, ze samotného popisu je ztejmé, ze zalobkyné v dané trestni véci
v v .V v v v .V v /
nepostupovala odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyteénych
o o / M i / \4 / 113 4 M vV Vv 4 / v 4 v /
prutaht. Vytka je neformalizovanym ,manazerskym® nastrojem feseni méné zavaznych

pochybeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»8.1.8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci
soud rozhodl bez nafrizeni jednani, ackoli zalovana s timto postupem nesouhlasila, nebot
krajsky soud shledal davody ke zruseni napadené vytky pro vady dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodut.

Drive nez krajsky soud pristoupi k prezkumu napadené vytky na podkladé zalobnich bodu,
povazuje za potrebné se vyjadrit k samotné povaze vytky statnimu zastupci udilené podle §
30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Povahou vytky se v sirsim rozméru zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016-41. Z hlediska judikaturnich zavért uzavrel, ze ..[54] Z citovanych rozhodnuti
kdrnych sendtii Nejvyssiho spravnibo soudu je zjevné, Ze kdrné sendty pristupuji k institutu vytky
v jednotlivych profesnich predpisech jednotné nebledé na diléi odchylky jazykového wvyjadreni
vytek v jednotlivych zikonech. Na zdkladé shora wuvedenych skutecnosti je tedy moZnost
charakter institutu vytky shrnout ndsledovné:
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[55] Vyjtka stoji svou povabou nékde uprostied t¥i mozZnych opatreni, jimizZ disponuje prislusny
dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotcené osoby. Jde o opatreni v
obecném smyslu tohoto slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti
prislusnika dané profese zaklidajici jeho odpovédnost. Utelem wvytky je moznost flexibilné
postibnout takové nedostatky a poklesky, jeZ svoji mensi zavaznosti neoduvodriuji zahdjeni
kdrného vizeni. V praxi se zpravidla jednd o kratsi a ojedinélé pritahy v rizent, drobna poruseni
procesnich predpisd, drobné poklesky v chovini, které odporuji profesnim etickym zdsadam
(napr. nevhodné chovini vici scastnikim tizeni a dalsim osobam, ojedinélé poZiti alkoholu
v pracovni dobé apod.). Nutno zdiraznit, Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti p¥islusnika
profese a takovym porusenim, které naplni znaky karného provinéni, existuje pomérné siroka
wsedd” zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem konkrétnich situact, ani stanovenim
smantineli ji obranicujicich. V ni se nachdzi prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-li reakce
jemnéjsi & mékci (viz dale bod [70]).

[56] Pro rozptyleni jakychkoli pochybnosti rozsiveny sendt (shodné jako crurty sendt v rozsudku
ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 4 As 173/2015-31) predesila, Ze povazuje za prekonany ndzor, jenz
Ustavni soud vyslovil v usnesent ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IL US 22/97. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e udélend vytka (zakotvend v tehdejsim zikonu & 412/1991 Sb.,
0 kdarné odpovédnosti soudcit, viz ustanoveni citované v bodé [19] vyse) ,nemiize porusit pravo
stéZovatelky na zachovani jeji lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti i jejiho jména. [...]
Neni proto mozno udélenou vytku povaZovat za jiny zdsah organu verejné moci ve smyslu ust.
§ 72 odst. 1 zdk. ¢ 182/1993 Sb., v platném znéni.. Rozsiveny sendt k tomu pro siplnost wvddy,
Ze usnesent, kterym se odmitd dstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd, nezavazuje ani
Ustavni soud, ani obecné soudy (. 89 odst. 2 Ustavy; srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[57] Vytka neni tak zdvaznym opatienim jako sniZzeni platu & odvoldni z funkce — nepostibuje
majetek (i svobodu, ale toliko Cest, ¢imzZ se podobd diitce. UloZend wvytka jedo jisté miry
formalizovanou informaci o tom, Ze doslo ze stramy statnibo zdstupce (resp. soudce, notdre
nebo soudniho exekutora) k urcitému pochybeni. To samo o sobé miiZe vyvolat ve tretich
osobdach  pochybnosti, podle povaby konkrétnibo provinéni, o profesni odbornosti
nebo osobnostnich kvalitach vytkou dotéené osoby. Ostatné ,[nJe nadarmo se traduje,
Ze divérybodnost a bezithonnost se buduji dloubo, ale je mozné je ztratit v jediném okamZiku.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 4 As 173/2015-31). Viyjtka maiize
ddle phsobit naptiklad i jako prekizka v kariérnim postupu a miize byt pritéZujici okolnosti
v pripadném dalsim kdrném ¥izeni. Predstavitelnd je i situace, kdy bude vytka znenzivina
k dehonestovini ¢ sikanovani prislusnika dané profese.

[58] PrestoZe je vytka svou povabou blizkd napomenuti (i ditce, zdroveri se jednd i o ndstroj
predsedy soudu, vedouciho statnibo zdstupce ¢idobledovych organd, ktery umoziiuje zejména
udrZovat  disciplinu a  pracovni mordalku v ramci justice, 7esit drobnd pochybeni
nebo napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti je na
prislusném organu dobledu. Jinymi slovy, dobledovy organ rozhoduje, zda wrcité zjisténé
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poruseni povinnosti pouze vytkne, nebo pro néj poda kirny navrh. Jakkoliv se Ize v odborné
literature setkat s oponentnimi ndzory (viz komentay citovany v bodé [34] vyse), z judikatury
kdrnych sendti jednoznacné vyplyvd, Ze jednou uloZend wvytka wvylucuje karné stibani pro
totozny skutek a zakladd tedy prekazku ne bis in idem.

[59] Z judikatury kdrnych sendti je rovnéZ ziejmé, Ze i o istné uloZené vytce musi existovat
urciry pisemny zaznam, ma-li se jednat o vytku ve smyslu § 88a zikona o soudech a soudcich
nebo § 47 notarského radu, které nevylucuji i vistni uloZeni vytky. V opacném pripadé by nebylo
mozno aplikovat princip ne bis in idem, nebot by nebylo mozZno ovéfit, za jaky skutek byla
vytka uloZena. Z projevu vedouciho statnibo zdstupce, predsedy soudu ¢ jiného dobledového
organu tedy musi byt zcela ziejmé, Ze jeho vmyslem bylo dotcené osobé skutecné udélit formdlni
vytku podle prislusného profesnibo predpisu, ktery tento institut upravuje.

[60] V neposledni vadé nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, Ze prostiednictvim vytky
zasabuje organ moci wvyjkonné proti osobim podilejicim se na vykonu moci soudni,
co predstavuje urcité riziko zdsabi do principu délby moci (¢1. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
ado nezivislosti soudii (d. 81 Ustavy). 'V takovych piipadech je treba diisledné trvat
na zakonnych limitech a garancich omezujicich ingerenci moci vyjkonné do sféry soudni moci
(srov. primé&Fené ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2002, sp.zn. PL US7/02,
¢. 34972002 Sb.), véetné soudni kontroly takovych zdsaha.“

Dale se rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu zabyval povahou vytky z hlediska
soudniho fadu spravniho a dovodil nasledujici zavéry : ,/68] RozsiFeny sendt povazuje za
vhodné poukdzat na dosavadni praxi a postup dohledovych organi pri udélovani vytky a
pouZivani jinych manazerskych ndstroji, jak se podavaji ze shora citované judikatury kdrnych
sendti, a stvrdit tuto praxi. Ta vykazuje v naprosté vétsiné umérené pouZivani vytky
v adekvdtnich situacich a respektovani minimadlnich procesnich standardii. Kromé ddle popsané
praxe je nutno zdiraznit, Ze v judikature spravnich soudsi se prezkum udélenych vytek vyskytuje
vzdcné. I to svéddd pro priklon rozsiveného sendtu k zachovini zjisténé praxe, resp. presnéjsi
stanoveni dosud ne zcela jasné charakteristiky hmotnépravni a procesni, vcetné pripadné soudni
ochrany.

[69] O existenci pochybeni se vedouci statni zdstupce, predseda soudu ¢i jiny dobledovy orgdn
zpravidla dozvi bud’ z vlastni vredni Cinnosti (napr. pri provérkdch spisi) nebo na zikladé
podnétu (nap¥. pri vyrizovini stiznosti, na pracovni poradé apod.). Poté, co postavi na jisto,
0 jaky skutek se jednd (tedy zjisti, co se ve skutecnosti stalo), poskytne osobé, kterd tento skutek
spdchala, prostor k vyjddreni (zvyraznéno krajskym soudem). V praxi samoziemé dobledové
organy mohou ¢init oba kroky soucasné, tj. zjistovat (z obsabu spisa, listin, zaznami, vypovédi
dotcenych osob apod.) skutkové okolnosti a pri tom soubéiné komunikovat o tom, co a jak se
stalo, s prislusnym statnim zastupcem, soudcem, notarvem i soudnim exekutorem, jenz mél
namitany skutek spdchat.

[70] Dospéje-li dobledovy organ k zavéru, Ze k namitanému pochybeni skutecné doslo, vyhodnoti
jeho zavaznost a podle toho zvoli opatreni k ndpravé. At uZ se jednd o vedouciho statniho
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zdstupce, predsedu soudu nebo jiny organ profesniho dobledu, ma k dispozici v podstaté tvi druby
opatteni. Proni kategorii predstavuji tzv. manaZerské ndstroje v uzsim smyslu, které zahrnuji
veskeré neformdlni, jemnéisi formy opatient, jakysi ,zdvizenmy prst ¢i oboli pripadné
prechodné zmizeni jinak stale pritomného ,ismévu vedouciho®. Jde napiiklad o upozornéni,
rozhovor, domluvu, projednani véci na pracovni poradeé, se soudcovskou radou apod., vietné
neformalnibo vytknuti ucinéného istné, které viak nespliuje pozadavky podle prislusnych
profesnich predpisii (o vytce vtomto pripadé zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny
zaznam). Drubym typem opatveni je formalni vytka podle § 30 odst. 3 zikona o statnim
zastupitelstvi, pripadné jinych profesnich predpisi (tj. § 88a zdakona o soudech a soudcich,
§ 47 notdrskébo vadu a § 7a exekutorského vadu). Tridadu moznych opatreni pak uzavird karny
navrh, kterym je zahdjeno kdarné ¥izeni. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod [39]), podini karného
ndvrbu je prostiedkem ultima ratio, a jako takové je vybrazeno pro pripady, které neni mozno
7esit jinym zprisobem.

[71] Pokud orgin dobledu shleda, Ze zjisténé pochybeni odpovida definici drobného nedostatku
nebo poklesku (ke skutkim odpovidajicim tomuto drubu profesnibo pochybeni viz bod [55] vyse),
namitany postup statnimu zdstupci, soudci, notdri nebo soudnimu exekutorovi formdlné
vytkne. V pripadé stitnich zastupci a soudnich exekutori tak musi dobledovy organ ulinit
bezpodminecné v pisemné podobé; u soudcii a notdrii mize prislusny organ dobledu vytku udélit
i tistné, ovsem musi o ni soucasné vyhotovit kvalifikovany ziznam, v némz budou uvedeny
vsechny rozhodné skutecnosti proto, aby vytka formdlné mobla vyvolat #icinky prekdzky véci
rozhodnuté (tj. zaznam musi zejména obsahovat podrobny popis skutku). V obou pripadech - jak
u vytky udélené pisemnou formou, tak i u vytky ucinéné sistné spolu s pisemnym zaznamem o ni
- vsak dobledovy organ musi svij postup ridné zdivodnit a s udélenim téro vytky dotceného
statnibo zdstupce, soudce, notare nebo soudniho exekutora rovnéZ sezndmit. Predpokladem pro
takovy postup je ovsem moznost predeslého ,slyseni” dotlené osoby, v némz se miiZe vyjadrit
k vymezenému _skutku (zvyraznéno krajskym soudem). Karné provinéni jakozto etalon”
pro posuzovani drobnych nedostatkii a pokleskii je koncipovino jako zavinéné jedndni ¢
chovdni. Dovodit subjektivni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjadreni osoby,
jiZ md byt vytka udélena, byt rovnéZ neformdlné ucinéné, ale z praktickych divodii zachycené
a zaznamenané, je tedy dileZité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravnibo posouzeni
v uklddané vytce (zvyraznéno krajskym soudem).

[72] Navzdory absenci formalnibo pravniho reZimu pro udéleni vytky, na zdikladé judikatury
kdrnych sendti lze identifikovat pomérné jasny minimdlni spolecny standard dosavadnibo
postupu dohledovych organii pri udélovani vytky. Predklidajici devdty sendt se domnivd, Ze
vytka udélovand prislusnikim jednotlivych pravnickych profesi by méla byt sama o sobé
neformalni a nemélo by ji predchazet formalizované spravni ¥izeni. To podle devatého sendtu
vede k jednoznacnému zavéru, Ze by pripadna Zaloba smérujici proti udélené vytce méla byt
resena zalobou proti nezakonnému zdsabu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. RozsiTeny sendt s timto
zavérem nesoublasi. Z popsané dosavadni praxe dobledovych orgdni (viz body [68] aZ [71] vyse),
jakoZ i z povahy vytky, zejména z jeji vlastnosti prekazky ne bis in idem (viz body [50] aZ [53]
vyse) vesmyslu &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod, publikované v Ceské republice pod & 209/1992 Sh., a ve smyslu &. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, plyne, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi a
stejné tak podle § 88a zakona o soudech a soudcich, § 47 notarského vadu a § 7a exekutorského
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vddu, urcitou kvalifikovanou - byt zcela minimalni - formu vyZaduje. V opacném pripadé by se
totiz zcela setrel rozdil mezi vytkou udélovanou podle shora uvedenych profesnich predpisi
a Cisté neformalnimi manazerskymi ndstroji v uzsim smyslu, jak byly vymezeny v bodé [70]
vyse.

[73] Podle nazoru predklidajiciho devdtého sendtu je rozhodnuti ctvrtého sendtu rovnéZ
v rozporu se zdvéry rozsireného sendtu k rozliseni zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.
a zdsahové Zaloby podle § 82 s. 7. s., zeyména usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, wve véci provedeni zdznamu do katastru nemowvitosti, v némz
rozsireny sendt mimo jiné uvedl: ,[17] Formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice
»rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak pritomny jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti
drubé s. 7 s., kterd se tykaji nap?. casovych podminek podini Zaloby (oznimeni rozhodnuti jako
zdsadné pisemného formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal
v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).
w. [19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibho orginu a zdsahovou Zalobou proto
primdrné spodivi ve formé aktii nebo dikonsi, proti nimz uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti
rozhodnuti spravnibo organu chrani proti aktim majicim obecné povabu individualniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at jiz
vyddvaného podle spravnibo 7idu, zdkona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného
zvldstniho zakonay). ... [20] Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢
sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni. Nemust jit nutné o akty neformdlni povaby ¢ jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli
jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti wve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.s. Odkaz Ctvrtého sendtu na materidlni pojeti rozhodnuti proto predklidajici
devaty sendt povazuje za rozporny s judikaturou rozsiveného sendtu.

[74] Zakladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudi k prezkoumani aktu orginu
verejné moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7. 5. vyZaduji naplnéni cryr podminek: (i) spravni itkon vydal
organ moci vykonné i jiny z organi popsanych v definici; (ii) orgdn rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (i11) rozhodovani se odebravalo v oblasti verejné
spravy; a (iv) Cinnosti spravnibo orgdnu musela byt dotéena verend subjektioni prava
fyzickyjch nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v piipadech,
kdy je Zalobce zkrdcen na svyjch hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vsech pripadech,
kdy je dotéena pravni sféra Zalobce (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005 ¢ .
6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS).

[75] Rozsiveny sendt shledal, Ze udélovini (uklidani) vytky odpovidd jmenovanym podminkdm.
Pruné vytku ukladd dobledovy orgdn, ktery tak zajistuje vykon vereiné spravy na daném iiseku
(proni a tieti podminka). Udélend vytka zdrover svym charakterem zasahuje do sféry dotcené
osoby, kterd zdrover vystupuje v pozici vykonavatele vereiné moci vici jinym osobim (zde
statnibo zdstupce), coZ jes obledem na citovanou judikaturu Nejuvyssibo spravnibo soudu
dostatecné pro naplnéni zakonnych kritérii (drubd a cturtd podminka). Vhodné je i dodat, Ze
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Splro soudni kontrolu uskutecriovanou wve spravnim a vistavnim soudnictvi neni wviibec
rozhodujici, zda a jak je takovy tikon spravniho orginu oznacen. Neni wrcujici, zda jde o
,rozhodnutl, nebo ,usneseni. [...] MiZeme konstatovat, Ze v oznacovani téchto, ale i jinych
procesnich vystupii panuje pomérné rozsably resortismus, v disledku cehoZ kazda oblast verejné
spravy uzivd své (v zdsadé jiz zabéhlé) pojmoslovi. [...] Nicméné pri pojeti ,rozhodnuti‘ podle s. 7.
s. neni dokonce dilezity ani procesni aspekt a charakter 7izeni, které wvydani takového
vikonu/aktu predchazelo, byt komentované ustanoveni s predchozim procesnim postupem
spravnich organii pocita a predpokldda jej. Soucasné je vsak nestavi jako conditio sine qua non.
DiileZity je naopak disledek ,rozhodnuti ve wvztabu k verejnym subjektionim prdvim a
povinnostem, potazmo vici pravni sfére (Potésil, L., Similek, V. a kol. Soudni 74d sprduni.
Komenta?. Praba: Leges, 2014. s. 550).

[76] Ke splnéni tieti podminky (rozhodovini v oblasti verejné spravy) rozsiveny sendt podotykd,
Ze verejnd sprava zabrnuje siroké a v ase proménlivé spektrum Cinnosti, které brani snadnému
a jednoznacnému definovani (srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecnd Cist. 9. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2016, s. 2-3). Proto se doktrina zpravidla uchyluje k definici vetejné spravy
ve smyslu negativnim: verejnd sprava v tomto smyslu je chipana jako Cinnosti verejné moci,
které nelze privadit k vykonu moci zikonoddrné ani moci soudni. Z tohoto pobledu je nutné se
zabyvat zejména otdzkou, zda uloZeni vytky nemize byt chapano jako vykon moci soudni, resp.
jako itkon, ktery lze zabrnout do oblasti kdrného vizeni vykondavaného wve vécech statnich
zdstupcil (stejné jako ve vécech soudcit a soudnich exekutori) nezavislymi a nestrannymi soudy,
jak vyplyva ze zakona o karném vizeni. Vytka neni karnym opatrenim, jak je vymezuje zikon o
statnim zastupitelstvi v § 30 odst. 1, resp. zakon o soudech a soudcich v § 88 ¢i exekucni vid
v§ 116. Vytku nemiize uloZit kdrny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu a nerozhoduje
ani o opravném prostredku proti vytce. Jednd se o opatveni vécné spadajici do oblasti dobledu
nad Cinnosti statnich zdstupci provdadéného vedoucimi statnimi zastupci. I pokud jde o vytku
uklddanou soudcim, jednd se o akt v oblasti statni spravy soudd, nikoli o vykon soudnictvi;
stejné tak v pripadé soudnich exekutorii jde o opatveni vécné spadajici do oblasti statniho dobledu
nad ¢innosti  soudnich exekutord provddéné ministerstvem, respektive jinymi orgdny.
Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé se jedni o itkon v oblasti verejné spravy.

[77] Vychozim pravidlem je respektovani formalnibo oznaceni urcitého aktu, jak wvsak bylo
uvedeno vyse, vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi (a stejné tak podle § 88a
zakona o soudech a soudcich, § 47 notarského vidu a § 7a exekutorského vddu) byvi v praxi
zridka vyslovné oznacovina jako ,rozhodnuti®. Stejné tak nutno podotknout, Ze formdilni
podoba vytky se v praxi miiZe skutecné znacné lisit - od poubého pisemného wredniho zaznamu
az po plné kvalifikované rozhodnuti. Pobled na pravni formu vytky ddle rozsivuje judikatura
kdrnych sendti, které vytku povazuji za rozhodnuti zaklddajici prekazku ne bis in idem
(nap?. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢ j. 12 Ksz 1/2008-97, kdrny sendt dokonce vyslovné
odkazoval na ,pravni moc rozhodnuti o uloZené vytce: ,Princip ,ne bis in idem* znamend
,U téZe véci, v téZe zdleZitosti ne dvakrat' Vyjadvuje jeden ze zdakladnich principi jakéhokoli
pravniho procesu, je jednim z aspekti zabezpecujici v pravnim staté pravni jistotu a téZ autoritu
organu, ktery rozhoduje. Sowvisi s materidlni pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim
diisledkem pravni moci je vznik prekazky véci pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei indicatae)”
(Praskovd, H. Nové prestupkové pravo. Praba: Leges, 2017, s. 33 a ndsl.). Vitce jsou prizndviny
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vyznamné pravni ucinky, které maji vliv na pripadnad kdarnd vizeni. Pfitom ale prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, ktera ma v oblasti spravnibo trestini vyznam pro aplikaci zdsady
zakazu dvojiho trestant, je specifickou vlastnost spravnich akti (srov. Hendrych, D. a kol. 2009.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 9. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 153). I vzhledem k témto
Ucinkim, které jsou pro spravni akty typické, rozsiremy sendt dospél k zdvéru, Ze je vytka
z hlediska materialnibho rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 7. s.

[78] Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry formalizovany projev wile spravniho
(dobledového) organu, ktery obsabuje zikonem stanovené naleZitosti. Formdlni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu - jak wvddi shora citované usneseni rozsiveného sendtu - vyplyvaji z téch mist dilu pronibo
casti drubé soudniho vadu spravnibo, kterd se tykaji napy. asovych podminek podani Zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt
nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zegména § 71, 72 a 76 s. 7 s.) tedy jsou: i) predepsand
formalizovana podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost,
Ze vikon je wvyddvin wvramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu
spravniho 7ddu i dariového vadu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace,
iv) vysledny itkon je oznamovin ucastnikim 7¥izeni (srov. L. Jemelka, M. Podbrizky, P.
Vetesnik, ]. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni 14d spravni. Komentar. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).

[78] Jak vyplyvi z popsané dosavadni praxe dobledovych orginii (viz body [68] aZ [71] vyse),
postup pri_udélovini vytky podle prislusmych profesnich predpisii tyto formdlni znaky -
byt ve zcela minimadlnim_standardu — v zdsadé splriuje. Vytka je bud’ pisemnd, nebo iistni.
O dstni _wvytce musi_existovat pisemny zdznam o jejim_udélent; v obou privadech musi
byt vymezen skutek (véetné jeho pravnibo posouzeni) a alespori strucné odiivodnéni (ad i); vytka
je_vyddvina_(udélovina, uklidina) v ramci uréitého formalizovaného postupu, v némz jsou
respektovany zakladni zdsady &innosti spravnich organi dle § 2 aZ 8 spravniho vadu — stdatni
zdstupce, soudce, notay nebo soudni exekutor zeiména musi dostat prostor k vyjddient (ad ii);
vytka je samostatné zadokumentovina a rozhodnuti (zdznam) o jejim udéleni jsou zaloZena
do osobniho, pripadné jiného spisu (ad iii) (zvyraznéno krajskym soudem); kromu téZ
primérené srov. § 23 odst. 1 zakona o kdrném tizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotcené
0sobé oznamovdno istné v jeji pritomnosti nebo dorucenim pisemného vybotoveni (ad iv).
Posledné wvedend pozadovand naleZitost je dileZita pro presné stanoveni okamZiku pocitku

bébu Ibiity k podani pripadné Zaloby.

[79] Prestoze je tedy wvytka rozhodnutim spravnibo orginu, devdty sendt md pravdu, Ze jeji
specificky charakter vylucuje aplikaci klasického spravnibo rizeni podle Cisti drubé a treti
spravnibo 7ddu. Rozsiveny sendt predné poukazuje na skutecnost, Ze vytka je svym icelem
. / v / . / / / . v / . /. N
a systematickym zavazenim aktem analogickym s karnymi opatvenimi, kterd jsou (s vyjimkou
notdri) wuklddina vylucné vrdmci procesu upraveného zikonem o kdrném fizent,
VsV N / / v/ / / / 4 */ 7/ / .
na néjz se nevztahuje spravni vdd. Prdavni wustanoveni tykajici se vytky jsou ale ve vztahu
k obecnym pravidlim o kirném vizeni specialni (srov. napr. §30 a § 31 zdkona o statnim

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 22 A 26/2018

zastupitelstvi, § 88a a § 90 zakona o soudech a soudcich nebo § 7a a § 121 odst. 1 exekucnibo
vddu) a upravuji jeji uloZeni zcela mimo standardni kdrné vizeni. Tato zvlistni dprava
odpovida smyslu vytky jako — oproti kdrnému navrbu — méné formalnimu opatreni pro reseni
taktéZz méné zavaznych pochybeni.

[80] Efektivni vyuZivani vytky vedoucim & dobledovym organem je totiz myslitelné pravé
a pouze za podminky, Ze ziistane zachovina wrlita neformdlnost jejiho ukladini. Vyrykané
pochybeni v choviani ¢ v prici byvd zpravidla evidentni, nevyzaduje rozsablé a sloZité
zjistovani a vychovny icinek uklidané vytky je podtrzen tim, Ze organ ukladajici vytku reaguje
bezprostiedné a rychle. Pokud by uloZeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu fizent,
tento postup by wvedle kdrného vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postrddal sviij smysl.
Pro organy dobledu by totiz bylo snadnéisi podavat i v pripadé zjisténi drobmych pochybeni
kdrny navrb, coZ by nepochybné bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, nebot’ jiz vedeni
kdrného vizeni znamend pro soudniho exekutora, notare, soudce i statnibo zdstupce znacnou
zatéz. Podani karnébo navrbu musi byt prostredkem ultima ratio pro pripady, které neni
mozno Tesit jinym zpisobem, vcetné pravé wvytky (srov. napr. rozhodnuti karného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 16 Kss 8/2013-45). Zaroveri by nebylo vedle
samotného karného ¥izeni upraveného zikonem o karném rizeni, v ramci néhoz je mozné ulozit
riizné tvrdd kdrnd opatrent, sicelné a smysluplné dovozovat existenci i jiného formalizovaného
7izeni se vsemi kroky predvidanymi v Csti drubé a treti spravnibo 7ddu, vcetné opravného
prostiedku, pricemZ jedinym myslitelnym vysledkem takového vizeni by bylo uloZeni
nejmirnéjsiho opatveni — wvytky. Procesni reakce by byla vnepoméru stypovou i konkrétni
skodlivost! zjisténého poruseni hmotnépravni povinnosti.

[81] JelikoZ ale jakdkoli Cinnost wvereiné moci musi podléhat zikonnym omezenim
(srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod), musi se uplatnit
p1i i ukladdani vytky zdakladni zdsady &innosti spravnich organd v§ 2 az § 8 spravniho 7ddu
(srov. § 177 odst. 1 _spravniho vadu). Jejich pouzitim jsou — s obledem na znacné neformdlni
povabu_vytky — dostatecné zajisténa prdva_adresdta tohoto aktu proti pripadné libovili
spravniho organu. Lze tedy uzaviit, Ze i pokud by pravni siprava vytky obsaZend v zdkonu o
statnim_zastupitelstvi obecné splriovala predpoklady uvedené v § 180 odst. 1 _spravnibo vadu,
nebylo by nezbytné aplikovat ustanoveni cisti drubé spravnibo vadu, vietné sipravy opravného
prostredku. Ostatné zdvér, Ze se nejednd o rozhodnuti podle § 67 spravniho vadu, nevylucuje
prezkum tohoto stkonu (vytky) v reZimu Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, jsou-li
naplnény obecné znaky individudlnibo spravniho aktu, jak bylo vyse dovozeno (srov. primérené
usneseni_rozsireného sendtu_ze dne 19. 8. 2014, & . 6 As 68/2012-47, & 3104/2014 Sb. NSS)
(zvyraznéno krajskym soudem).

[82] V neposledni 7adé charakteristika wyjtky jakozto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7 s.
umoziiuje (oproti jejimu pripadnému pojeti jako zdsabu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.) rovnéZ poddni
tzv. Zaloby k ochrané vereiného zajmu nejuyssim statnim zdstupcem nebo verejnym ochrdncem
prav podle § 66 odst. 2 a 3s. 7. s. Jednim z kritizovanych nedostatkii koncepce vytky jakozto
prekdzky ne bis in idem (viz komentdy citovany v bodé [34] vyse), je riziko, Ze kterykoliv kdarny
Zalobce miize ucelové zabranit kirnému stihani uloZenim wytky i za jednani, které zcela
ocividné dosahuje intenzity karného provinéni. Pravé s obledem na toto riziko je moZnost podat
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Zalobu k ochrané vereného zajmu - vedle konceptu nezikonné ulozené vytky jako kdarného
provinéni funkciondre (viz bod [41] vyse) - Zddouci pojistkou proti pripadnému zneuZit{
institutu vytky.

[83] Rozsireny sendt tedy uzavird, ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona statnim zastupitelstvi,
ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Soudni ochrana proti této
vytce proto must byt poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s.
Na ukladani vytky se pouZiii pouze zakladni zdsady &innosti spravnich organi podle § 2 aZz 8
spravniho vadu. Povabu vytky je za stavajici pravni dpravy nutno vyklidat shodné pro statni
zdstupce, soudce, notdre i soudni exekutory (zvyraznéno krajskym soudem).

Z citovanych zavéra plyne podle krajského soudu predevsim, ze vytka udélena statnimu
zastupci podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, tedy i zalobkyni, je

v 4 4 4 i ’ v 4 v v v
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi formou zaloby podle § 65 a nasl. s.t.s. Soucasné
povazuje krajsky soud za podstatné, ze se na ukladani vytky pouziji zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o v 4 4 W4 VeV \4 v 4 / M
¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho radu, pricemz udéleni vytky je
vysledkem wurcitého formalizovaného postupu dohledového organu. Nelze pritom
opomenout takeé to, ze udéleni vytky ma zpravidla predchazet seznameni osoby, jiz ma byt
vytka udélena, s konkrétnim vytykanym jednanim, nebot vyjadfeni této osoby je dalezité
pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v ukladané vytce.

Pokud jde o zalobni namitku 1), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze vytku udélila
zalobkyni (nameéstkyni Okresni statni zastupkyné v Ostravé) Krajska statni zastupkyné
v Ostrave.

Podle § 6 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, soustavu statniho zastupitelstvi tvori
Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a

4 /4 4 i 4 v 4 M 4 / VVv/ *Vv/ 4 4 4
okresni statni zastupitelstvi; v dobé branné pohotovosti statu také vyssi a nizsi polni statni
zastupitelstvi.

Kdo je vedoucim statnim zastupcem vymezuje ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoz vedoucimi statnimi zastupci jsou

a) nejvyssi statni zastupce, ktery stoji v Cele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
b) vrchni statni zastupci, ktefi stoji v Cele vrchnich statnich zastupitelstvi,

V. _/ 4 4 4 i v/ 4 v . / 4 4 M 4 v 4 4 4
c) krajsti statni zastupct, kteri stoji v Cele krajskych statnich zastupitelstvi, a méstsky statni
zastupce, ktery stoji v Cele Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen "krajsti statni
zastupci"),

d) okresni statni zastupci, kteti stoji v Cele okresnich statnich zastupitelstvi, obvodni statni
zastupci, ktefi stoji v Cele obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze a méstsky statni

4 / ./ v v /4 4 4 . 4 v 4 . " 4 4 4
zastupce, ktery stoji v ¢ele Méstského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen "okresni statni
zastupci").

Ustanoveni § 12c¢ a nasl. zdkona o statnim zastupitelstvi pak upravuje dohled, ktery
charakterizuje jako vykon opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi ridicich a
kontrolnich vztaht mezi rizaoymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych
statnich zastupitelstvi pri vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Blize vykon dohledu
upravuje § 12d zakona o statnim zastupitelstvi; podle odst. 1 tohoto ustanovent je nejblize
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vyssi statni zastupitelstvi opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize nizsich
statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pfi vytizovani véci v jejich prislusnosti a davat jim k
jejich postupu pisemné pokyny. Postup nejblize nizsich statnich zastupitelstvi muze
sjednocovat 1 pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého druhu. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je nejblize nizdi statni zastupitelstvi povinno ridit se pisemnymi pokyny podle
odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem, pficemz
odmitne-li z tohoto divodu nejblize niz$i statni zastupitelstvi pokyn splnit, sdéli
neprodlené divody odmitnuti pisemné nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi; pokud
nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a neuplatni jiny postup, véc nizsimu
statnimu zastupitelstvi odejme a vyridi ji samo.

V souladu s § 13g odst. 1 pism. d) zdkona o statnim zastupitelstvi, vykonava krajsky statni
zastupce spravu krajského statniho zastupitelstvi a spravu okresnich statnich zastupitelstvi v
jeho obvodu mj. tim, ze v souladu s opravnénimi stanovenymi timto zakonem dba na

v/ 4 M /4 /4 4 i 4 4 4 4 M 4
plynulost tizeni u krajského statniho zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi,
dohlizi na fadné plnéni povinnosti statnich zastupct a dalSich zaméstnancu pusobicich u
téchto statnich zastupitelstvi. Obdobné vykonava spravu okresniho statniho zastupitelstvi
v souladu s § 13h odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi okresni statni zastupce.

Podle § 13i zakona o statnim zastupitelstvi, zjisti-li prislusny organ spravy statniho
zastupitelstvi, ze statni zastupce zavinéné porusil povinnost statniho zastupce nebo ze svym
chovanim nebo jednanim ohrozil davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi, v odbornost jeho
postupu, anebo jim snizil vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce, poda navrh na
zahajeni karného tizeni podle zvlastniho pravniho predpisu; navrh na zahajeni fizeni podle
a% / /7 4 \A . V4 Y . . /’ 4 4 [} 17/ /
zvlastniho pravniho predpisu poda téz, je-li statni zastupce nezpusobily k vykonu funkce
podle § 26.

Okruh osob opravnénych podat navrh na zahajeni karného fizeni proti statnimu zastupci

pak vymezuje ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o karném ftizeni, podle kterého je opravnén
4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 4

navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce podat

a) ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce proti kterémukoliv statnimu zastupci,

b) vrchni statni zastupce proti statnimu zastupci prislusného vrchniho statniho
zastupitelstvi, proti statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi a statnimu zastupci
okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,

c) krajsky statni zastupce proti statnimu zastupci prislusného krajského statniho
zastupitelstvi a statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,

d) okresni statni zastupce proti statnimu zastupci prislusného okresniho statniho
zastupitelstvi.

Krajsky soud ma za to, ze z dikce citovanych ustanoveni je tfeba ucinit zavér, ze krajsky
statni zastupce je osobou opravnénou udélit vytku ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi, a to nejen vuéi statnim zastupcum prfislusného krajského statniho
zastupitelstvi, ale rovnéz vuci kteréemukoli statnimu zastupci pridélenému k okresnimu
statnimu zastupitelstvi v obvodu krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele pfislusny
krajsky statni zastupce stoji. Je totiz nezbytné zdlraznit, Ze soustava statniho zastupitelstvi
je zna¢né miry postavena na systému nadtizenosti a podtizenosti, jak ostatné vyplyva jiz ze
zakonem stanoveného opravnéni dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi vidi statnimu
zastupitelstvi nejblize niz$imu. Dohled je ptritom charakterizovan jako vykon opravnéni k
zajisténi fidicich a kontrolnich vztahd mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf
jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu puasobnosti statniho zastupitelstvi, pfiemz
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nejblize vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize
nizsich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pti vyfizovani véci v jejich pfislusnosti a
davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Dohled lze ptitom zaradit mezi nastroje
slouzici k zajisténi povinnosti krajskeho statniho zastupce ve smyslu cit. § 13g odst. 1 psim
d) zdkona o statnim zastupitelstvi, tedy k zajisténi plynulosti fizeni u krajského statniho
zastupitelstvi a okresnich statnich zastupitelstvi a k fadnému plnéni povinnosti statnich
zastupct a daldich zaméstnanch plsobicich u téchto statnich zastupitelstvi. Zalobni nimitka
1) je tedy nedivodna.

Pokud jde o zalobni namitku 2), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni jsou
predmétnou vytkou vytykany nedostatky v praci, kdyz zalobkyni bylo v souladu s ¢l.6
opatreni Okresni statni zastupkyné ¢.5/2008 predlozeno k nahlédnuti a aprobaci po
doruceni soudem rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15T 46/2017, zalobkyné
poté telefonicky kontaktovala soudkyni, kterd rozhodnuti vydala, s tim, Ze trestni prikaz
obsahuje ve vyroku toliko jeden skutek, alkoli mél obsahovat skutky dva. Zalobkyné
alkceptovala ubezpeleni soudkyné, Ze bude vydino opravné usneseni. Zalobkyné neudinila
jakakoli opatreni v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, nepodala odpor,
vzala jen na védomi opravné usneseni dorucené okresnimu statnimu zastupitelstvi az po
uplynuti lhaty pro podani opravného prostredku. Teprve poté zalobkyné predlozila
spisovy material dozorové statni zastupkyni, ktera s postupem nesouhlasila, zalobkyné poteé
informovala o véci Okresni statni zastupkyni v Ostravé a ta pridélila uvedenou véc bez
dalstho opatreni zalobkyni. Krajské statni zastupitelstvi pak muselo iniciovat podnét
k podani stiznosti pro poruseni zakona z davodu nezakonnosti vydani opravného usnesenti
k trestnimu prikazu, kdyz v ném absentovalo rozhodnuti o celém jednom skutku.

16. Jak vyplyva ze shora vymezeného shrnuti, je vytka vysledkem vice ¢ méné

17.

formalizovaného postupu, v ramci néhoz musi byt dodrzeny zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho fadu. Znamena to mimo jiné, ze ulozeni vytky
musi predchazet dostate¢na skutkova zjisténi, a to vsouladu s § 3 spravaiho fadu zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad
tkonu vedouciho statniho zastupce udélujictho vytku s pozadavky § 2 spravniho tadu, tedy
zejména se zasadou legality a legitimity a zasadou legitimniho ocCekavani. Soucasné je nutné
zajistit ochranu prav dotlené osoby, tj. dotéeného statniho zastupce ve smyslu § 4
spravniho fadu. Vysledek tohoto postupu se pak musi logicky odrazit také v ptipadné
udélené vytce. Z jejtho obsahu musi byt minimalné predevsim zfejmeé, jaké konkrétni
skutednosti jsou statnimu zastupci vytykany, tedy jinymi slovy, ¢eho se dopustil a dale jak
jsou takto identifikované skutecnosti pravné hodnoceny, tedy, jaké konkrétni zakonem
stanovené povinnosti byly statnim zastupcem poruseny. Vytykané jednani, tedy vymezeni
skutku pritom musi byt zcela srozumitelné a nezaménitelné, nebot vytka, jak bylo shora
uvedeno, tvori prekazku ne bis in idem.

Krajsky soud ma za to, ze zalovanou udélena vytka zalobkyni uvedené minimalni standardy
vV . ’ *eV_V 4 M . 4 4 v v v v / / *o
nesplnuje. Skutkova zjisténi jsou sice popsana konkrétné, vietné casovych udaju a
identifikace osob a véci, avsak vytka neobsahuje naprosto zadné pravni hodnoceni
, , . ’ . . 7 . / ’ ) v
vytykaného jednani - absentuje jakykoli odkaz na pravni normu, na zakonem ulozenou
povinnost, kterou méla zalobkyné porusit. Pisemnou vytkou podle § 30 odst. 3 zikona o
statnim zastupitelstvi coby nastrojem bezprosttredné predchazejicim z hlediska zavaznosti
podani karného navrhu nelze resit jakékoli drobné nedostatky ¢i poklesky, ale pouze
takove, které jsou zaroven porusenim zakonem ulozené povinnosti, avsak nedosahujicim
intenzity karného provinéni. K feseni jinych ,pokleski® slouzi podle krajského soudu
pravé jiné manazerské nastroje, detailné popsané v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu v odst. [70] jeho odtvodnéni. Vytka udélena zalobkyni obsahuje pouhy
odkaz na § 30 odst.3 zakona o statnim zastupitelstvi (obecnou moznost vytknout drobné
nedostatky a poklesky), a dale jen zcela obecné uvadi, ze zalobkyné neucinila ,jakakoli
v 4 v/ v / i 4 M 4 v/ « /7 Vv v .
opatreni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho radu®. V neposledni fadé je nutno
konstatovat, ze prezkoumavana vytka neobsahuje ani jakékoli byt strucné odtvodnéni,
kromé sdéleni v poslednim odstavci, v némz se vsak zalovana vyjadtuje pouze k dtvodu,
pro¢ vytku udélila ona a nikoli Zalobkyni bezprostfedné nadfizend vedouci statni
/ v 7 ’or e . o /
zastupkyné. Zalobni namitka 2) je duvodna.

Krajsky soud tedy shledal zalobu dtivodnou pro naplnéni divodu dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s., a proto prezkoumavanou vytku zalované udélenou zalobkyni podle § 78 odst. 1 s.f.s.
Ve 4 v . / \4 v /7.7 NV 4 Vev v v
zrusil. Zaroven krajsky soud rozhodl o tom, ze véc vrati zalovaneé, pricemz vsak neshledal
podminky k doslovné aplikaci § 78 odst. 4 s.t.s., tedy k vraceni véci k dalSimu fizeni.
Specificka povaha Caste¢né formalizovaného postupu pred ulozenim vytky podle § 30 odst.
3 zakona o statnim zastupitelstvi neni spravnim fizenim, nicméné, nelze ani dospét
k zavéru, ze by ulozeni vytky bylo prvaim a také poslednim ukonem tohoto postupu a ze
by tudiz nebylo véc ,kam vracet“. Bude totiz na zalované, aby v ramci dalsiho postupu
zvazila veskeré skuteCnosti a v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
kterym je zalovana dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana, vyhodnotila, zda doposud zjisténé
skutednosti postacuji k zavéru o naplnéni dikce § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
Ve . . \ . . ’ ’ ’ 4 V/V 4
¢i nikoli a pokud ano, aby dodrzela minimalni standardy vymezené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41. Nelze pfitom
M . M M 4 / /., 0 . vv/ 4 4 v 4 /
pominout ani judikaturu karnych senatG Nejvyssiho spravniho soudu, ze nezakonné
ulozeni vytky soucasné muze zalozit karné provinéni toho, kdo disponuje pravomoci vytku
udélit (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.1.2014, ¢&.j.
16 Kss 10/2013-84).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné byla
v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vadi zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyniny niklady tvof pouze zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Vzhledem k
odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.t.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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