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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.K.

proti

bytem ...ccoevieiieniiiieie
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. JMK 133400/2017,
sp. zn. S-JMK 146164/2016/0OD/Zo,

II.

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢. . JMK 133400/2017, sp. zn. S-JMK
146164/2016/OD/Zo,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu  mésta Brna, odboru dopravnéspravnich clinnosti,
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. ODSC 90902/15-20, sp. zn. ODSC 90902/15-DOL/V,
se zruSuje.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 9 800 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Votiska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. JMK 133400/2017, sp. zn. S-JMK
146164/2016/0OD/Zo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnostt,

ze dne 14. 7. 2016, &. j. ODSC 90902/15-20, sp. zn. ODSC 90902/15-DOL/V (dale té
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. se jedna o prestupek) podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silniénim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. ......, RZ:
........ , v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel
silnicnitho provozu vyse uvedenym vozidlem spodivajici v neopravnéném zastaveni
nebo stani, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 4 pism. c¢) zakona o silniCnim
provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, bylo Méstskou policii Brno zjisténo na pozemni komunikaci Technicka 14
v Brné, a to dne 30. 9. 2014 v 10:38 hod. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci
ulozZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah

4 4 . 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4

spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni davodné.

4. K namitce zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalovany uvedl, ze je ve vztahu k
zalobci jako nepodnikajici fyzické osobé nutné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu analogicky aplikovat ust. § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
ve znéni do 6. 11. 2014, podle kterého musi byt spravni fizeni zahdjeno nejpozdéji do
dvou let ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan. Tato lhtta byla dodrzena.

5. Zalovany uzavtel, Ze skutkovy stav ve véci byl zji$tén bez dévodnych pochybnosti, a
to na zakladé podkladl, které jsou ve spravnim spisu zalozeny. Sankci ulozil
prvostupnovy spravni organ s ohledem na okolnosti pfipadu na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby.

I1L. Zaloba
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10.

11.

V zalobé Zalobce namital, ze odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot mély spravni
organy ke dni spachani prestupku analogicky aplikovat pravni dpravu v oblasti
prestupkového prava, ktera stanovovala prekluzivni lhutu jeden rok. Podle nazoru
zalobce nelze z dikce ust. § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 6. 11.
2014, dovozovat, ze bylo Gmyslem zakonodarce, aby odpovédnost nepodnikajicich
fyzickych osob za spravni delikt provozovatele vozidla zanikala stejné jako v pripadé
podnikajicich fyzickych nebo pravnickych osob. Bez ohledu na tuto skuteénost pak
zalobce doplnil, Ze by k zaniku odpovédnosti doslo také v rezimu zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»novy prestupkovy zakon®). Na tomto zavéru podle zalobce nic neméni ani existence
ust. § 112 odst. 2 daného zakona, protoze je protitstavni.

Kromé toho povazoval zalobce prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, nebot v ném nejsou uvedeny relevantni pravné kvalifikacni avahy
v/ 4 4 o o v / 4 4 / vV v
a rfadné hodnoceni dikazl. Prvostupriovy spravni organ se rovnéz nevénoval tomu, zda
se v projednavané véci jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, popt. zda mélo
Vv ’ . . v 7 7 7 4
poruseni pravidel silnicnitho provozu za nasledek dopravni nehodu. Podle nazoru
zalobce je prvostupriové rozhodnuti Sablonovité, nebot v ném nejsou ze strany
/ v / / V. 4 4 M b 4 4 M v/ v M eV
opravnéné uredni osoby reflektovany individualni okolnosti ptipadu, coz je jiz
standardni postup spravnich organi vramci projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dale
v/ 4 .. 4 4 4 4 4 4 v v v
nebyla v fizeni nijak prokazana pravni zavaznost dopravni znacky a skutecnost, ze
kolem ni zalobce projel, resp. ze se s vozidlem nachazel v z6né s dopravnim omezenim.

Soucasné zalobce namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje vsechna

4 / 4 v v 4 4
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Predné poukazal na neuvedeni ust. §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, prestoze obsahuje zakonna kritéria pro
/ v / i v / v 4
vyméru pokuty. Ve vyroku byl sice obsazen odkaz na ust. § 10 téhoz zakona, ale ten
obsahuje nékolik odstavct, stanovujicich rozdilné povinnosti. Stejné tak se z vyroku
nepodava, jaka dopravni znacka byla ze strany zalobce porusena, nebot prvostupnovy
spravni organ odkazal pouze na ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, které je
blanketni normou.

Ani misto spachani prestupku pak nebylo podle nazoru zalobce vymezeno dostatecné
urcitym zplsobem, nebot se jedna o budovu, v jejimz okoli je mnoho parkovacich
mist. Kromé toho se z vyroku podava pouze to, kdy a kde se policisté o spravnim
deliktu dozvédéli, nikoliv kdy a kde byl spachan. Stejnymi nedostatky pak mélo podle
4 v 4 4 4 /& /7 V7 4 \4 \4 . v/ M
zalobce trpét také oznameni o zahajeni fizeni, coz mu znemoznilo fadnou obhajobu.
Spravni organ navic zalobci v rozporu se svéfenou pravomoci ulozil thradu pokuty a
nakladt tizeni bezhotovostnim prevodem.

Dale zalobce namital, Ze je povinnost provozovatele vozidla podle ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu protiGstavni, protoze zakotvuje presumpci jeho
odpovédnosti za jednani fidi¢e, kterému neni schopen zabranit. Soulasné je
Ve Ve *Vv vV 4 .
provozovatel nucen oznacit fidice (rovnéz osobu blizkou), aby se vyhnul postihu.
Proto zalobce navrhoval, aby bylo fizeni preruSeno az do okamziku posouzeni
Gstavnosti daného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu Ustavnim soudem.

Kromé toho zalobce namital, Ze znakem spravniho deliktu provozovatele vozidla
fyzické nepodnikajici osoby bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Tento
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16.

zavér zalobce dovodil z toho, ze zakonodarce netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny
zajem na tom, aby byla G¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb. v ¢él. CCLVII daného pravniho
predpisu stanovena jiz ode dne 1. 7. 2017, tedy odchylné od obecné legisvakancni lhity
v délce 15 dnt od vyhlaseni zakona. Soucasné zalobce uvedl, ze spachani prestupku
fidi¢em nezavinil.

Zavérem zalobce poukazal na skute¢nost, Ze spravni organy postupuji diskriminaénim
zptisobem, pokud nestihaji prestupky spachané vozidly, ktera jsou provozovana
v zahraniéi, nebo osobami uvedenymi na tzv. whitelistu. V této souvislosti doplnil, ze

’ 4 ’ M v v/ ’ v \4 / Ve v * Vv
spravni organ stanovuje urcenou Castku nezakonné vzdy ve vysi 700 K¢, aniz by
zohlednioval zavaznost poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili rovnéz nesouhlas s tim, aby byly jejich

osobni Udaje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Soucasné byla pozadovana naprosta anonymizace rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu
v /4 v / 4 Ve Ve \4 /4

pak zalobce navrhl, aby napadené a prvostupnove rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanemu
i i 4 v/ 4 v | v/ v/ 4

povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval zalovany na namitky zalobce nasledujicim
zpusobem. Pokud se jedna o zanik odpovédnosti za spravni delikt, byla s odkazem na
M M M VVv/ 4 4 v/ 4 ceV 4 M o v 4
judikaturu  Nejvysstho spravniho osudu vyporadana jiz vramci oduvodnéni
/4 4 v / 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ rozhodoval pred nabytim
Uinnosti nového prestupkového zakona, priCemz s ohledem na ust. § 112 odst. 2
daného pravniho predpisu nedoslo ani podle nové pravni tUpravy k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt (dnes pfestupek). Dale nepovazoval zalovany za
divodnou namitku nerozliSeni pojmu zastaveni a stani ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, nebot neni vnyni posuzované véci ve vztahu k pravni kvalifikaci
relevantni. Porusenim zakazu zastaveni stanoveného dopravni znackou ¢. IP 25a a
dopravni znackou B28 totiz logicky dochazi také k poruseni zakazu stani. Co se tyce
skutkového stavu véci, zalovany odkazal na fotodokumentaci, ze které spolehlivé
vyplyva, ze k dopravni nehodé nedoslo. Zalobce mél sva tvrzeni prokazat, stejné jako
tvrzeni, ze kolem dopravniho znaleni vibec neprojel.

Stejné tak zalovany odmitl argumentaci zalobce, Ze je napadené ¢i prvostupnové

/7 Vv ./ \4 / /4 v v
rozhodnuti $ablonovité. V tomto kontextu zalovany naopak poukazal na skutecnost, ze
v \4 ’. 7 o / v/ 4 4 M / Ve M v / 4 i
zmocnénec zalobce namita v rznych fizenich stale stejné ¢i krajné podobné namitky,
na které je pak pochopitelné reagovano obdobnym zptsobem. K tomu zalovany
doplnil, ze byla ve vyroku uvedena vSechna ustanoveni, na zakladé kterych bylo o viné
a sankci (dnes spravni trest) rozhodovano. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
je pak patrné, ze k poruseni ust. {4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu doslo
nerespektovanim dopravni znalky ,Zoéna sdopravnim omezenim® (¢. IP 25a) a
dopravni znacky B28 (zakaz zastaveni). Z fotodokumentace je rovnéz patrné, kde
vozidlo stalo a Ze se nejedna o misto s vyhrazenym parkovacim mistem.

Kromé toho zalovany uvedl, ze ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nent
Yy )

protitstavni, pricemz je spravni delikt provozovatele vozidla obecné zalozen na

objektivni odpovédnosti. Spravni organy projednavaji vsechny prestupky, o kterych se

dozvi, pfiemz postupuji pri stanoveni urlené castky vsouladu se zakonem a
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ptislusnou metodikou. Rozsah prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

. ’ v , . . ’ 7 v 7 .

je poté obecné omezen namitkami, které byly v odvolani uplatnény. Otazku publikace

rozhodnuti ve véci na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu ponechal

v / / M 4 v v v M o

zalovany na tivaze krajského soudu a soucasné mu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou
4

zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni prestupku a porizené fotodokumentace byl zalobce jako
provozovatel vozidla prvostupiovym spravnim organem dne 28. 1. 2015 pisemné
vyzvan, aby ve lhuté 15 dnd uhradil uréenou dastku ve vysi 700 K¢ nebo sdélil
totoznost ridice vozidla.

V této souvislosti zaslal zalobce prvostupnovému spravnimu organu dne 7. 8. 2015
vyjadreni, ve které jako tidice vozidla oznacil pana A. al A., trvale bytem ........  rereeens ,
...... , ktery mél pobyvat na adrese .............. Prvostupriovy spravni organ povazoval
sdéleni totoznosti fidice za opozdéné, prolez zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

V tomto zahajeném spravnim ftizeni bylo dne 8. 6. 2016 provedeno mimo Ustni jednani
dokazovani obsahem spravniho spisu, jehoz se zalobce ani jeho zastupce neztcastnili.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce
prostrednictvim zmocnénce nejprve pouze blanketné odvolal. Odvolani pak bylo ve
4 o_V v 4 v v / v v/ /. 7 4 4
stanovené lhuté doplnéno s tim, ze zalobce namitl, ze nebylo natizeno Gstni jednani, a
dale, ze prvostupriovy organ mél jednat s osobou prestupce, ktera mu byla znamy.
Konec¢né namitl také promlceni spravniho deliktu provozovatele.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je dtvodn4.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zZalobce, ze je ust. § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu z ddvodu stanoveni nesplnitelné povinnosti, neptipustné presumpce
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice a poruseni prava odepfit vypoved
protitstavni, pri¢emz byl v této souvislosti v zalobé ucinén navrh na preruSeni tizeni
do doby, ne bude tato otazka meritorné posouzena Ustavnim soudem.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,

sp. zn. PL. US 15/16 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ve
kterém bylo v ramci posouzeni Gstavnosti ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst.
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3 zakona o silni¢nim provozu ve vztahu k témto namitkam uvedeno, ze: ,,...obsabem §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu - navzdory jebo doslovnému znéni - neni stanoveni
urcité povinnosti provozovatele wvozidla, nybrZ pouze jeho objektivni odpovédnosti za
porusent povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je
vymezen v jinych ustanovenich tohoto zikona. Z tohoto diivodu toto ustanovent, stejné jako
na né navazujici § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nejsou a ani nemohou byt v
rozporu s pozadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 odst. 1
Listiny... Ustavni soud nespatiuje v zdsadé presumpce neviny podle ¢. 40 odst. 2 Listiny
prekdzku objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Jde o procesni zdsadu vztahujici se k
trestnimu vizeni, respektive k 7izeni o trestnim obuvinéni, z niZ samotné vsak neplynou
omezent pro stanoveni skutkovych podstat trestnych ¢ini i spravnich delikti... Napadend
ustanoveni ale neomezuji provozovatele vozidla ve vyuZiti jeho prava odeprit vypovéd pro
nebezpeci trestniho stihani jeho nebo jeho osoby blizké podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ani
neprimo. Samotnd moznost vybnout se stihani pro spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu oznacenim 7idice vozidla, kterd je diisledkem subsidiarity
tohoto spravniho deliktu k prestupku 7¥idice, jesté nezaklida pravni ¢i faktickou prekazku
uplatnéni uvedeného prava.

Dale se krajsky soud k namitce zabyval tim, zda odpovédnost zalobce za spravni delikt
provozovatele vozidla zanikla & nikoliv. Zalobce v tomto kontextu argumentoval tim,
ze podle pravni upravy platné a ulinné ke dni spachani prestupku nebyla ve vztahu
k nepodnikajici fyzické osobé prekluzivni lhuta k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla zakonem o silni¢nim provozu vyslovné stanovena, procez
méla byt analogicky aplikovana pravni Gprava obsazena v dnes jiz neplatném ust. § 20
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015. Krajsky soud se
vtomto ohledu ztotoznuje snazorem zalovaného, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo zalobcem namitané uplatnéni analogie na misté,
nebot se dvouleta subjektivni a ¢tyrleta objektivai lhata pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu podle ust. § 125 odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu, ve znéni do 6. 11.
2014, vztahovala rovnéz na nepodnikajici fyzickeé osoby (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016 - 28, a ze dne 22. 6. 2017, ¢. §. 10
As 308/2016 - 20; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Stejné tak nelze prisvéd¢it namitce zalobce, Ze by k zaniku odpovédnosti doslo také
podle nového prestupkového zakona, za jehoz Gcinnosti bylo zalovanym rozhodovano.
Tento zavér lze dovodit z dikce ust. § 112 odst. 2 daného zakona, ktery stanovuje, Ze:
»Ustanoveni dosavadnich zakonii o Ibiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo
deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti scinnosti tohoto
zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne
drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti toboto zikona.

Pokud Zalobce namital, Ze je dotlené ustanoveni nového prestupkového zikona
protitstavni, krajsky soud ktomu uvadi nasledujici. Z doktrinalniho vykladu a
okolnosti pfijeti daného pravniho ptedpisu vyplyva, ze tmyslem zidkonodarce nebylo,
aby pfijetim nového prestupkového zakona a souvisejicich pravnich predpist doslo k
yamnestii“ ¢ hromadnému zaniku odpovédnosti za prestupky a spravni delikty
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spachané prede dne nabyti jeho Gcinnosti. Naopak chtél zakonodarce zakotvit pravidlo
zamezujici tomu, aby bylo trestani pouze v disledku zmény délky promléecich lhut
nadale znemoznéno (srov. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F.,
Stastny, V. a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentét.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 644).

Bylo by proto nepochybné proti smyslu této pravni dpravy, pokud by krajsky soud
akceptoval vyklad predmétné intertemporalni tGpravy spolivajici v tom, ze
odpovédnost za spravni delikty (dnes pfestupky), o kterych nebylo pravomocné
rozhodnuto pfed nabytim @¢innosti nového prestupkového zikona, se zpétnou
Géinnosti zanikla ve lhité jednoho roku od jejich spachani. S ohledem na skutecnost, ze
byla dtivéjsi pravni Gprava obsazena v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
zalozena na dvouleté subjektivni a Ctyfleté objektivni lhaté pouze k zahdjeni fizeni,
¢imz spravni organy co do lhiity k vydani rozhodnuti nijak nelimitovala, vedla by
zpétna aplikace ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona v mnoha piipadech k
automatickému omilostnéni téch provozovatelt vozidel, vici kterym bylo ftizeni v
souladu se zdkonem zahajeno.

Nelze dale prisvédc¢it ani nazoru zalobce, ze je ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona protitstavni. Prestoze se ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
primérené aplikuje také v jinych oblastech pravni regulace, tedy nikoliv pouze v roviné
trestniho prava, nelze jej z hlediska uplatnéni retroaktivity ve prospéch aplikovat také
ve vztahu k béhu lhaty stanovené pro zanik odpovédnosti za prestupek ¢i drive
rozliSovany spravni delikt. Tento zavér nevyplyva pouze z pravni povahy institutu
promléeni, kterd neni ani v ramci trestné-pravni dogmatiky doposud zcela vyjasnéna,
ale zejména z Gc¢elu samotného cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se
podle nazoru Ustavniho soudu ,zabyvi tim, které trestné ciny lze principielné stibat (totis
vy, jez byly vymezeny zikonem v dobé, kdy byl ¢in spdchdn) a neupravuje otdazku, jak dlouho
Ize tyto liny stihat. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, &. j. PL US 19/93).
Spravni organy proto postupovaly vsouladu se zakonem, paklize v tomto ohledu
vychazely zlhuty pro zahijeni fizeni plynouci ze ,staré“ pravni Upravy podle
ust. § 125 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 6. 11. 2014, ktera byla
dodrzena.

Krajsky soud vsak prisvéd¢il namitce zalobce, kterou brojil proti nedostate¢nému
zjisténi skutkového stavu véci. Konkrétné zalobce namital, ze nebylo v fizeni
spolehlivé zjisténo, zda se neznamy fidi¢ mohl s vozidlem na misto tdajného spachani
prestupku dostat, aniz by musel projet kolem dopravni znaclky stanovujici zénu
s dopravnim omezenim a souvisejici zakaz zastaveni. K tomu krajsky soud uvadi, ze
nedostatky v provedeném dokazovani maji primarné za nasledek, ze nelze z podklada
zalozenych ve spisu bez divodnych pochybnosti dovodit, ze ke spachani prestupku
v 4 / 4 v 4 o v v v Ve 4 / Ve 1V
porusenim daného dopravniho znaceni vibec doslo, natoz, ze kolem néj neznamy tidic
nepochybné projizdél. V tomto ohledu totiz spravni organy shodné vychazely pouze
. ey / . v / 7 Vv v o

z policejni dokumentace, ktera obsahuje kromé oznameni prestupku celkem pét kusa
fotografii, na kterych je pfi soucasném uvedeni data jejich potizeni zachyceno nejen
dopravni znaleni, ale také vozidlo zalobce. Na druhou stranu je podle nazoru
krajského soudu nutné konstatovat, ze z obsahu jednotlivych fotografii nijak nevyplyva
jejich vécna a mistni souvislost. Zalozené fotografie totiz nezobrazuji plynule Gsek mezi
v/ / v / ’ / 7« v v
pocatkem dopravniho znaceni ,Zoéna sdopravnim omezenim“ (. IP 25a) az
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k zaparkovanému vozidlu, jehoz byl Zalobce provozovatelem, a nelze tak vyloudit, ze
vozidlo bylo zaparkovano na misté, které se nenachazelo vzéné sdopravnim
omezenim zakazu zastaveni.

Nelze samoztejmé zpochybnit, ze mohou nastat ptipady, kdy neni s ohledem na mistni

4 M 4 4 4 v v /4 .. i M 4
podminky a okolnosti spachani prestupku mozné zajistit, aby bylo vozidlo a dopravni
znaceni zachyceno na spole¢né fotografii nebo vtakovych zabérem, které spolu
z hlediska mista potrizeni na prvni pohled souviseji. To ovsem nijak nevylucuje

71 7/ Ve 7 es g 7 v ’ . 7 7
eventualni pouziti jinych forem zdokumentovani prestupkového jednani, a to

v/ 4 i 4 / A / v 4 v

napfiklad pomoci videozaznamu, ze kterého by bylo zcela zfejmé, ze dopravni znacka
plati rovnéz pro misto, kde bylo zaparkované vozidlo policisty kontrolovano, anebo
doplnénim listinnych dikazt o mapovy podklad s presnym oznacenim mista, kde mélo
byt vozidlo zaparkovano. V pochybnostech mohou rovnéz poslouzit GPS souradnice,
pokud jsou policejni hlidkou dokumentovany.

Prestoze si je krajsky soud védom toho, ze spravni organ v tomto ohledu vychazi
z policejni dokumentace ve stavu, vjakém mu byla soznimenim prestupku
postoupena, je jeho zakonnou povinnosti podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, aby se o odstranéni duvodnych pochybnosti ohledné
/ VO 4 i 4 4 i v 4 4 v v 4
skutkového stavu véci v ramci dokazovani pokusil (napf. mistnim Setfenim nebo
v / M / vV P i o4 b o v v/ 4 4 .
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt), popt. fizeni s odkazem na zasadu in
dubio pro reo zastavil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢.
.9 As 55/2010 - 158).

Takova aktivita prvostupnového organu vsak ve spravnim spisu neni dokumentovana.
V tomto ohledu neomlouva pochybeni prvostupriového organu ani to, ze zalobce (resp.
jeho zmocnénec) se neztcastnil provadéni dokazovani a zustal v prvostupniovém ftizeni
necinny. I bez namitek smérujicich proti podkladové fotodokumentaci muselo byt ¢i
mélo byt prvostupriovému organu ziejmeé, ze dolozené fotografie nevytvareji uceleny
obraz skutkového stavu tak, aby zného bylo mozno dovodit poruseni pravni
povinnosti provozovatele zaparkovaného vozidla bez davodnych pochybnosti. Dalsi
primé dukazy k deliktnimu jednani zalobce majiciho znaky prestupku chybély.

Tyto nedostatky ve zjistovani skutkoveho stavu véci se pak Caste¢né promitly rovnéz
do formulace vyroku prvostupnového rozhodnuti, ve kterém by mélo byt postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zajistit pouze konkretizaci
/ * o /7 7 . 4 4 v o 4 4 4 v/ Vo
Udajt obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popripadé i
4 .. /. v 4 .. Vv o Vv / v v .. /
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutek (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, C.j.2 As 34/2006-73, a ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016-46). V nyni
posuzované véci pak prvostupriovy spravni organ skutkové vymezil jednani zalobce
(provozovatele vozidla) zptsobem, Ze nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel
silni¢niho provozu, pokud neznamy tidi¢ s vozidlem neopravnéné zastavil nebo stal na
pozemni komunikaci Technicka 14 v Brné, a to dne 30. 9. 2014 v 10:38 hod.

K tomu krajsky soud dodava, Ze je miru konkretizace skutku nutné posuzovat ve
vztahu k individudlnim okolnostem ptipadu. V tomto ohledu lze z fotografii

e s . v e . v v / c 1/ V_ 1V
zachycujicich vozidlo zalobce zjistit pouze skutenost, ze se nachazelo v souvislé radé
jinych vozidel, a to navic nikoliv ve stejném Case, jaky je v oznameni prestupku a
vyroku prvostuptiového rozhodnuti uveden. Blizsi specifikace mista deliktniho jednani
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majictho znaky prestupku pak byla znemoznéna pravé v dusledku nedostatecné
dokumentace mista Udajného spachani prestupku ze strany policistd a naslednou
akceptaci takového postupu spravnimi organy.

Kromé toho je podle nazoru krajského soudu divodna namitka zalobce, Ze je vyrok
prvostupniového rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje klicovou skutkovou
okolnost, na zakladé které byla pravni kvalifikace provedena. Vymezeni skutku pouze
jako neopravnéné zastaveni nebo stani totiz neumoznuje spolehlivé posouzeni toho,
zda neznamy tidi¢ svym jednanim skutecné porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, tedy povinnost ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace, ¢imz mélo dojit ke spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
tehoz zakona. Ze skutkové véty obsazené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nent
ani v kontextu odkazu na zakonné ustanoveni patrné, ze fidi¢ porusil povinnost
vyplyvajici z dopravniho znaceni, a uz vibec ne, jaka konkrétni dopravni znacka méla
byt porusena. Tato vada, spoclivajici v nenaplnéni primarni funkce skutkové véty a
souvisejici neprezkoumatelnosti vyroku o viné, nemuze byt zhojena az v ramci
oduvodnéni rozhodnuti, kde je dopravni znacka ,Z6na s dopravnim omezenim® (¢. IP
25a), kde plati zakaz zastaveni (B28), vyslovné uvedena (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 29 A 104/2016-29; rozhodnuti
Krajského soudu vBrné na dseku spravniho soudnictvi jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pouze nad ramec uvedeného pak krajsky soud ve vztahu k ostatnim namitkam
VV 7 / M M / M v 4 4 v M o / M 4
sméfujicim proti formulaci vyroku o viné uvadi, ze nejsou davodneé. Pokud se jedna o
nerozliseni konkrétni povinnosti provozovatele vozidla, ktera méla byt zalobcem

v . / Ve ;7 7oV e ’, /,
porusena, krajsky soud pfipomina, ze je ve vyroku uveden odkaz na ust. § 10 zakona o
silnicnim provozu. Soucasné je vyslovné uvedeno, ze zalobce porusil povinnost
provozovatele vozidla tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, coz je doslovné znéni ust. § 10 odst. 3 zakona

M V. 7/ / . 4 4 4 o v 4 vV /4
o silnicnim provozu, na ktery je dile odkazano v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Pouhou absenci ¢iselného odkazu na konkrétni odstavec daného
4 4 / M 4 v
ustanoveni zakona ve vyroku nelze podle krajského soudu povazovat za vadu
rozhodnuti, ktera by méla samo o sobé za nasledek jeho nezakonnost.

Stejné tak povazuje krajsky soud za dostateCné, paklize je absence nasledku v podobé
dopravni nehody vyslovné uvedena v oddvodnéni rozhodnuti, a to s odkazem na ust. §
125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, které stanovuje podminky sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoliv konkrétni skutkovou podstatu, ktera méla
byt jednanim Zalobce naplnéna. Skuteénost, ze k dopravni nehodé zastavenim nebo
stanim vozidla nedoslo, pak na rozdil od jinych okolnosti bez pochybnosti vyplyva
z porizené fotodokumentace.

S ohledem na skutec¢nost, ze bylo jak napadené, tak i prvostupniové rozhodnuti z vyse
uvedenych diivodd shledano jako vadné (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.), vyporadanim
zbyvajicich zalobnich namitek se krajsky soud nezabywval.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Po dtkladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky proti nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a neprezkoumatelnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) jako dGvodné a nezbylo mu tak, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, pticemz s prihlédnutim k
charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. . s.).

Krajsky soud pro dalsi vedeni spravaiho fizeni v predmétné véci prvostupnovému
spravnimu organu uklada, aby v navazujicim rizeni bud’ za Glelem zjisténi skutkového
stavu véci bez divodnych pochybnosti provedl dalsi dokazovani, anebo postupoval
v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy rozhodl o zastaveni fizeni, nebot zalobci
nebylo spachani prestupku provozovatele spolehlivé prokazano. Paklize dospéje
prvostupriovy spravni organ k zavéru, ze se zalobce prestupku provozovatele vozidla
prokazatelné dopustil, must byt ve vyroku o viné proveden popis skutku a vymezena
jeho pravni kvalifikace v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v * 7/ v v / v . v /7 v vV * Vv 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tGspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ze soudntho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci
a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je
platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmeény za pravni zastoupeni o castku
pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Luka$ Hlouch, Ph.D.,

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



