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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. ve véci

navrhovatele: JUDr. ]J. H., Ph.D.
bytem ........
proti
odptreci: Statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava

o navrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Jihlava, schvileného
usnesenim zastupitelstva obce dne 26. 9. 2017, v rozsahu zafazeni pozemku p. é. ...,
katastralni izemi Jihlava, do stabilizované plochy vetejnych prostranstvi,

takto:

L Navrh na zruseni opatreni obecné povahy - Uzemni plan Jihlava, schvaleny
usnesenim zastupitelstva dne 26. 9. 2017, v rozsahu zafazeni pozemku p. ¢. ...,
katastralni 4zemi Jihlava, do stabilizované plochy vefejnych prostranstvi, se za
mita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odpurci se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Jihlava, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Jihlavy dne 26. 9.
2017 (dale téz ,napadeny Uzemni plan®), a to v rozsahu zafazeni pozemku p. ¢. ...,
katastralni Gzemi Jihlava, do plochy vefejnych prostranstvi - s prevahou nezpevnénych

ploch (PZ).

1. Podstata véci

2. Napadeny tUzemni plan schvalilo Zastupitelstvo mésta Jihlavy usnesenim ¢. 260/17-ZM dne
26.9. 2017 a nabyl G¢innosti dne 20. 10. 2017.

3. Navrhovatel namita, ze napadeny Uzemni plan je v casti tykajici se pozemku p. €. ...
v katastralnim Uzemi Jihlava (dale jen ,pozemek p. ¢. ... ) v rozporu se zakonem a s
pozadavkem proporcionality a v Ccasti tykajici se tohoto pozemku je zaroven
neprezkoumatelny, nebot byl zatazen bez nalezitého oduvodnéni do stabilizované plochy
verejnych prostranstvi, prestoze verejnym prostranstvim neni.

II. Shrouti navrhové argumentace

4. Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemku p. C. ....., ktery tvori historicky jeden celek
v v 4 v 4 4 4
s pozemky p. ¢. ....... Na pozemku p. ¢. .... se nachazi stavba ¢. p. ......... , kde nyni probiha
/7 V7 /N v 4 M v / o
stavebni rizent, jehoz cilem je pfestavba domu na bytovy dim. Navrhovatel na pozemku p.
Coonne planuje vybudovat parkovisté, které bude slouzit obyvatelim obytného domu,
VeV v . 4 4 / vV 4 v
pri¢emz jde o podminku stanovenou stavebnim uradem. Navrhovatel ma za to, ze v
rozporu  se  zakonem a  se  skutenym = stavem  uréil  odpurce
v napadeném uzemnim planu, ze pozemek p. ¢. ..... je stabilizovanou plochou vefejnych
prostranstvi — s prevahou nezpevnénych ploch (PZ). V minulosti slouzil tento pozemek
M M v 7/ / 4 4 / 4 v v
jako manipula¢ni plocha ve vyrobnim arealu, ktery se nachazel v budové ¢. p. .... na
v v 4 / 4 v v A v
pozemku p. ¢. ... a po skonleni vyroby zarostl travou. Pozemek p. ¢. ... byl vzdy radné
oplocen, nikdy se nejednalo o vefejné prostranstvi, které by bylo bez omezeni pfistupné
verejnosti. Dle navrhovatele napadeny uzemni plan v rozporu se skutecnym stavem urdil,
ze jde o plochu vyuzivanou jako verejné prostranstvi, a tim nepfimérené zasahl do
subjektivnich prav navrhovatele.

5. Dale navrhovatel namita, ze odpurce neprovedl test proporcionality, jinak by nutné dospél
k zavéru, ze zahrnuti pozemku p. ¢. ... do plochy verejnych prostranstvi neni
proporcionalni. Nezakonnost postupu odptrce lze vyvodit jiz v prvnim kroku testu
proporcionality, tedy kritériu vhodnosti. Legitimnim cilem, ktery napadené omezeni
vlastnického prava (tedy vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. ....)
sleduye, je vytvoreni podminek pro oddech
a denni relaxaci obyvatel. Tento legitimni cil vSak napadeny tizemni plan neni schopno
naplnit, nebot pozemek p. ¢. ...... je oplocen a zlasti nepfistupny z diivodu prikrého svahu.
Stejné tak potencial naplnéni legitimniho cile napadenym Gzemnim planem je pomérné
maly, nebot v dané lokalité bydli malo obyvatel, vétSina z nich navic v rodinnych domech
se zahradou, jejich potfeba relaxace na vefejnych prostranstvich tedy neni nijak zvlast
intenzivni. Naopak zasah
do vlastnického prava navrhovatele je zcela zasadni, nebof vymezenim plochy vetejného
prostranstvi dochazi k omezeni moznosti realizovat v plném rozsahu stavebni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na sousedicim a téméf primo na budovu ¢ p. .. navazujicim pozemku
v ’ ’ ’ ’ o ey ’ ° . v/ .

(pfestavbu vyrobniho zavodu na bytovy dim, jiny bytovy dim - ...... je primo spojen s

timto domem - ....... ). Pro stavebni povoleni a kolaudaci je nezbytné nutné, aby byla v

jejich okoli k dispozici parkovaci mista, ktera chtél navrhovatel zbudovat na pozemku p. ¢.
....... Kromé uvedeného omezeni je disledkem vymezeni plochy vefejného prostranstvi na
pozemku p. ¢. ... také moznost ztizeni predkupniho prava obci dle § 101 zakona ¢.
183/2006, zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon), snizeni hodnoty pozemku, nemoznost
omezovat vstup na tento pozemek a z toho plynouci nemoznost pozemek nerusené v
plném rozsahu uzivat zptsobem dle vile jeho vlastnika. Ve svém souhrnu predstavuji tato
omezeni nesrovnatelné vétsi zasah do vlastnického prava navrhovatele, nez jaky je jejich
potencialni pfinos k naplnéni sledovaného legitimniho cile.

6. Dale lze dle navrhovatele postupu odptirce vytknout, ze je neptredvidatelny; v rozporu s
tim, co je v ném uvedeno, se nezaklada na soucasném stavu a predstavuje zasadni zasah do
/ ;e ) v 7 / ’ / . IR
pravni jistoty navrhovatele. Na zakladé zakonného vymezeni podminek vzniku verejného
prostranstvi nemohl navrhovatel rozumné predpokladat, ze by na pozemku p. ¢. .... mohlo
verejné prostranstvi vzniknout. Pti srovnani prostorové regulace v lokalité ...... lze dospét
také k zavéru, ze zahrnuti pozemku p. ¢. ... do ploch verejnych prostranstvi je vuci
navrhovateli diskriminacni, nebot srovnatelné pozemky v této lokalité (pozemek p. C.
........ ) byly na rozdil od pozemku p. C. ..... zatazeny do ploch pro bydleni a umoziuji

. . ’ ’ v v ’ .
realizaci vystavby na tkor funkce zelené. Oba zminované pozemky jsou dle katastru
nemovitosti jako zahrady soudasti zemédeélského pudniho fondu, presto je odpurce zaradil
do ploch pro bydleni a tim snizil standard ochrany zelené na téchto pozemcich.

7. Na zavér navrhovatel poukazal na to, ze dle jeho nazoru napadeny Gzemni plan postrada
M / i o v 4 v v v v o / 4
jakékoli oduvodnéni, pro¢ byl pozemek p. ¢. ..... zarazen do ploch vetejnych prostranstvi.
Napadeny Gzemni plan je tak v casti tykajici se pozemku p. ¢. ..... neprezkoumatelny.
Vetejna prostranstvi mohou vznikat na soukromych pozemcich splnénim zakonnych
znak, ale pouze se souhlasem vlastnika tohoto pozemku, ktery se nejcastéji projevi tak, ze
vlastnik pozemek ponecha bez jakéhokoliv omezeni (zejména bez oploceni) prfistupny
komukoli k obecnému uzivani. Pozemek p. ¢. ..... vsak ve skutecnosti ani dle evidence v
katastru nemovitosti nenaplnuje znaky verejného prostranstvi a jeho vlastnik zadnym
zptsobem neprojevil vili vénovat tento pozemek k vetejnému uzivani. Zahrnuti pozemku

v .. ’ vV . s / 717 . / . . /
p. ¢ ... do stabilizované plochy verejnych prostranstvi postrada jakékoli logicke
zdivodnéni a neodpovida skuteCnosti, coz vede k zavéru, ze odplrce musel v pripadé
tohoto pozemku udélat chybu a touto chybou vyznamné zasahl do vlastnického prava
navrhovatele.

IM. Shrnuti stanoviska odpirce

8. Podle odplrce byl napadeny {zemni plan zpracovan a potizen podle prislusnych
ustanoveni stavebniho zikona, stejné tak byl pfed predlozenim ke schvaleni
zastupitelstvem pfezkouman a odivodnén podle § 53 stavebniho zakona. Podle vypisu
z operatu katastru nemovitosti nebyl ke dni schvaleni napadeného dzemniho planu

navrhovatel vlastnikem pozemku p. ¢. ....... Navrhovatel ani nikdo jiny nevznesl v pribéhu
’ . ’ ’ 4 /4 / 4 4 Ve 4 ’ M . v

celeho projednavani napadeného tzemniho planu pripominku, namitku ani pozadavek do

zadani vztahujici se k pozemku p. ¢. ....... Odptrce uvedl, Ze nyni je pozemek p. ¢. ......

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zatazen do plochy srozdilnym zplsobem vyuziti ,Plochy zpevnénych prostranstvi -
s prevahou nezpevnénych ploch (PZ)“. V predchozim tzemnim planu byl tento pozemek
v / 4 4 v / 4 /4
zatazen do stavové plochy sidelni zelené, nad kterou byla vymezena zéna navrhového
funkéniho vyuziti smiSené zoény méstského typu; tu odpurce poukazuje na vytezy
z hlavniho vykresu pivodniho Gzemniho planu, které vélenil do svého vyjadreni. Dale
odptrce uvedl, ze pozemky p. ¢. ..... A e lezi v nejstarsi ¢asti Jihlavy v tésné blizkosti
kostela sv. Jana Krtitele na Janském kopecku. Spolu s okolnimi pozemky vytvari kolem
kostela kompozicné duilezity zeleny prstenec, ktery je tieba ve vefejném zajmu chranit,
nebot je vyznamny predevsim z hlediska historického, jedna se o misto vzniku ptvodniho
mésta a dodnes slouzi jako kulturni centrum. Skutecnost, ze jsou dotlené pozemky
oploceny a nejsou volné pristupné, nema na jejich funkci pohledového prstence zadny vliv,
navic je zahrada na pozemku p. ¢. ...... dlouhodobé neudrzovana. Dale odpurce sdélil, ze
napadeny Uzemni plan stanovuje koncepci mésta bez ohledu na vlastnictvi jednotlivych
pozemku a je reSeny v méritku 1 : 5000, proto jsou samostatné vymezovany plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti mensi nez
2 000 m? jen ve vyjimecnych pripadech. V pripadé, ze by byly vymezeny vsechny plochy
4 / o Ve / \4 / /V.) /7 4 4
s rozdilnym zptsobem vyuziti pro kazdy pozemek zvlast, napadeny Gzemni plan by zcela
pozbyl prehlednosti a {itelnosti koncepce rozvoje celého mésta. V souladu s platnou
legislativou i zvyklostmi v izemnim planovani je takové vymezeni v poradku, stejné tak 1
skuteénost, ze napadeny Uzemni plan neobsahuje odtvodnéni vymezeni kazdého
M M 4 / 4 v v / v v
jednotlivého pozemku na Uzemi mésta. Ze skuteéného stavu pozemku p. ¢. ...... v dobé
tvorby nového Uzemniho planu nemohly byt zpracovateli ani porizovateli patrné zaméry
4 v / 4 4 Ve / Ve / v /
vlastnika na zménu v Gzemi. Dosavadni vyuziti pfilehlého domu nevyzadovalo takové
v 4 4 4 M v/ v 4 4 Ve / / o
mnozstvi parkovacich mist jako v pfipadé planovaného vyuziti pro bytovy dim. Pozemek
p- € oo muze vlastnik nadale uzivat jako zahradu, avSak ptipustit stavebni aktivity
v misté tésné navazujici na misto historicky 1 kulturné vyznamné odpurci pfipada
’ ’ s 7 Vo VeV . vV 7 ,
nevhodné, proto stavajici soukromou zelen ptiradil do ploch verejnych prostranstvi.

IV. Shrnuti repliky navrhovatele

Ke tvrzenim odpurce navrhovatel uvedl, Ze skuteCnost, ze nebyl ke dni schvaleni
napadeného zemniho planu vlastnikem pozemku p. ¢. ..., je irelevantni, nebot se v daném
pripadé jedna o protizakonnost napadeného uzemniho planu bez ohledu na to, kdo byl
vlastnikem tohoto pozemku. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, téz vlastnik nemovité véci, ktery své

. 4 4 v 4 4 V. 4 / oV 4 Vv 4
vlastnicke pravo nabyl az po vydani opatteni obecné povahy, muze podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Dle navrhovatele 1ze analogicky poukazat téz na skuteénost, ze
aktivni procesni legitimace k podani navrhu
na zru$eni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize byt dana i v pripadé spolku, ktery
vznikl az poté, co opatteni obecné povahy bylo pfijato a nabylo Géinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38). Dale navrhovatel
uvedl, Ze omezeni vlastnického prava je zde naprosto zasadni, neni dano pouze ve vztahu
k parkovani, nybrz také k dal$im moznym zptsobum vyuziti, tedy plochy smisené (jak byl

v o v v /4 Vv M v
pozemek p. ¢. ..... puvodné veden), kde 1ze stavét témér cokoliv pro potfeby domu, naopak
na plose verejné zelené to nelze. Pozemek p. ¢. ..... je historicky designovan k tomu, aby
byl vyuzivan k bydleni (viz historické fotografie). Ke tvrzeni odptirce, ze navrhovatel
v o v 7 4 v / ) \

nevznesl pozadavek na odivodnéni vymezeni dotéenych pozemkd, navrhovatel uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odpurce byl povinen odtvodnéni uvést bez ohledu na pripadny pozadavek navrhovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Dle navrhovatele tvrzeni odpurce, ze se v daném
ptipadé jedna o funkcni verejny prostor kolem kostela sv. Jana Krtitele, neodpovida
skutecnosti, nebot se vzdy jednalo o soukromy pozemek. Navrhovatel uzaviel, ze
pozemky prilehlé ve vlastnictvi odptrce jsou dostate¢né k ochrané zajymt mésta Jihlavy
jako okoli kostela a neni duvod je rozsirovat do soukromych pozemku. V priloze zalobce
doklada schéma pozemkl. Napadeny Gzemni plan je tak dle navrhovatele v rozporu se
zakonem z duvodu absence legitimnich a zakonnych cila a absence principu subsidiarity a
proporcionality.

V. Posouzeni véci

10. Zdejst soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.). Zaroven se ridil i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k prezkumu opatteni obecné povahy. Zdejst
soud neshledal navrh dvodnym.

11. V prvé radé se zdejsi soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné lze
za podminky fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti podle §
101a
s. I. s. povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhuty
pro podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zrusSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je obsazena v § 101a a nasl. s. . s., podle néhoz je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je
podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

12. Pripustnym je tedy takovy navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, ze
existuji urdita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotCena. Nesta¢i tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soudasné tvrdil, ze se tato nezakonnost
dotyka jeho pravni sféry. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotceni na jeho pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uved!:
wINavrbovatel tedy musi v proni vadé rordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatienim obecné povahy dotlena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povaby véci vitbec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim
opattenim obecné povaby, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. (..) Vyjimené je téZ
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vzemi regulovaném
vzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo vzemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotleno urcitou aktivitou, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozovini na vizemi regulovaném dvizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym sizemni planem, ktery
by mohl byt dotéen urcitou aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho
majetku.”

13. Soucasné je pfi posuzovani otazky aktivni legitimace navrhovatele zcela bez vyznamu, zda
podal némitky k navrhem napadenému Uzemnimu plénu ¢ nikoli. Jak totiz uvedl
rozsifeny senat Nejvysmho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010 - 116, ,skutecnost, Ze navrbovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti (§ 101a a ndsl. soudnibo 7ddu spravniho) neuplatnil namitky & pripominky ve
fazich pripravy opatteni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto
nemiiZe soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchazejicich fazich ¥izeni spravniho
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace“. Rozsifeny senat zduraznil, ze divody a
okolnosti pfipadné procesni pasivity budou vzdy individualni. Napriklad pri opakovaném
verejném projednani navrhu uz navrhovatel nevznese namitku, kterou uplatnil pfi prvnim
projednavani; nebo je pti schvalovani navrhu vyhovéno namitkam tfeti osoby
a Gizemni plan je schvalen v jiné podobé, na kterou uz navrhovatel nebude moci zareagovat;
nebo puvodni vlastnik zadné namitky neuplatnil, ale disledky zemniho planu dopadnou
na jeho pravniho nastupce, ktery se stal vlastnikem az po schvaleni tzemniho planu. Tyto
okolnosti tedy nemohou byt davodem pro odmitnuti navrhu kvali nedostatku procesni
legitimace navrhovatele; soud by se vsak jimi mél zabyvat pri zkoumani legitimace vécné
(tedy pfi zkoumani duvodnosti navrhu) a mél by vzdy konkrétné zvazovat, zda a do jake
miry bude moci navrhovatel uspét
s namitkami poprvé uplatnénymi az pred soudem.

14. Navrhovatel tedy v nyni posuzované véci disponuje aktivni legitimaci k podani navrhu, 1
kdyz v prabéhu potizovani napadeného Gzemniho planu nebyl vlastnikem pozemku p. ¢.
..... , a proto byl zcela pasivni. V posuzované véci aktivni legitimace navrhovatele vyplyva
ze skuteCnosti, ze nyni je vlastnikem pozemku p. ¢. ....., ve vztahu k némuz pozaduje
napadeny Uzemni plan prezkoumat.

15. Podminka pasivni legitimace odpurce je také splnéna.

16. Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zikona vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny izemni plan byl pfijat a nasledné
vyvéSenim na Ufedni desce (véetné elektronické) vyhlasen odpircem dne 5. 10. 2017, podle
§ 173 odst. 1 spravniho fadu nabyl G¢innosti dne 20. 10. 2017. Jde o existujici (4éinny)
(zemni plan.

17. Dale zdejdi soud posuzoval, zda byl navrh podan véas. Z pohledu véasnosti navrhu je
podstatné, Ze napadeny Gzemni plan nabyl Gcinnosti dne 20. 10. 2017. Navrh byl podan
dne 28. 12. 2018, tedy za Glinnosti s. t. s. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. Podle § 101b
odst. 1s. f. s. vtomto znéni lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti. Napadano je opatfeni obecné povahy z doby pfed Gcinnosti
zakona ¢. 225/2017 Sb., proto se uplatni prechodné ustanoveni podle ¢l. XXXVIII odst. 3
zakona ¢ 225/2017 Sb., podle kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 7 67 A 15/2018

v pripadé opatfeni obecné povahy, ktera nabyla uéinnosti prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni tohoto zakona, ode dne
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, pokud lhata podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona, neuplynula prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
nebo neuplyne za dobu krat$i nez 1 rok ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. To tedy
znamena, ze pro podani navrhu v nyni posuzované véci je aplikovatelna lhuata pro podani
navrhu kondéici dne 1. 1. 2019. Podal-li tedy navrhovatel navrh dne 28. 12. 2018, byl podan
vcas.

18. Pri meritornim prezkumu napadeného uzemniho planu postupoval zdejsi soud dle
algoritmu, vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98 (publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle kterého je treba pri zkoumani
divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu prezkumu opatteni obecné

4 4 / v 4 / /4
povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo vydano
4 / v 4 / 4 4 4
organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ,
ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a casové). Ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.
Ve ctvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zdkonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Soud pti prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud
u néktereho z krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
M 4 v/ o Vv v v 4 4 v v . M /
povahy, aplikaci dal$ich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména
s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti
na dalsi prubéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dal$tho postupu
v i / o o . M 4 v/ / VIV _ 7 / 4 o
vyzadovala, zejména z divodu eliminaci pripadnych pristich opakovanych soudnich sport
postavenych
na argumentaci vznesene jiz v projednavaném navrhu.

19. Zdejsi soud je (s nabytim uéinnosti novely soudniho radu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pri
rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. Presto prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni
povinnosti [téz odst. 28. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS (véc Zména tizemniho planu obce
Moravany)].

20. Zastupitelstvo mésta Jihlavy bylo na zakladé § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55
stavebniho zakona nadano pravomoci vydat zemni plan mésta Jihlavy. Napadeny Gzemni
’ ’ 4 4 4 4 v /. Vo /4 . vV M
plan byl vydan organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéruje
nezbytnou pravomoc, meze pusobnosti tak prekroceny nebyly. Navrhovatel nijak
nezpochybnuje otazky souvisejici s pravomoci a pisobnosti odptirce k vydani napadeného
Gzemniho planu. Ani zdejsi soud nema pochybnosti o téchto otazkach, které tvoti jadro
prvaiho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy. Proto
Ve . v 7 ’ . /7 v 7 /
mohl pfistoupit ke kroku tretimu, kterym je zkoumani toho, zda opatreni obecné povahy

bylo vydano zidkonem danym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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21. Pokud jde o proces vydani dzemniho planu (bod tfeti algoritmu), stavebni zakon
v M M v 4 i v / v 4 /4 / 4 /
predepisuje splnéni relativné velkého mnozstvi zakonnych podminek. Samotny proces
porizovani napadeného Uzemniho planu a proceduralni okolnosti predchazejici jednani
zastupitelstva vSak nebyly nikterak zpochybnovany, ani zdejsi soud neshledal, ze by tento
V1] * M /v Ve 4 / vV 4 . .
proces trpél jakoukoli vadou, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

22. V nyni posuzovane véci navrhovatel broji proti zatazeni pozemku p. ¢. ..... do plochy
verejnych prostranstvi — s prevahou nezpevnénych ploch. Podle navrhovatele zarazenim
tohoto pozemku do této plochy doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot na
tomto pozemku zalobce nemuze vybudovat parkovisté, jehoz vystavba je nezbytna
k udéleni stavebniho povoleni a kolaudaci stavby budovy na sousednim pozemku.
Jednotlivé navrhové body ve svém souhrnu sméfuji k poslednimu bodu vyse uvedeného
algoritmu - k otazce proporcionality.

23. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, &j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.
NSS, uvedl, ze ,[v] procesu sizemniho planoviani dochdzi k viZeni rady zijmii soukromych i
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmai pred jinymi
P¥i zachovdni pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci urcitého tizemi pri zachovani
vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrémibo zastupitelského organu izemni
samospravy a wvyjadiuje realizaci priva na samospravu konkrétnibho izemnibo celku.
Neprimérené zdasaby soudni moci do konkrémich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim istavnich zisad o délbé moci.“ V rozsudku
ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uved], ze
wsoudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéisi
zvolit ten &1 onen zpiisob funkiniho vyuZiti & zda by nebylo vybodnéisi vymezit oblast klidu
jinde, neZ je tomu v vzemnim plinu soucasném. Co mu vsak prezkoumdvat prislusi je, zda
zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym
zpiisobem. . Rozsireny senat se v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, zabyval pfimérenosti obsahu tzemniho planu a dospél k zavéru, ze ,/v]
ramci soudni kontroly procesu tvorby vizemniho plinu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl.
s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zasabu vizemniho planu do vlastnickych
prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma
dstavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mirve a
nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z wvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni vizemnibho planu [...] Shleda-li
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdisabh byly naplnény, neni to divodem ke
zrusent vizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive. .

24. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1
Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v ramci tvrzeného zasahu Gzemniho
planu do vlastnickych prav urdité osoby soud predev$im zkouma ,...zda dotycny zdsah do
vlastnického prava ma distavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné ditvodem pro zruseni vizemniho planu v té
Casti, jeZ s dotycnym zdsabem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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planu charakter tohoto planu jakoZ i povaba nepripustného zdsahu. Shleda-li naopak soud, Ze
vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni iizemniho
planu ani tehdy, jednd-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive.“. Neni to ovSem zasadné
soud, kdo by mél o naznadenych otazkach ohledné proporcionality zasahu rozhodovat tzv.
v prvni linii. Navrhovatel ani jeho pravni predchudce nepodali v ramci pfipravy
napadeného Uzemniho planu namitky ani pripominky. To plyne z obsahu spisu a nesporné
je to 1 mezi navrhovatelem a odpurcem. Podrobné se judikaturou tykajici se dusledka
procesni pasivity v procesu pripravy opatreni obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech
odkazat. Poukazal na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu usnesenim ze dne
16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 - 116 (¢. 2215/2011 Sb. NSS), ,sice oteviel prostrednictvim
procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kter{ proti sizemnimu
planu bébem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy divodnost jejich
navrhu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, Ze svd prava ve
spravnim procesu
z objektivnich ditvodii uplatnit nemohli.“ Na zakladé dalsich rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, pak dospél k
nasledujicim zavérum: ,Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pripominky v
rdamci pripravy vizemniho plinu nepodal, soud se otiazkou proporcionality prijatého 7eseni
zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni linii*, a nabrazoval tak Cinnost
porizovatele vizemniho planu. [...] Ke zruseni opatreni obecné povahy vsak miiZe soud prikrocit
i pres procesni pasivitu navrhovatele tebdy, pokud previzi divody pro zruseni nad pravni
Jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény (rozsireny sendt mél podle vseho ve wvyse
citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry vsech osob, jichZ se sizemni plan dotykd a jez se
procesu jeho prijimani icastnily, nikoliv napt. jen sousedii pozemku, jehoZ vyuZiti wriené
vizemnim planem navrhovatel zpochybriuje). Zivazné duvody pro zruseni sizemnibo plinu
predstavuje porusent kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné
zdjmry, které stéZejnim zprsobem predurcuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povaby.
[...] Zda se 0 zdvazny ditvod pro zruseni sizemniho planu jedna, je t¥eba posoudit s obledem na
veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran vizeni. Typickym prikladem
takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemnibo planu
takovym zpiisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky (na tento typ neziakonnosti pamatuje jiz
vyse citované usnesent rozsireného sendtu). Nepujde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze ony zdvazné ditvody mohou spocivat i v poruseni pravnich predpisi chranicich
vyznamné verené zajmy, napr. zdjem na ochrané Zivotniho prostredi. [...] Sama obecnost
odivodnéni szemniho plinu takovyto pripad zdsadni nezakonnosti nepredstavuje. Odlisny
nahled by snad byl mozny v pripadé, Ze by odiivodnéni sizemniho plinu nedavalo o zimérech
jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“.
Zdejsi soud neshledava v nyni posuzované véci zadny divod se od téchto zavéra odchylit.

25. Podobné jako v pripadé feSeném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, i v této
véci navrhovatel haji sva soukroma prava (zejména pozdéji nabyté pravo vlastnit majetek) a
v . v /4 vV Vv 4 4 4 / 4 4 v 4
zpochybnuje vécné feSeni zvolené v napadeném tzemnim planu ohledné budouciho
vyuziti jeho pozemku (tj. nemoznost zde vybudovat parkovisté). Pokud jde o pasivitu
navrhovatele, tomu ji lze stézi vytykat, prostor k procesni aktivité vsak jisté mél jeho
pravni predchtdce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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26. Napadeny uzemni plan v Cdsti I - Vyjrok na strané 73 vymezuje plochy verejnych
’ v v 7 Ve e ’ Ve s .
prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch tak, ze jejich hlavnim vyuzitim je: ,,Plochy
verejnych prostranstvi za celem umisténi zelené wverenébo charakteru, plochy s wvysokym
podilem zelené, vodnich ploch a tokii v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch (verejna
zelen); prirodni a umeéle zaloZend zelen. Plochy vereiné ochranné zelené na rozhrani ploch

e 7z v o/ Ve, 7/ & 4 M v/ 4 Ve 7/ v 4 VeV, v
rozdilného funkcnibo vyuziti.“ Dale je zde pak vymezeno pfipustné vyuziti: ,détskd hriste,
souvisejici a dopliiujici proky drobné architektury, nezbytni zarizeni dopravni a technické
infrastruktury, plochy pro kontejnery a ndadoby na smésny, t¥idény a objemny komundalni
odpad“ a podminéné pripustné vyuziti: ,parkovisté, odstavnd stani“, k emuz se dale poji
podminka, ze ,parkovisté a odstavnd stani v rozsabu pro uZivani sowvisejiciho vereiného
prostranstvi s prevabou zelené.“ Lze si sice predstavit, ze by napadeny dzemni plan v casti
vymezeni ploch verejnych prostranstvi - sprevahou nezpevnénych ploch mohl byt

Vev/ o v 4 o v v/ 4 /. 4 4
podrobnéjsi v odavodnéni, pokud by v prabéhu pfipravy napadeného tzemniho planu
nékdo predestrel pochybnosti ohledné jeho nezbytnosti, vhodnosti a zakonnosti,
nepredestrel-li je nikdo, je zdejsi soud toho nazoru, ze odtivodnénti je dostatecné.

27. V pripadé, ze navrhovatel vstoupil do prav a povinnosti predchoziho vlastnika (pravniho
predchidce), nemohl ani nabyt vice prav, nez mél predchozi vlastnik. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 186/2014 - 49, ,...Pokud ten
(ptvodni vlastnik, pozn. soudu) svou procesni pasivitou omezil rozsah mozného ndsledného
soudniho prezkumu opatieni obecné povahy, k némuz by byl legitimovin z titulu svého
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, pak prevodem vlastnického prava prechdzi
toto omezent i na nabyvatele téchto nemovitosti. Nutno vsak dodat, Ze se jednd pouze o omezeni
soudniho prezkumu (tykajici se predevsim naroki na oduvodnéni opatieni obecné povahy a
posuzovani proporcionality urcitého 7eseni), nikoliv jeho vylouceni.” [...] ,Kdyby Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci stéZovatelsi, pripustil by moznost vicelového obchdzeni
zavéri, které vyplyvaji z citované judikatury. Kromé tobo by tim nemobla byt nijak preklenuta
zdkladni prekdzka soudniho prezkumu, a sice Ze spravni soud nemiize provést odbornou vivabu
ve sméru vazeni dileZitych verejnych zajmii i vereného zajmu a ochrany vlastnického prava,
aniz by tuto vivabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Spravnimu organu pak nelze
vytykat, Ze takové posouzeni neprovedl, jestlize nikdo z dotéenych vlastniki Zadnou vytku v
tomto sméru nevznesl.

28. Za této situace zdejsi soud v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, vazil, zda zde pfesto neni dan zavazny divod navrhovym
o v 4 4 o M 4 \4 M Ve VvV /4 7V 4
argumentum vyhovét, zadné duvody, z nichz by bylo mozno dovodit neprimérené zatizeni
vlastnického prava navrhovatele, vsak neshledal, a to predevsim proto, ze i pred ptijetim
napadeného izemniho planu nebyl pozemek p. ¢. ..... jakkoliv vyuzivan a zarostl travou,
jak uvedl sam navrhovatel (v zalobé na str. 5) a potvrdil i odpurce. Fakticky je tedy
zachovavan stav, jaky zde byl pfed ptijetim napadeného Gzemniho planu.

29. Dale navrhovatel namital rozpor napadeného Gzemniho planu sust. § 18 odst. 1
stavebniho zakona, dle néhoz cilem szemniho plinovini je wvytvirer predpoklady pro
vystavbu a pro wudrZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostreds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel sizemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci
budoucich, jakozto rozpor s hmotnym pravem, nebot zatazeni pozemku p. ¢. .... do ploch
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pokracovani 1 67 A 15/2018

v . / 4 v v / v M 4 /. 4 4
verejného prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch nespliuje cile tzemniho planu a
pozadavek pro udrzitelny uzemni rozvo;.

30. V napadeném tGzemnim planu, v jeho Césti II. - Odivodnéni, je vyhodnocovan soulad
s politikou zemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentaci [kapitola 2.a), strany 13 -
35], dale je vyhodnocovan soulad s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi [kapitola 2.b), strany 35 -
37], soulad s pozadavky stavebniho zakona [kapitola 2.c), strany 37 - 42] a soulad s
pozadavky zvlastnich pravnich predpist, poptfipadé s vysledkem reseni rozporua [kapitola
2.d), strany 42 - 43]. Pokud jde o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj, to je obsazeno
na stranach 44 - 45 v kapitole 3.a) nazvané Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj
vizemi obsabujici zdakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni vletné vlivi na Zivotni
prostredi. Navrhovatel neuvadi, v éem konkrétné se napadeny uzemni plan v této Casti
dotyka pozemku p. ¢. .... ¢ z jakého divodu by mél byt v uvedenych ohledech v rozporu
se zakonem, a zdejsi soud nic nezakonného na takto pojatém oduvodnéni neshledava.

31. Zdejst soud nutné vychazi z toho, ze prezkum tzemniho planu nemutze byt nastrojem
rozhodovani vécnych sporu o vyuziti Gzemi, a tim spiSe ne v situaci, nebyl-li tento spor
fesen pred vydanim Uzemniho planu; roz$iteny senat Nejvysstho spravatho soudu
v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dovodil, ze i pres
procesni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, nicméné Gspésnost takoveho navrhu je pak dana spise vyjimeéné - a to pokud
procesni pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na verejné zajmy.
V pripadé pasivity navrhovatele 1 jeho pravniho predchtdce by tedy bylo mozno navrhu
vyhovét toliko v pripadé zavaznych divody; tyto divody Nejvyssi spravai soud rozvedl v
navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011
Sb. NSS, s tim, Ze ,...za tyto zdvazné dhvody je treba povaZovat poruseni kogentmich
procesnich a bhmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zdjmy, které stéZejnim
zpuisobem preduréuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povaky.“. Navrhovatel vsak
nepoukazal na zadné poruseni kogentnich procesnich norem ¢i hmotnépravnich norem
(kromé obecné namitky vztahujici se k § 18 stavebni zakona) a ani zdejsi soud zadnou
zjevnou nezakonnost zvoleného reseni prima facie neshledal. Navrhovatel vyhradné hajil
své pravo vlastnit majetek za soucCasného zpochybnéni vécného fteSeni zvoleného
napadenym Gzemnim planem ohledné vyuziti pozemku p. ¢. ......

32. Za daného skutkového a pravniho stavu véci zdejsi soud uzavira, zZe navrh neni davodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. bez jednani za splnéni podminek podle § 51

odst. 1
s. . s. zamitl.

VL. Naklady rizeni

33. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . / v v v . / v v ’ 4 4
véci uspéch nemél. Navrhovatel ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Odpirci, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s
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timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. dubna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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