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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyne: O.T.
narozena X, statni ptislusnice U.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti

Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2018, & j. CPR-14473-7/CJ-2018-
930310-V240, o vyhosteéni,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. CPR-14473-7/CJ-2018-930310-
V240, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nikladé ¥Hzen{ ¢istku 12 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Petra Novotného,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 21. 12. 2018 se alobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,organ L stupné®) ze dne 8. 4. 2018, ¢&. j. KRPS-370484-34/CJ-2017-010023-
SV, o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jimz bylo zaroven
stanoveno, ze zalobkyni nelze po dobu 9 mésict umoznit vstup na uzemi {lenskych stata
Evropské unie.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany vrozporu s §3 spravnitho ¥adu nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu si neopattil dostate¢né podklady
pro své rozhodnuti, nebot je zalozil pouze na skuteCnosti, ze zalobkyné (4dajné) dne
28. 11. 2017 vykonavala praci ve vyrobnich prostorach spolecnosti M., a. s., na adrese D.,
H., bez platného povoleni k zaméstnani od Utadu prace Ceské republiky nebo jiného
dokladu, ktery by ji opraviioval k vikonu pracovni ¢innosti na tzemi CR. Zalobkyné je
viak presvédéena, e zde pracovala zcela legalné, nebot byla na izemi Ceské republiky
vyslana svym polskym zaméstnavatelem V. M. a jim za tuto cinnost byla placena
v polskych zlotych. To doklada prikaz ke sluzebni cesté na obdobi od 28.11.2017 do
27.12.2017 a splnéni informa¢ni povinnost vidi Utadu prace CR ze dne 28.11.2017
podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zameéstnanosti®). Mimo toho se ve spravnim spise nachazeji Umowa ze
dne 1.2.2017 mezi zaméstnavatelem zalobkyné V. M. a spole¢nosti T s. r. 0., smlouva
mezi spolecnosti T. s. r. 0. aD. S. I. T. a smlouva mezi timto druzstvem a spolecnosti M.,
a.s. Zalobkyné méla vytizené veskeré doklady (platné pracovni povoleni pro Evropskou
unii a byla nahlasena na Gradu prace), nema tedy za to, ze by zde pracovala nelegalne.

Zalobkyné dale namitla, Ye absolutné nesouhlasi se zdvérem Ministerstva vnitra ze dne
25.10. 2018, ¢. j. MV-118565-2/OAM-2018, 0 moznosti vycestovat na Ukrajinu, nebot tam
probiha vnitrni ozbrojeny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. I v posledni dobé jsou
hlaseny prestrelky sobéfmi mezi vojaky 1 civilisty. Podle zalobkyné se rebelové
v samozvanych republikach v Donécké a Luhanské oblasti dopoustéji valecnych zlodina a
po mnoha letech konfliktu v celé Ukrajiné panuje nestabilita, nejistota a beztrestnost, které
znacné dopadaji na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi Ukrajiny. Poukazala rovnéz na
aktualni konfrontaci s Ruskou federaci v Azovském mofi.

Na zavér zalobkyné namitla, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, stanoveni doby, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
denskych statd Evropské unie a stanoveni doby k opusténi tzemi Ceské republiky.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze plné¢ odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadtil a uvedl dtivody pro spravni vyhosténi zalobkyné.
Zalovany mi za to, Ze se snelegilnim zaméstninim Zalobkyné podrobné vyporadal.
Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za dévodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

K jednani, které soud nafidil na zadost zalobkyné, se zalobkyné nedostavila. Zastupce
zalobkyné u jednani uvedl, ze zalobkyné meéla polské vizum a byla svym polskym

v / / / ’ TP v v vV (v’ Vv, v /
zamestnavatelem vyslana k vykonu prace na Gzemi CR, o ¢emz svédcéi predlozené
smlouvy. Splnila i informacni povinnost, nebot jeji pracovni cesta byla ohlasena na Gradu
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prace. Byla vyslana k firmé T., ktera spolupracuje s firmou M. Skutecnosti, které jsou
uvedeny v protokole o vyslechu zalobkyné na policii, jsou zcela nepravdivé, zalobkyné
byla ve stresu. Pravdou je, ze zalobkyné pracovala v Polsku u firmy V.-M., o ¢emz svéd¢i
listina o tom, Ze byla vyslana k praci do CR. Poukézal na razitko polského prechodu
v pase zalobkyné ze dne 8. 9. 2017, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné v Polsku byla. Z této
skutednosti dovozuje, ze zalobkyné na pracovni cestu skute¢né ptijela z Polska. V Polsku je
takeé nyni. Uvedl dale, ze se domniva, ze skute¢nosti souvisejici s praci zalobkyné v Polské
republice, mél proSetrit zalovany. Ten se vsak ve spravnim fizeni odmitl témito
skuteénostmi zabyvat. V odvolani 1 v zalobé poukazoval na to, ze v fizeni nebyl fadné
zjistén skutkovy stav, zalovaného to vsak nezajimalo.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 28. 11. 2017 byla zalobkyné zajisténa pii policejni kontrole v objektu spoleénosti M.,
a. s., na adrese D., H., nebot se sice prokazala platnym biometrickym cestovnim pasem,
v v v/ 4 / 4 4 M 4 v 4 4 /. 4 X /
avsak neméla zadné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské
i \4 4 / v /7 4 4 v/ 4 v . 4 4
republiky. Se zalobkyni bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni vevéci spravniho
vyhosténi a byla vyslechnuta.

Do protokolu o vyslechu zalobkyné uvedla, Ze je vdana a bezdétna. Jeji manzel si vytizuje
néjaké vizum, ale nevi, vjaké je to fazi. Bydli zdarma ve vybydleném dome v H., ale
presnou adresu nezna. Svuj pobyt nehlasila, nevédéla, ze by to byla jeji povinnost. Do
Ceské republiky pticestovala v Hjnu za praci. Chtéla si vydélat néjaké penize a koupit si
osobni automobil. Zitra chtéla odcestovat na Ukrajinu. V Ceské republice byla v kvétnu na
dovolené. Asi ¢tyri dny stravila vP. Na dotaz spravniho organu ohledné razitka o
prekrodeni hranice Evropské unie ze dne 8. 9. 2017 zalobkyné uvedla, ze cestovala po H. a
N. Na zatatku Hjna ptijela do Ceské republiky, kde na doporueni kamarida z Ukrajiny
vyhledala V., ktery zajistuje praci ve spolecnosti M., a. s. Pracuje tam od poloviny fijna.
Vykonava pomocné prace od pondéli do patku od 7:30 do 15:30 hodin (ranni smény). S V.
ma dohodnutou odménu 45 K¢ za hodinu, ale zatim nic nedostala. Po vytizeni povoleni
chtéla ve firmé pracovat alespon pul roku. Dostavala by vyrazné vice penéz. Soucasné
prosttedky ma zpodnikani sautodily smanzelem. Chtéji si vydélat na dum.
Nepodepisovala zadnou smlouvu ve firmé M., a. s. ani s V. Ukazala jim cestovni pas (kopii
si nepofizovali), dostala &ip, pracovni odév a ukizali ji, co méa délat. Ukoloval ji mistr.
Nevi, zda Slo o jediného, protoze vSichni vypadaji stejné. Jeji praci nikdo nekontroloval.
V zadném ze stati Evropské unie nepracovala. V navratu na Ukrajinu ji nic nebrani.

Soudasti spisu je Ramcova smlouva o dilo ze dne 12. 1. 2015 uzaviena mezi spolecnosti M.,
a.s. (objednatelem) aD. S. P. (zhotovitelem) a smlouva o nijmu prostor slouzicich
k podnikani ze dne 12. 1. 2015 uzavfena mezi témito subjekty, jejimz predmétem je najem
dasti vyrobni haly vzduchotechniky na adrese D., H., jakoz i obdobna Ramcova smlouva o
dilo ze dne 1. 11. 2017 mezi spoleénosti M., a. s. (objednatelem) a D. S. I. T. (zhotovitelem)
a smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 11. 2017 uzaviena mezi témito
subjekty, jejimz predmétem je najem casti vyrobni haly na adrese D., H. Dale je soudasti
spisu informace o nastupu zalobkyné do zaméstnani podle § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti od 28. 11. 2017 do 25. 2. 2018, nedatovany cestovni piikaz zalobkyné k
pracovni cesté do H. od 28. 11. 2017 do 27. 12. 2017, smlouvy o dilo mezi D. S. I. T. a
spolecnosti C. G. s. r. 0. ze dne 1. 11. 2017 o realizaci balicich a montaznich pracia D. S. L
T. a spole¢nosti T. s. r. 0. 0 provadéni montaznich praci v provozovnach spoleénosti M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

13.

14.

15.

4 52 A 2/2019

a.s. a Umowa, resp. smlouva v polském znéni, ze dne 1. 2. 2017 mezi spolecnosti V.-M. V.
M. a spole¢nosti T. s. r. o.

Podle vyjad¥eni Utadu prace CR, Krajské pobocky v P. ze dne 19. 12. 2017, &. j. UPCR-PB-
2017/44746, zalobkyné nema vydano zadné povoleni k zaméstnani.

Podle vyjadieni D. S. P. zalobkyné nenti jejich zaméstnankyni a spolecnost V.-M. V. M. je
jim zcela neznama. D. S. 1. T. ve vyjadreni uvedlo, ze zalobkyné nenti jejich zaméstnancem,
ale ze pracuje pro spolenost T. s. r. o.

Dne 28. 1. 2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu mozné. Zalobkyné neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji ve

4 4 4 M M i 4 v v/ 4 v/ / / v/ v 4
vycestovani branila, ani si neni védoma zadného nebezpeci, které by ji v ptipadé navratu
do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, zasahuje pouze
Luhanskou a Donéckou oblast, zatimco zalobkyné zije v I. oblasti.

Dne 4. 2. 2018 poudil organ I. stupné zalobkyni o jejim pravu seznamit se s podklady pro
vydan{ rozhodnuti a o moZnosti vyjidfit se k nim. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne
18. 3. 2018 uvedla, Ze se nedopustila nelegalni prace, nebot byla na Gizemi Ceské republiky
vyslana svym polskym zaméstnavatelem V. M. a jim je za tuto {innost placena v polskych
zlotych. To dle zalobkyné dokladaji dokumenty obsazené ve spravnim spise.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2018 organ I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincu ulozil zalobkyni spravni vyho$téni a stanovil dobu, po niz nelze
v M \2 M / /v / /.0 4 M vV / o VA v
zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie na 9 mésica, pricemz
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobkyni dobu k vycestovani do 14
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni podrobné shrnul dosavadni prabéh
fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze zalobkyné
byla (a) zaméstnana u spole¢nosti M., a. s., nebot praci vykonavala pro tuto spolenost za
Uplatu, pod vedenim jejich vedoucich pracovniku a za pouziti ji poskytnutého pracovniho
vybaveni a odévu; pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné
smlouvy. Uvedené zaméstnani zalobkyné vykonavala (b) bez povoleni k zaméstnani, coz
bylo dolozeno sdélenim Uradu prace Ceské republiky ze dne 19.12.2017. Toto (c)
4 4 Ve 4 / v 4 4 bd v v
pracovni povoleni bylo pritom podminkou k vykonu zaméstnani, nebot zalobkyné
pobyva na dzemi Ceské republiky, respektive Evropskeé unie, na zakladé bezvizového
obytu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001, kterym se
poby y y y
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni [dale jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001¢] a ptilohy ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017. Tento bezvizovy pobyt ji
neopraviiyje k vykonu pracovni Cinnosti. Vsechny tfi podminky pro spravni vyhosSténi
podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinci byly tedy splnény. Doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi Clenskych statt, byla s ohledem na délku vykonu
4 4 v 4 4 4 v 7/ 4 / v v c */
nelegalniho zaméstnani (necele dva meésice), dosavadni bezthonnost zalobkyné a jejt
spolupraci s organem I. stupné stanovena na 9 mésici. Kazdé spravni vyhosténi z povahy
véci predstavuje urdity zasah do zivota cizince, je proto tfeba vzdy posoudit primérenost
tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani zalobkyné. V dané véci jde
v v A s o v/ . 1 / 7 A ’
o spolecensky nebezpecné jednani a pobyt cizinct, ktefi se je dopustili na tzemi Ceské
. Vi Vo Vi 'xl . \ 2 /7 o v/ 4
republiky, neni ve vefejném zajmu; oproti tomu zalobkyné zde nema vabec zadné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



16.

17.

18.

5 52 A 2/2019

Zalobkyni ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
28. 1. 2018 a z jejich vlastnich slov. Doba k vycestovani byla uréena v délce 14 dnt, nebot
v M v/ / /4 4 a4 M 4 4 4 v v 4
nevysly najevo zadné konkrétni obtize spojené s vycestovanim zalobkyné, které by

vyzadovaly stanoveni doby delsi.

Prvostupniové rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim ze dne 23.4.2018. Odvolaci
divody jsou shodné se zalobnimi body. Zalobkyné namitala, Ze organ I stupné
V.V e e / v X ’ . 71 v - v
nedostateéné zjistil skutkovy stav, ze v Ceské republice pracovala legalné jakozto
v / / v ./ v /
zaméstnanec vyslany polskym zameéstnavatelem V. M., jimz byla placena v polskych
zlotych. Namitla, Ze ve spise se nachazi prikaz ke sluzebni cesté na dobu od 28. 11. 2017 do
27. 12. 2017 a rovnéz splnila ohlasovaci povinnost vaci Gradu prace. V dobé provadéni
kontroly cizineckou policii byla subjektivné presvédcena, ze na Gzemi CR pracuje legalné.
Zduraznila, ze absolutné nesouhlasi s posouzenim moznosti jejtho vycestovani na
Ukrajinu, konkrétné se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2018,
vzhledem k tomu, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt, na
celem Uzemi vladne nestabilita, nejistota a beztrestnost, ktera dopada na civilni
obyvatelstvo na celém uzemi. Kromé nedostateéné zjisténého skutkového stavu si spravni
organ L. stupné neopatril dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a jeho zavér tedy neni
pravdivy. Zalovany také porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
v/ v 4 4 4 4 \4 4 4 4
fadu, proto nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vV _V 4 4 A% v M v i / /v /
vyhosténi a stanoveni doby, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropske unie.

Zalovany v odvolacim rizeni doplnil spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
25.10. 2018, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobkyné je mozné, a o souvisejici
/ . o Vel Vv /7 v . Y ’ / .
zpravy o zemi puvodu. Dne 6. 11. 2018 poucil zalovany zalobkyni o jejim pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti se k nim vyjadfit. Zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 20. 11. 2018 uvedla, ze absolutné nesouhlasi s posouzenim moznosti jejitho
vycestovani na Ukrajinu, nebot na celém Gzemi panuje nestabilita, nejistota a beztrestnost,
které znacné dopadaji na civilni obyvatelstvo.

Dne 20.12.2018 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil. K namitkam, které zalobkyné uvedla v odvolani,
odvolaci organ uvedl: tvrzeni Zalobkyné, Ze byla na tzemi CR vyslina na pracovni cestu
svym polskym zaméstnavatelem, se neshoduje s tim, co bylo zjisténo Setfenim spravniho
organu L stupné. V tomto ohledu poukazal na vypovéd zalobkyné, ktera do protokolu o
vyslechu dne 28. 11. 2017 uvedla, %e do CR pfijela v Hjnu za Gelem prace. Po piekrotent
hranice byla v N. a H. Bylo ji doporuceno, at se zajde podivat na praci do spoleénosti M.,
tuto nabidku ji uéinili kamaradi na Ukrajiné, ktefi ji dali kontakt na V., ktery v téhle
spoleCnosti zajistuje praci. Zasla se tam podivat a od poloviny fijna tam pracuje. Ve
spolecnosti M. sledovala pracovni proces, nic konkrétniho nedélala. Pracovala od pondéli
do patku na ranni smény. Smlouvu nemé ani nic nepodepisovala. Zalovany uvedl, Ze
z uvedeného vyplyva, e Zalobkyné v Polsku nikdy nepracovala, praci si na$la sama, do CR
cestovala s imyslem si zde vydélat penize. Odménu za praci méla domluvenou ve vysi 45
K¢ za hodinu, méla byt tedy vyplacena v ¢eskych korunach, nikoliv v polskych zlotych,
jak uvedla v odvolani. Ptikaz ke sluzebni cesté a informalni povinnost viéi ufadu prace
jsou datovany dne 28. 11. 2017, tedy az ode dne, kdy byla zalobkyné kontrolovana pti
pracovni ¢innosti v provozovné spolecnosti M., ve které, jak sama uvedla, pracovala od
poloviny fijna 2017 az do 28. 11. 2017, kdy byla kontrolovana policii. Z toho je patrné, ze
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tyto dokumenty byly vyhotoveny az poté, co pracovni cinnost zalobkyné byla odhalena
policii a svym obsahem neodpovidaji dobé, po kterou zde pracovala.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stdti az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo
na sizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Zaméstnanim se pro #cely tohoto zikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstndani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni stkold vyplyvajicich z predmétu
Ve N / N / v 4 v /] / / / vV,
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo Clenem

’ 7 . Ve 4 4 v M 4 v v
statutdarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti: ,,Cizinec miZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti: ,Cizinec miZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 odst. 1 pism. k) zdkona o zaméstnanosti: ,Povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
p

karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto

zakona nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslan na vizemi Ceské republiky v ramci

poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001: ,Statni prislusnici téetich zemi uvedenych
na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekroceni vnéisich hranic clenskych stati vizum.

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001: ,Aniz je dotcen cl. 8 odst. 2, jsou prislusnici
tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze Il osvobozeni od povinnosti uvedené v odstavci 1
pro pobyty, jejichZ celkova délka neprekroci 171 mésice.

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1iftizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze si spravni organy neopatfily dostateéné
podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a

/ ~ / Ve / N / /v o
v nezbytném rozsahu. Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z cele rady podkladg,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti organu L. stupné,
odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznimeni o zahajeni spravniho ftizeni, protokol
o vyslechu zalobkyné, rGzné smlouvy, zdvazna stanoviska Ministerstva vnitra (véetné
zprav o zemi puvodu), spisovy material organu L stupné alustrace v informaénich

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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systémech. Podle nazoru soudu zalovany dostateCné nezjistil stav véci. Z protokolu o
vyslechu zalobkyné na policii a z obsahu jejtho odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L stupné je zfejmé, ze jsou zde rozpory ve vSech otazkach tykajicich se pobytu
zalobkyné na Gzemi CR, jejitho vstupu na Gzemi, jejiho zaméstnani v Polsku i na Gizemi CR
ve firmé M. Vyslech zalobkyné byl na policii proveden velmi povsechné, Zalobkyné nebyla
4 4 v/ 4 i / o4 c v 4 4 bd . v
tazana na zadné podrobnosti tykajici se jejtho zaméstnani, at v Polsku nebo ve firmé M.,
kde byla zajisténa, kladené otazky smétuji k tomu, aby bylo potvrzeno, ze zalobkyné na
Uzemi CR pracovala nelegalné. Spravni organ I. stupné neobjasnil, kdy vstoupila zalobkyné
na Uzemi Evropské Unie, pokud podle razitka hraniéniho prechodu v Polské republice
vstoupila na izemi CR dne 8. 9. 2017, nezjistil, kde pobyvala a zda pracovala. Konstatovani
zalovaného, ze zalobkyné byla po prekrodeni hranice dne 8. 9. 2017 v H. a N., vzbuzuje
pochybnosti, protoze neni uvedeno, jak se z CR do téchto zemi dostala, eventuelné, kdy
ptijela do CR. Podle nazoru soudu je cela historie pohybu zalobkyné na tzemi EU nejasna

4 4 4 VVe M 4 v M / Vv v 4 v
a spravni organ neprovéfil, jaka byla skuteCnost. Je nanejvy$ nepravdépodobné, ze
\4 v 4 v 4 / v *eV) . v (N
zalobkyné, ktera méla mit kontakt na V., ktery mél zajisfovat ve firmé M. praci, po
prekroceni hranice mezi Polskem a CR, néjakym zptusobem odejela poznavat N. a H.,,
kdyz prijela do CR za Gclelem prace. Zalovany ani spravni organ 1. stupné se nezabyvali
rozporem v tvrzeni zalobkyné, ze v provozovné M. sledovala pracovni proces a nic
nedélala a hned v nasledujici vété v protokolu tvrdila, ze pracovala od pondéli do patku a
odvadéla pomocné prace. Protoze tvrzeni zalobkyné v protokolu o vyslechu a v odvolani
do rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou ve zfejmém rozporu, mél se zalovany
zabyvat tim, jaky je skuteCny stav véci a ne zcela prevzit jeji tvrzeni z protokolu o
vyslechu, aniz by se zabyval témito rozpory v jejich tvrzenich a mezerami ve zjisténich

4 4 4 v v / v v v v 4 .

spravniho organu I. stupné (napf. kde pobyvala zalobkyné po prekrodeni hranice
s Polskem, zda pracovala nebo odejela poznavat N. a H., zda skutecné pracovala ve firmé
M., od kdy a jakou praci, zda vubec, vykonavala). Nezanedbatelné je také tvrzeni
zalobkyné, ze ji vyslal do CR jeji polsky zaméstnavatel, k tomuto tvrzeni spravni organ I

vV V7 4 **V_V 4 v o v 4
stupné zadna zjisténi neprovedl (napt. zda v Polsku viibec pracovala, zda uzavrela pracovni
smlouvu s polskym zaméstnavatelem). Pochybnosti o radné zjisténém skutkovém stavu
vzbuzuje také tvrzeni zalovaného, ze ,tyto dokumenty byly vyhotoveny az poté, co
pracovni ¢innost zalobkyné byla odhalena policii a svym obsahem neodpovidaji dobé, po
kterou zde pracovala“. Podle nazoru soudu se neda tvrdit, ze zalobkyné po té, co byla dne
28. 11. 2017 kontrolovana policii a zajisténa, vyhotovila Ptikaz ke sluzebni cesté a
oznameni vuéi Gradu prace, které jsou datovany dne 28. 11. 2017. Pokud zalovany,
eventuelné spravni organ l. stupné pravdivosti téchto dokumenti neuvétil, byla jeho
povinnosti podrobné k témto skuteCnostem zalobkyni vyslechnout a pravdivost nebo
nepravdivost dokumentd prokdzat i jinym zpusobem. Soud zduraznuje, ze ulozeni

’ 4 vV VvV 7. 4 \4 /. 4 4 / Vv /7 v/ 4 . Vv

spravnitho vyhosténi je zavaznym zasahem do prav udlastnika fizeni, a proto je pred
takovym rozhodnutim zjistit fadné a nepochybné skutkovy stav. Namitka zalobkyné je
dtvodna.

Soud na zakladé vyse uvedeného zrusil podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/ v * o v /7 Vv 4 ’,." v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. . s.) rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni se zalovany, eventuelné spravni organ 1. stupné, pokud

vV /4 4 \4 / 4 4 4 v v/ V4 4 v M
prvostupnové rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné zrusi, vyporadaji se vSemi
uplatnénymi namitkami zalobkyné tak, aby zjistil skuteény skutkovy stav, ktery by
nezavdaval zadné pochybnosti o jeho pravdivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu nepriznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnittni ozbrojeny konflikt), v tomto ohledu neshledal
soud zadné pochybeni spravnich organt. Organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadal zalovany o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu je mozné. Ministerstvo vnitra 1
ministr vnitra se pfitom vyslovné zabyvali i1 bezpeCnostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz
vysli z toho, Ze neptizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské
oblasti na vjchodé Ukrajiny. Zalobkyné nicméné bydli v I. oblasti, kterd neni zasaZena
ozbrojenym konfliktem. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi pavodu, které jsou
soucasti spravatho spisu vedeného organem I stupné a zalovanym. Z nich skuteéné
vyplyva, ze v L. oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni incidenty, situace zde je
poklidna. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd je rozhodujici, ze
podle zprav o zemi pavodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na
Ukrajiné stav tzv. totalnitho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z duvodu pouhé
pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla utrpét zranéni nebo byt usmrcena v
souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17). Kromé uvedeného soud
pripomina, ze tato otazka, to je moznost navratu na Uzemi Ukrajiny, byla jiz nescetnékrat
soudy judikovana. Tato namitka zalobkyné neni dtvodna.

Soud pro uplnost dodava, ze zavérecna argumentace zalobkyné, ze zalovany nepostupoval
v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu neni radnym zalobnim tvrzenim
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58). Argumentace zalobkyné o poruseni § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu obstoji pouze proto, ze zalobkyné v zalobé rovnéz namitla, ze dokumenty
zalozenymi ve spravnim spise prokazovala legalni vykon zaméstnani, ¢imz konkrétné
vymezila, véem dle jejtho minéni poruseni uvedenych ustanoveni v pfedmétné véci
spocCiva.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f.s. priznal zalobkyni pravo na
nahradu nakladu rizeni, nebot byla ve véci Gspésna. Tyto naklady spocivaji v nahradé
odmény za zastupovani advokatem a ta za 3 tkony pravni pomoci a 3x pausalni nahrada [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif)], celkem 10200 K¢ a DPH jiz je advokat
platcem, ve vy$i 2142 K& Celkem ¢&ni naklady Zalobkyné 12342 K¢ Zalovanému
nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana, nebot ve véci Gspés$ny nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



9 52 A 2/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22 . inora 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



