33 Ad 5/2018-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: J. K.,
bytem ....ccovvevieriiinne
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &.j. 755 603 7907/48091-RA

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 755 603 7907/48091-RAse zruSuje
a vécse vracizalované k dalSimu fizeni.

II.  Zidnému z Glastnikiise nep ¥izn 4v4nihrada ndkladd ¥zeni.
v 4
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 24. 1. 2018 podanou ptvodné ke Krajskému soudu v Ostravé brojila
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 755 603 7907/48091-RA
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(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobkyné ze
dne 2. 11. 2017 proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢,j. R-20. 12. 2017 -
428/755 603 7907 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla o odnéti invalidniho dichodu ode
dne 1. 10. 2017 pro nesplnéni podminky invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“)
a s prihléednutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.
Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostrave (dale jen ,OSSZ v Ostravé®) ze dne 24. 7. 2017, podle néhoz
zalobkyné od tohoto dne nebyla uznana invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 10%.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 18 Ad 4/2018 -6 byla véc
postoupena k vytizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému.

II. Napadené rozhodnuti

4.V namitkovém fizeni zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu
véetné uplatnénych namitek. JelikoZ pro CR nebyla v piloze VI nafizeni (ES) &
883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych stati ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 883/2004,
bylo posouzeni otazky invalidity provedeno vyhradné podle Ceskych pravnich
predpisu.

5. Zalovana nechala vypracovat novy posudek o invalidité svym lékatem ze dne 8. 1.
2018, vnémz byl prezkouman zavér posudkového lékate OSSZ v Ostravé
s nasledujicimi zavéry. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E

v v/ y . . qe . ,
polozka 1b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity, tzn. stav po mikrozakroku
nahrady meziobratlové ploténky C4/5 a C5/6 pti absenci neurologické

. /4 v v 4 v 4 v v 4
symptomatologie. Lékar zalované dospél k zavéru, ze zdravotni stav se k datu
posouzeni v namitkovém fizeni vyrazné nezménil a je mozno ho povazovat za
stabilizovany na stavajici Grovni. Ostatni onemocnéni nebyla shledana jako posudkové
vyznamna.

6. Posudek 1ékare zalované tedy potvrdil zavéry OSSZ v Ostravé v plném rozsahu s tim,
ze zalobkyné neni ode dne 24. 7. 2017 invalidni. Z uvedenych divoda byly namitky
zalobkyné zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti o odnéti invalidniho dtchodu bylo
potvrzeno.

II. Zaloba

7. Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné shrnula prabéh predchozich
v/ 4 */ Ve o * 4 4 M * 1 i v 7
fizeni a vyjadfila svij nesouhlas s hodnocenim otazky invalidity. Po operaci kréni
patere neni schopna vykonavat soustavnou praci a odnétim invalidniho dichodu byla
prekvapena. V SR byla opakované prehodnocena Socialni poistoviiou Bratislava.
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Poukazala na posudkova hodnoceni na Slovensku hospitalizace v dubnu 2017 a v tijnu
2017 (neurologie). Podle sveho presvédceni neni schopna pracovat a jeji zdravotni stav
neni stabilizovany.

Zalobkyné pozidala o prezkoumani svého zdravotniho stavu, protoZe nesouhlasi
s posouzenim OSSZ v Ostravé ani v namitkovém fizeni. Dolozila zpravy od
neurochirurga, podle niz je pooperacni stav jen mirné zlepseny, jakoz i zpravu
z algeziologické ambulance, kde ji byla doporucena lécba opiem pro chronické bolesti.

Z uvedenych davodu navrhla zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 3. 2018 zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni
a obsah napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze navrhuje provedeni dikazu posudkem
Posudkove komise MPSV. Rozhodnuti zalovana ponechala na Gvaze soudu.

Zalobkyné zaslala soudu své vyjadeni ze dne 13. 4. 2018, k nému ptiloZila dalsf
lékatské  zpravy  zfoniatrické ambulance, pneumologie, imunologické a
urogynekologické zpravy. Vyjadfila svij souhlas s rozhodnutim bez nafizeni Gstniho
jednani.

V. Spravni spisy a posudek PK MPSV

Ze spravniho spisu OSSZ v Ostravé a davkového spisu zalované krajsky soud zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyni byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na zikladé posudku
OSSZ v Ostravé ze dne 12. 7. 2016, kde bylo jako den vzniku invalidity stanoveno
datum 5. 10. 2015 (den nasledujici po ukonceni nemocenské). Pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen podle kapitoly XIII, odd. A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity - pokles pracovni schopnosti 35 %. Rozhodnutim zalované ze
dne 5. 9. 2016 byl ptriznan zalobkyni ode dne 5. 10. 2015 invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné.

Z davkového spisu zalované vyplyva, ze rozhodnutim Socialni poistovni Bratislava byl
zalobkyni ptiznan invalidni dichod ve vy$i 135,70 EUR, nebot zalobkyné byla uznana
posudkem lékare téze organizace jako invalidni ode dne 5. 10. 2015, pricemz pokles
pracovni schopnosti ¢inil 45 %. Podle posudku Socialni poistovni Bratislava ze dne 7.
4. 2017 jiz byla zalobkyné posouzena tak, ze od tohoto dne neni invalidni, nebot
pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze 35 %.
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Na zakladé kontrolni lékatské prohlidky na OSSZ v Ostravé ze dne 24. 7. 2017 byl
rovnéz shledan zanik invalidity zalobkyné. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla hodnocena podle kapitoly XIII, oddil E polozka
1b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity s tim, ze pokles pracovni schopnosti ¢inil
pouze 10% .

Krajsky soud nechal dale v soudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 6. 9. 2018. Z predmétného posudku vyplyva, ze komise zasedala ve
slozeni pfedsedkyné komise a dalstho lékafe z oboru neurologie, jakoz 1 tajemnice
komise. Zalobkyné nebyla jednani PK MPSV pitomna.

PK MPSV vychazela ve svém posudku z dolozené zdravotni dokumentace vletné
lékarskych zprav, které zalobkyné prilozila k zalobé pro uéely soudniho fizeni., jakoz
1 dalsich nalezd (lékatfské zpravy ze Socialnej poistovny Bratislava ze dne 15. 1. 2016 a
ze dne 7. 4. 2017, propoustéci zpravy z neurologické hospitalizace v obdobi 20. 4. - 25.
4.2017 a z obdobi 10. 10. - 16. 10. 2017, neurologické nalezy MUDr. F.,
plicni nalezy, o¢ni nalezy, urologické nalezy).

V posudkovém hodnoceni PK MPSV zduraznila, ze potize posuzované s patefi jsou
dlouhodobé. Po operatnim feSeni v prosinci 2015 (ndhradé disku obratlt C4/5 a C
5/6) doslo nasledné uznani invalidity v prvaim stupni. Po neurologické hospitalizaci
v dubnu 2017 dominovala v obrazu zdravotniho stavu porucha statodynamiky patere
s korenovym syndromem C6, C7 vpravo i sakralnim motorickym deficitem
s postizenim zejm. jemné motoriky, byla také pritomna porucha dynamiky bederni a
krizové patere, paravertebralni spasmy. Pres nasazenou lécbu kortikoidy zustala tézka
porucha statodynamiky kréni patere, akralni postizeni pravé horni koncetiny. PK
MPSV konstatovala, ze pfi neuznani invalidity pfi kontrole 24. 7. 2017 nemél lékar
OSSZ v Ostravé k dispozici nalezy z nékterych kontrol. Porucha statodynamiky
patere s paravertebralnimi svalovymi spasmy byla pfitomna i v fijnu 2017.

PK MPSV dospéla ve svém posudkovém hodnoceni k zavéru, ze Slo u zalobkyné o

v 4 4 v i 4 Vv M v /4 a4 v 4
onemocnéni patere s poruchou statodynamiky patete, projevy korenového drazdéni a
spasmy paravertebralniho svalstva. Slo o postizeni patete se stfedné tézkym funkénim
postizenim, ale neSlo o onemocnéni patete stézkym funkénim postizenim, nebyl
pritomen trvale funkcéné vyznamny neurologicky nalez a nebyly pfitomny poruchy
svéracl. Posuzovana trpéla bolestmi kloubt pti degenerativnich zménach, nebyla
v/ 4 v 4 4 M o v 4 4 4 V17
pritomna zavazna omezeni hybnosti kloubd. Onemocnéni stitné zlazy, astma
bronchiale ani gastroesofagealni reflux ¢i oboustranna nedoslychavost nemély zasadni
dopady na pracovni schopnost zalobkyneé.

Podle PK MPSV bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu o postizeni patere se stredné tézkym funkénim postizenim, dale posuzovana
trpéla bolestmi kloubu pfi degenerativnich zménach, nebyly pfitomny zavazna
omezeni hybnosti kloubt, pricemz toto postizeni bylo kvalifikovano podle kapitoly
XIIL., oddil E, polozka 1c prilohy kvyhl. o posuzovani invalidity. Odlisnost
posudkového hodnoceni od posudki OSSZ v Ostravé a lékafe zalované PK MPSV
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oduvodnila tim, ze tato kvalifikace 1épe odpovida zjisténému funkénimu stavu. K datu
vydani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 35 %.

Se zjisténym zdravotnim stavem byla zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou
Ve v v/ M 4 v 4 . ..
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a byla schopna rekvalifikace
na vhodnou praci.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil ptitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 29. 3. 2019 za Géasti
zastupkyné zalované a v omluvené nepritomnosti zalobkyné. Pri jednani krajsky soud
shrnul obsah soudniho a spravaiho spisu zalované a dale proved!l dukaz posudkem PK
MPSV ze dne 6. 9. 2018. Jelikoz Ucastnici nenavrhovali provedeni dalsich
dikazl, krajsky soud ukonéil dokazovani ve véci a po slyseni koneéného navrhu
zalované po preruSeni jednani vyhlasil rozsudek.

Zaloba je dvodna.

Uvodem je tieba poznamenat, e pravni Gprava koordinace dichodovych davek
obsazena v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004 (dale jen
,narizeni ¢. 883/2004) vychazi z toho, ze zalezi na tom, zda je konstrukce naroku na
davku v invalidité podle pravnich predpisu ¢lenského statu zavisla na dosazené dobé
pojisténi ¢ nikoliv. Citované nafizeni v ¢l. 44 a nasl. rozlisuje jednotlivé ptipady
invalidity podle toho, zda pracovnik podléhal vyhradné pravnim predpisim, podle
nichz je vyse davek nezavisla na délce dob pojisténi (tzv. ,pravni predpisy typu A
nebo vyhradné pravnim predpisim, podle nichz vySe davek zavisi na délce dob
pojisténi (tzv. ,pravni predpisy typu B), nebo pravnim predpisim obou téchto typu.

Podle ptilohy VI natfizeni ¢ 883/2004 je v Ceské republice na délce dob pojiSténi
nezavisly pouze plny invalidni dichod pro osoby, jejichz Gplna invalidita vznikla pfed
dosazenim osmnacti let a které nebyly po pozadovanou dobu pojistény podle § 42
ZDP. Dle zminéné ptilohy VI neobsahovala slovenska pravni Gprava v rozhodné dobé
zadné pravni predpisy, které by upravovaly davky v invalidité nezavislé na délce doby
pojisténi. Proto je treba vychazet z toho, ze ¢l. 46 odst. 3 citovaného nafizeni v dané
véci neaplikuje, nebot jak plyne z prilohy VII tohoto nafizeni, shoda mezi pravaimi
predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupsit
invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti slovenské Socialni pojistovny tykajici se
stupné invalidity stézovatelky tedy neni pro zalovanou zavazné. Organy socialniho
zabezpeteni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stupeti podle &eskych
pravnich predpisu, a muze tedy nastat situace, ze osoba, ktera pracovala ve vice
Clenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od
vSech téchto statu, nebot definice invalidity se v c¢lenskych statech nemusi shodovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads
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10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178,
které se ovSem vztahuji jesté k Gpravé obsazené v narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71).

Cesk4 vnitrostatni pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek niroku na
invalidni diachod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, ktere
ve znéni platném a Gc¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urlovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obdantd pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
v o /4 *eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J / ’ . Ve v ’
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avak s ohledem na
M W4 / / v/ 4 / 4 o /7 7

mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs$im s témi, které

/ 7.7 ’ ’ ’ v ’ Ve V o . . vV Vv ’
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny

, . . ’ ° v 7 . . vvV7/
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢&.j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana
v 7/ Ve / 4 4 o v 4 /4 7. v v v .

o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit,
pro¢ ptijemce davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka
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ptriznana (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4
Ads 14/2009-37, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

*eV_V 4 *eV_V 4 / /4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

Krajsky soud v posuzované véci vychazel ztoho, ze jde o ftizeni ve véci odnéti
invalidniho dtchodu, a proto klicovou tlohu hraje vyhodnoceni genealogie vyvoje
zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkové hodnoceni organt lékatské posudkové
sluzby musi byt v téchto vécech Gplné a zcela presvédéivé, nebotf jde o zasah do

/ 4 v v 4 v v, 7/ 4 4 7V 7o/ A 4
nabytych prav zalobkyné a zaroven odnéti davky znamena snizeni jejiho socialniho
statusu a komplikaci jeji socialni situace.

Krajsky soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu v kontextu
s posudkovymi hodnocenimi vyplyvajicimi z posudkia OSSZ v Ostrave, lékarky
zalované v namitkovém fizeni a konecné zejména posudku PK MPSV ze dne 6. 9.
2018. Prihlizel pfitom i k paralelné vypracovanym posudkovym hodnocenim v SR
(posudky Socialni poistovni Bratislava ze dne 15. 1. 2016 a ze dne 7. 4. 2017). Ze
srovnani uvedenych posudkovych hodnoceni vyplyva, ze rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla ve spravnim fizeni pred zalovanou
hodnocena obéma posudky totozné jako postizeni podtaditelné pod kapitolu XIII,
oddil E polozka 1b prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 %.

Posudek PK MPSV splriuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované pravni Gpravou
obsazenou ve vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., zejm. slozeni komise s pfihlédnutim k
dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobkyné (¢lenem byl odborny neurolog).
Zaroven méla PK MPSV k dispozici relevantni lékatské zpravy vletné téch, které
zalobkyné predlozila soudu. Z hlediska podkladti lze tedy povazovat predmétny
posudek za Gplny. Krajsky soud ma za to, ze posudek PK MPSV tplné a presvédcive
zdivodnil, v éem spocliva dopad zdravotniho postizeni zalobkyné na jeji pracovni
schopnost. Odlisné posouzeni od lékate OSSZ v Ostravé i lékate zalované je
zdivodnéno zejm. tim, ze PK MPSV méla k dispozici vice relevantnich lékarskych
zprav. Posudek PK MPSV na rozdil od hodnoceni lékate zalované v namitkovém
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fizeni nekonstatoval stabilizaci zdravotniho stavu. Proto PK MPSV hodnotila
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako zavaznéjsi
zdravotni postizeni podle kvalifikace podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy
k vyhl. o posuzovani invalidity, a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na 35 %.

35. Je tfeba na okraj véci pripomenout, Ze 1 posledni dolozeny posudek Socialni poistovni

36.

37.

38.

39.

Bratislava ze dne 7. 4. 2017, ktery sice neuznal zalobkyni invalidni podle slovenskych
pravnich predpisu, dospél k zavéru o srovnatelném poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné jako PK MPSV (tzn. 35 %).

Vzhledem k tomu, Ze ani zalovana proti zavéram predmétného posudku PK MPSV
nic nenamitala a nenavrhla dalsi doplnéni dokazovani, krajsky soud vyhodnotil tento
dikaz jako stézejni podklad pro posouzeni otazky invalidity zalobkyné, nebot jej
shledal jako Gplny, celistvy a zcela presvédcivy, na rozdil od posudku OSSZ v Ostravé
a na né¢ho navazujicitho posudku lékare zalované v namitkovém fizeni.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a proto
/ 4 Ve v o v / v/ v/ 4 M M

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve

vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovania povinna vydat ve véci zadosti o ptriznani invalidniho
dichodu zalobkyné nové rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, tedy prvostupniové rozhodnuti o odnéti
invalidniho déichodu zrusit a Hzeni v této véci zastavit. Zalovana bude v dal$im Hzenf
vazana skutkovym stavem zji§ténym na zikladé provedeného dokazovani v tomto
soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni
zadosti. Zaroven nepochybné bude jeji povinnosti rozhodnout o doplatku invalidniho
dichodu za dobu, kdy byla zalobkyné v dusledku odnéti invalidniho dichodu
z Ceského systému duchodového pojisténi tuto davku nepobirala, ackoliv byla
invalidni v prvnim stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II.) krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ V 4 M / v o+ 7/ v v ~ v v VO / /. v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, avsak
zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala a vzhledem k obsahu spisu je ztejmé, ze
/7 N/ 4 /4 4 v/ 4 i ~ 4 4 4 4

ji zadné naklady se soudnim fizenim nevznikly. Zalovana nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ex lege.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 29. bfezna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



