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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. P.
trvale bytem ....oooceeiiiiiiiii

zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 1. 2019, & j. CPR-23465-2/C]-2018-930310-
V240,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema prav o nanahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanése neptiznavanahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, & j. CPR-

23465-2/CJ-2018-930310-V240 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo k jejimu
odvolani zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz
Lprvostupfiovy spravni organ®) ze dne 12. 6. 2018, &. j. KRPB-4612-38/CJ-2018-060026-
SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravaim vyhosténi®), a
to v Casti vyroku o stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni v souvislosti s ulozenim
spravniho vyhosténi umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, a to na
dobu 10 mésict. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na tzemi c¢lenskych stata Evropské unie, byl stanoven v
souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dné ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ¢i po odpadnuti divodt branicich jeho vykonu. Zaroven bylo rozhodnuto,
ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skuteénost, ze dne 1. 2. 2018 v 19:50
hod. na adrese Palackého trida 192/60, 612 00 Brno, nepfedlozila zalobkyné na vyzvu
policejni hlidky béhem pobytové kontroly platny cestovni doklad, pricemz nebylo
naslednou lustraci v cizineckém informaénim systému zjisténo zadné platné vizum ani
jiné opravnéni, na zakladé kterého by byla zalobkyné opravnéna pobyvat na Uzemi
Ceské republiky & jiného ¢lenského statu Evropské unie.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovan v ramci napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, e bylo v ¥Hzeni spolehlivé
prokazano, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky od 16. 9. 2017 do 1. 2.
2018 bez platného povoleni k pobytu, prestoze k tomu nebyla opravnéna. Korigovala
tak zavéry prvostupriového spravniho organu, ze se zalobkyné na Ceském tzemi
neopravneéneé zdrzovala jiz ode dne 27. 4. 2017.

Kromé toho zalovana doplnila, Ze zalobkyni bylo v minulosti zruseno povoleni
k trvalému pobytu, pfi¢emz by neméla mit s ohledem na sviij nizky vék a znalost
jazyka zadny problém sintegraci v domovské zemi. Vyhosténim z dzemi Ceské
republiky nedojde ani k nepfiméfenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého
Ve Vv 4 Ve v 4 4 . / M eV V1.2
zivota. Prestoze zije ve spolecné domacnosti se svym synem A. P., je jiz dospély,
VeV vV __oV: Vv v/ / / ’ V.V 7/ vV /. ~ v /
pricemz vaci nému bylo fizeni o spravnim vyhosténi rovnéz zahajeno. Zalobkyné ma
’ eV / ‘v / 7 A / . A / . Ve
navic na Ukrajiné své rodie a na uzemi Ceské republiky nema zadny majetek c¢i
4 4 . / / Vv 4 v/ 4 v .. 4 .
zavazky. Sama pak v ramci vyslechu ucastnika fizeni uvedla, ze ji v navratu do vlasti
nic nebrani.

Soucasné zalovana poukazala na skuteCnost, ze prvostupriovy spravni organ vychazel
pti svém rozhodovani ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 5.
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2018, ev. . ZS41867 (dale jen ,zavazné stanovisko®), podle kterého je vycestovani
\4 v v 4 4 i * Vv 4 v v / 4 4 4
zalobkyné mozné. V této souvislosti zalovana uvedla, ze prvostupnovy spravni organ
neposuzoval prekazky vycestovani, nebot se jedna o kompetenci dotéeného organu,
jehoz stanovisko je pro vyrokovou dast rozhodnuti o spravnim vyhosténi zavazné.
Naopak zalovana zohlednila skute¢nost, ze se ze strany zalobkyné jednalo o prvni
poruseni pobytového rezimu cizince, proCez zménou prvostupniového rozhodnuti
stanovila dobu, po kterou ji nelze v souvislosti sulozenim spravniho vyhosténi
v M /. as / /.0 4 i 4 vV 7/ o
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie pouze v délce 10 mésica.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti, nebot prvostupriovy spravni organ bez vlastniho zkoumani ¢i
vV 4 4 v v 4 v % 4 4 4 v v 4
provérovani prevzal ohledné posouzeni prekazek vycestovani zavéry obsazené v
zavazném stanovisku. Podle nazoru ialobkyné je takov;’r postup nespravny, protoze
ust. § 149 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), stanovuje pouze formu, nikoliv obsah zavazného stanoviska.

Jeho zavaznost ve vztahu k rozhodovani o spravnim vyhosténi pak nevyplyva ani
z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot dané ustanoveni stanovuje pouze
podminku, aby si pfislusny spravni organ zavazné stanovisko vyzadal. Pokud tak
nebylo za tGcelem posouzeni moznosti vycestovani zalobkyné provedeno dalsi
dokazovani ¢i vlastni uvazeni prvostupnového spravniho organu, byl takovy postup
neprezkoumatelny a v rozporu se zakonem.

Z toho davodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalované povinnost nahradit naklady fizeni a véc ji vratl
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovana uvedla, Zze se prvostupriovy spravni organ
vsouladu se zakonem prekazkami vycestovani zalobkyné v ramci oduvodnéni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostatené zabyval. Pokud se jednd o namitku
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, zalovana k tomu doplnila, ze se v pripadé
zavazného stanoviska nejedna o samostatné rozhodnuti, ale zavazny podklad pro
vyrokovou Cast prvostupnioveho rozhodnuti.

Z toho duvodu se spravni organy v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi dale

prekazkami vycestovani cizince nezabyvaji, nebot vtomto ohledu vychazeji
v/ v 7 . ) v o7 s v v e

z ptislusného stanoviska, které je pro né zavazné. Zalobkyné pak podala ve véci pouze

blanketni odvolani, ptricemz béhem celého spravniho fizeni obsah zavazného

stanoviska nijak nezpochybnila. Proto zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné v zalobé brojila pouze proti procesnimu
/ 4 4 o v 4 v /v /4 4 ..
postupu spravnich organt ohledné posouzeni prekazek vycestovani cizince s odkazem
4 4 i a4 M / VvV - 4 i i /
na obsah zavazného stanoviska, poukaze krajsky soud pouze na stézejni listiny, které
jsou ve spravnim spisu zalozeny.
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13. Rizeni o spravnim vyho$téni Zalobkyné bylo zah4jeno na zakladé Gfednich ziznami o
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19.
20.

pobytové kontrole ze dne 15. 1. 2018 a 1. 2. 2018, vysledku lustrace v pfislusné evidenci
cizincl a uredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 1. 2. 2018. V této
souvislosti pak byly do spravniho spisu zalozeny mimo jiné kopie cestovniho dokladu
zalobkyné a rozhodnuti pfislusnych organt vefejné moci, na zakladé kterych
zalobkyné pozbyla drive udélené opravnéni k pobytu. Konkrétné se jedna zejména o
rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 9. 2014, & j. OAM-852-9/7ZR-2013,
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MV-
142482-3/SO-2014, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 30 A
42/2015-57, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
174/2017-19. Kromé toho je ve spravnim spisu zalozen také protokol o vyslechu
zalobkyné jako tcastnika rizeni ze dne 14. 3. 2018, ve kterém ve vztahu k moznosti
vycestovani uvedla, ze ji v navratu do vlasti nic nebrani.

Prvostupniovy spravni organ si dale vyzadal zavazné stanovisko, podle kterého bylo

4 /v v v 4 4 . o v 4 4 /4 M /
vycestovani zalobkyné mozné. V ramci jeho odivodnéni bylo poukazano zejména na
skutecnost, ze zalobkyné pochazi z oblasti na Ukrajiné, ve které k zadnym ozbrojenym
konfliktim nedochazi, priCemz je bez zasadnich probléemul zajisténo poskytovani
verejnych sluzeb. V této souvislosti byla k danému stanovisku ptilozena Informace
OAMP o zemi puvodu (Ukrajina) ze dne 22. 1. 2018.

Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zalobkyné na vyzvu nevyuzila.
Nasledné bylo vydano prvostupriove rozhodnuti, které mj. vychazelo v otazce

’ v_ 7 v /N o / / . 7 v
posouzeni moznych prekazek vycestovani z obsahu zavazného stanoviska. Zalobkyné
se prostrednictvim svého zastupce proti prvostupniovemu rozhodnuti blanketné
odvolala, avSak odvolani nebylo ani na vyzvu prvostupniového spravniho organu
doplnéno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. t. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v vV v/ 4 v 4 7/ . 4 4 VeV 4
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili sviij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné v zalobé uplatnila pouze jedinou namitku, kterd se tykala povahy
zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincl. Podle jejiho
4 Ve 4 4 4 4 v Vv 4 4 v /v
nazoru nelze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi ve vztahu k posouzeni prekazek
vycestovani pouze odkazat na obsah zavazného stanoviska, ale naopak musi spravni

4 4 "4 4 4 4 / Vv **V_V 4 /4
organy v tomto ohledu provést radné dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu
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bez duvodnych pochybnosti, jak stanovuje ust. § 3 spravniho radu. S timto pravnim
nazorem se krajsky soud neztotoznuje, a to z nasledujicich davodu.

Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie v rdmci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko™
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o
spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné
uvede, Ze jeho vycestovini je mozné.“

K tomu krajsky soud uvadi, ze z dikce tohoto ustanoveni nelze v souladu s argumentaci
Vv v " /7 v \2 Ve / . /7 V4 V4 o
zalobkyné dospét k zavéru, ze by z néj vyplyvala pouze povinnost spravnich organa
vyzadat si ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani cizince stanovisko prislusného
ministerstva, aniz by pro né bylo obsahové zavazné. Pti interpretace ust. § 120a zakona
o pobytu cizincd je totiz nutné reflektovat skutenost, ze je ve vztahu k povaze
4 / . V4 /7 Vv Vv . . Vv /7
zavazného stanoviska pomoci poznamky pod carou ¢. 9b) explicitné odkazovano na
ust. § 149 spravniho radu jakozto na obecnou pravni Gpravu zavazného stanoviska (lex
generalis). V prvnim odstavei tohoto ustanoveni je pak zavazné stanovisko vymezeno
. / /7 / /7 V4 Vv /7 / V4 / 4
jako Ukon spravniho organu na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
4 V4 v/ / I \'4 e 7 U4 / Va4 Id /
ve spravnim rizeni a jehoZ obsab je zavazmy pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo
orgdnu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi
organy.

Zavazneé stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality vydat pouze spravni organ,
ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén (v posuzovaném pripadé Ministerstvo
vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zdkonnou oporu (ust. § 120 a ve spojent s ust. §
179 zakona o pobytu cizinct). Bylo by pak nejen proti smyslu zavazného stanoviska,
ale také proti dikei jiz odkazovaného ust. § 149 odst. 1 spravaiho fadu, paklize by
spravni organy rozhodujici o spravnim vyhosténi cizince obsah zavazného stanoviska
nerespektovaly.

Posouzeni otazky, zda je néktery ze zakonnych divoda branicich vycestovani cizince
podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct naplnén ¢i nikoliv, je vylucné
v kompetenci pfislusného ministerstva jako dotCeného organu, a to takée za
predpokladu, ze by byl obsah zavazného stanoviska v odvolani proti prvostupriovemu
rozhodnuti zpochybnén. V takovém pripadé je totiz zakonnou povinnosti odvolaciho
spravniho organu vyzadat si podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k jeho vydani, coz je vnyni posuzované véci ministr vnitra (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, a ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze tedy ptisvédlit nazoru zalobkyné, Ze spravni organy nedostaly své zakonné
povinnosti zjistit skutkovy stav bez ddvodnych pochybnosti, nebof zikonem
vyzadovany diikazni standard v otazce prekazek pro vycestovani byl zajistén pravé
prostrednictvim vyzadani zavazného stanoviska, které neni samostatnym rozhodnutim,
ale zavaznym podkladem v fizeni o spravnim vyhosténi. Stejnym zptisobem se ostatné
v minulosti vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 182/2015 - 20, judikoval, ze: ,, V priabébu ¥izeni o spravnim
vyhosténi postupovalo krajské veditelstvi cizinecké policie v souladu s ustanovenim § 120a


http://www.nssoud.cz/
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odst. 1 zakona o pobytu cizincii a vyZidalo si zavazné stanovisko k moZnosti vycestovini
cizince, kterym se ndsledné pri rozhodovani ¥idilo... Tento zakonny postup vsak nepovazuje
za protidstavni ¢i jinak odporujici zdkladnim zdsadim spravnibo 7¥izeni. O opaku
nepresvédcily Nejuyssi spravni soud ani obecné vytky stéZovatele. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovini cizince neni samostatnym rozhodnutim
vydavanym v jiném spravnim tizeni, aviak je podkladem opatienym v ramci spravnibo
¥izeni o vybostént (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca
162/2009 - 38, ¢ 1764/2009 Sb. NSS). Veskeré ziruky zikonnosti spravniho tizeni jsou
tudiz zakotveny v ramci nél. Zdvazné stanovisko nelze vnimat oddélené a vylucovat ho
mimo ¥izeni o spravnim vyhosténi, nebot’ miize byt soudné prezkoumdno pouze spolu s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi jako jeho zivazny podklad.

Spravni organy proto postupovaly v rizeni o spravnim vyhosténi zcela v souladu se

4 *V / M o v 4 v / 4 4
zakonem, paklize v ramci odtvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti
odkazaly ve vztahu k moznosti vycestovani zalobkyné na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2018, které bylo za timto Gcelem
vyzadano. Jeho obsah pak nebyl ve spravnim fizeni (zalobkyné podala pouze blanketni
odvolani, které ani na vyzvu nedoplnila), ani v zalobé nijak zpochybnén.

Pouze nad ramec uvedeného proto krajsky soud dodava, ze byla sice k zavaznému

stanovisku dolozena pouze jedna podkladova zprava o zemi puvodu, konkrétné

Informace Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 22. 1. 2018, ale z jejiho obsahu je zfejmé,

ze zalobkyné pochazi ze zapadni oblasti na Ukrajiny (Zakarpatska oblast), ktera neni

v ’ v . / . v/ v v oo v/

v soucasné dobé ozbrojenym konfliktem pfimo postizena, coz je zdejsimu soudu
/ vV . ’ 7 Ve -y v v ) . ’

znamo rovnéz z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. Zalobkyné ostatné v ramci vyslechu

UCastnika fizeni pred prvostupnovym spravnim organem vyslovné uvedla, ze jt
4 * V7 4 v /v 4 4

v navratu do vlasti zadna prekazka nebrani.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . / v v /4 v - / vV 4 4 v ’ 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladd tizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad

4 c 7 vV Vv 4 /v 4 Ve . . . N / 4 o v/ 4

ramec jeji bézné ufedni {innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladi fizeni
\4 vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 5. dubna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



