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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Z.C.
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D.
sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017 &. j. MSK 108498/2017, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. MSK

108498/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 13 200 K¢ ve
lhuaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ivana Houfka, Ph.D.,
advokata se sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahala pfezkouméni vyse uvedeného rozhodnuti %alovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Mosty u Jablunkova (dale jen
»stavebni Gfad) ze dne 26.6.2017 ¢.j. OUM]J 1347/2017, kterym bylo zastaveno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ,garaz“ na pozemcich parc.¢. X, X a X v katastralnim zemi x
(dale také ,garaz®).

. 'V zalobé uvedla, ze stavebni tfad rozhodl dne 6.5.2015 o odstranéni stavby garaze, kdyz
navrh na dodate¢né povoleni byl zamitnut toliko z dGivodu, Ze stavba nebyla ve vztahu k 1
ze 3 pozemkd umisténa v souladu s tehdej$im Gzemnim plinem obce. Po pravni moci
rozhodnuti, ale jesté pred uplynutim lhiity pro odstranéni stavby, byla schvalena zména
izemniho planu, na zékladé niZ by bylo moZno stavbu dodateéné povolit. Zalobkyné
proto podala novou zadost o dodateCné povoleni stavby, tizeni vsak bylo zastaveno
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 27.8.2015 sp.
zn. 2 As 166/2015, z néhoz vyplyva, ze nelze vést fizeni o dodateCném povoleni stavby
po vydani rozhodnuti o odstranéni této stavby, které nabylo pravni moci. Zalobkyné
namitla, ze v nové zadosti vyslovné uvedla zménu okolnosti - zménu zemniho planu,
spravni organy se vSak vibec nezabyvaly posouzenim jeji zadosti z hlediska moznosti
vydat nové rozhodnuti (§ 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
jen ,spravni rad“) nebo z hlediska obnovy ftizeni (§ 100 odst.1 pism. b/ spravniho fadu).
Pokud mély jakékoli pochybnosti o materialnim obsahu zadosti, mély zalobkyni vyzvat
k odstranéni nejasnosti. I kdyby nebylo mozno vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
mély spravni organy posoudit Zidost jako Zadost o vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze puvodni rozhodnuti vroce 2015 bylo vydano predchozimu
vlastnikovi garaze a spravni organy se v nynéjSim fizeni nijak nezabyvaly tim, zda
v pripadé zadosti nového vlastnika (zalobkyné) nemohou existovat dtvody pro vydani
nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu. Podle zalobkyné nelze pominout ani
skutecnost, ze garaz se nachazi na 3 pozemcich, pri¢emz pouze ve vztahu k 1 z nich byla
v rozporu s uzemnim planem obce. Garaz nebyla zapsana do katastru nemovitosti, jejt
existenci tedy nebyl uzpusoben ani pozdéji vzniknuvsi dzemni plan. Podle zalobkyné je
prepjaté formalistické trvat na odstranéni stavby - organy verejné moci nejsou striktné
vazany doslovnym znénim zikona, nybrz se od néj sméji a museji odchylit, pokud to
vyzaduje ti¢el zikona atd. (zde Zalobkyné odkézala na konkrétni nilezy Ustavniho soudu).
Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalovany vyvozoval zavér, ze po skondeni tizeni o
odstranéni stavby jiz neni mozno projednat zadost o dodate¢né povoleni stavby,
z rozsudku NSS &j. 1 Ans 9/2009-87, ziroven ale uvedl, ze takovy zavér plati az od
1.1.2013, po novelizaci stavebniho zdkona. Tento argument povazuje zalobkyné za
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zmateény a zcela vnitfné rozporny, kdyz odkazované rozhodnuti NSS bylo vydano pred
1.1.2013.

. Zalovany ve vyjadreni poukazal na dal$i rozsudky NSS, které se zabjvaly nemoZnosti vést
fizeni o dodateném povoleni stavby po pravomocném skonceni fizeni o odstranéni
stavby, a k namitce ohledné obnovy ftizeni odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. V replice zalobkyné mj. nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze judikatura NSS (rozsudek
¢j. 2 As 166/2015-33 a dalsi) prekonala stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn.
1054/2010/VOP/SN, které reagovalo na dlouhodoby formalisticky pfistup spravnich
soudu v pripadech, kdy by nové okolnosti materialné umoznily dodate¢né povoleni
stavby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 1.3.2017 u stavebniho ufadu
zadost na formulafi zadosti o stavebni povoleni, v niz pod bodem IV. mj. uvedla, ze
»...Stavba byla dle Gzemniho planu (UP) Mosty u Jablunkova nepfipustna. Jelikoz
zastupitelstvo obce M. u Jablunkova vydalo zménu ¢.1 Gzemniho planu, do které byla
v . ey Y < v/ ’ ’_ 7
zména plochy zahrnuta, je jiz stavba garaze dle UP pfipustna, proto podavam novou
zadost o dodatecné povoleni stavby.“ Stavebni afad dne 26.6.2017 rozhodl o zastaveni
v/ 4 4 v v/ . M v 4 v v/ 4 bl 4 4 i
fizeni s tim, ze zadost je zjevné pravné nepripustna, nebot dne 2.9.2015 nabylo pravai moci
rozhodnuti o odstranéni stavby garaze a z rozsudku NSS ze dne 27.8.2015 sp.zn. 2 As
166/2015 vyplyva, ze nelze vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby po
vydani rozhodnuti o odstranéni této stavby, které nabylo pravani moci. V odvolani
zalobkyné namitla, ze stavebni Gfad mél jeji zadost posoudit z hlediska moznosti vydat
nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu a také podle § 100 odst.1 pism.b) spravniho
v/ M /4 v/ 4 v/ v v v 4 M 4 ~ /
fadu jako navrh na obnovu fizeni, ptipadné mél vyzvat k odstranéni nejasnosti. Zalovany
4 /4 4 / 4 VeV \4 o v 4 M
zamit] odvolani napadenym rozhodnutim dne 2.10.2017, pfi¢emz v odavodnéni mj. uved],
ze ,V daném pripadé Zddost o dodatecné povoleni stavby neobsabuje Zadné oznaceni ¥izent,
které chtéla odvolatelka, jak uvedl jeji pravni zdstupce, obnovit, ani Zddné skutecnosti, které by
svédcily o tom, Ze se jednd o ndavrh na obnovu 1izeni, newvedla, coZ znamend, ze ani
obsahové o Zddost o obnovu ¥izeni nejednd.

. Davodna je zalobkynina namitka, ze se spravni organy vibec nezabyvaly posouzenim jeji
zadosti z hlediska moznosti vydat nové rozhodnuti ¢i z hlediska moznosti obnovy ftizeni.
Zalobkyné v Zadosti vyslovné uvedla konkrétni zménu okolnosti, a to zménu pro véc
podstatnou - zménu uzemniho planu obce. I kdyz nekonkretizovala rozhodnuti, jimz bylo
nafizeno v roce 2015 garaz odstranit, bylo na stavebnim tradu, aby jej identifikoval,
pripadné vyzval zalobkyni k doplnéni potrebnych tdaji v souladu s § 37 odst.3 spravniho
radu. Na zalobkynino odvolani pak reagoval zalovany tak, jako kdyby v jeji zadosti nebyla
ani zminka o zméné okolnosti, coz je vSak zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Soud proto povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodl, kdyz na rozdil od zalovaného ma soud za to, ze zalobkyné uvedla
v zadosti skuteCnost, svédcici o tom, ze by se mohlo jednat o navrh na vydani nového
rozhodnuti ¢i o navrh na obnovu. Soud se také ztotoznuje szalobkyni vtom, ze
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argumentace zalovaného rozsudkem NSS ¢j. 1 Ans 9/2009-87 je zmateCna. Stézejni

v Vo \4 v/ 4 v 4 4 v
myslenkou tohoto rozsudku totiz je, ze v fizeni o odstranéni stavby neni mozno vydat
rozhodnuti dtive, nez bude rozhodnuto o zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

8. Vzhledem k vyse uvedené podstatné vadé neni na soudu, aby se vtomto okamziku
. Vv v ’ v v/ \4 v 4 / 4 ’ 4 o 4
vyjadfoval k vécné podstaté sporu, ¢imz by predjimal Gvahy spravnich organt. To plati
v v/ /7 . \4 Vv a4 ’ o ’ / 4 ’ / .
predevsim o namitce, ze prekazka dana puivodnim Gzemnim planem se tykala jen
jedné ze tri parcel, ¢i toho, jak ksituaci doslo (stavba nebyla zapsina do katastru
nemovitosti...). Soud pouze na okraj uvadi, Ze zalobkynina argumentace zménou vlastnika
stavby je nepodstatna — novy vlastnik nastupuje do prav a povinnosti vlastnika puvodniho,
neni to okolnost, kterou by spravni organy mély ¢i mohly zohlednovat.

9. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1 pism. a) a b)
s.f.s. a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

10. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vucizalovanému pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobkyniny naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni (3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 3x rezijni
pausal po 300 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, replika, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen
»0.5.1.%) k rukam advokata, ktery ji v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s.
a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhute
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



