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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: Golden Snack, s.r.o.,
se sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov
zastoupeného Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22472/18/5200-11432-
711891,

takto:
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I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi Brno ze dne 22. 5. 2018
C.j. 22472/18/5200-11432-711891 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 11 228, K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalobce podal ptiznani k dani z pHjmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012
dne 28. 6. 2013, na zakladé kterého mu dan byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 12.
7. 2013. Nasledné podal zalobce dodate¢né danové priznani za totéz zdanovaci obdobi, na
zakladé kterého mu dan byla vymérena dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 8.
2014. Ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 podal
zalobce dne 27. 6. 2014, na zakladé kterého mu byla dan vyméfena platebnim vymérem ze
dne 2. 7. 2014. Nasledné na zakladé dodate¢né podaného danového prfiznani za totéz
zdanovaci obdobi byla dan zalobci vyméfena dodateénym platebnim vymérem ze dne 14.
11. 2014.

Daile byla zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 ve vysi 171.000 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi 156.750 K¢ z moci Gredni
na zakladé provedené danové kontroly zahijené u zalobce dne 29. 10. 2015, ktera byla
ukoncena dne 4. 5. 2017 dorudenim zpravy o danové kontrole. Kontrola na dani z prijmu
pravnickych osob byla provadéna v plném rozsahu. Pfedmétem doméreni se stalo
kontrolni zjisténi tykajici se neopravnéného uplatnéni nakladd na zakladé faktur od
spole¢nosti RAXAND s. r. o. v celkové vys$i 900.000 K¢ za zdanovaci obdobi 2012 a ve
vysi 825.000 K¢ za zdanovaci obdobi 2013 za reklamni ¢innost (poskytnuti boc¢nich ploch
automobild za ulelem reklamy a propagace na trech dodavkovych automobilech), ktera
nebyla dle spravce dané provedena. Tato kontrolni zjisténi byla predmétem odvolaciho
fizeni.

Pfed zahajenim danové kontroly mél spravce dané k dispozici poznatky z vyhledavaci
¢innosti z podani Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 doruceného dne 21. 7.
2015 z idaji poskytnutych Policii CR, Praha 1 dorudenych dne 16. 10. 2015. Z téchto
pisemnosti vyplyvalo, ze zalobce disponoval smlouvou o reklamnich sluzbach. Dale byl
k dispozici znalecky posudek zoboru pismoznalectvi ze dne 25. 1. 2015, znéhoz
vyplynulo, ze na smlouvach o pronajmu reklamni plochy a fakturach, které byly
predlozeny ke znaleckému zkoumani ¢. 1051012, 71101, 71109, 70112, 71012, 201312
nebyly pravé podpisy jednatele spole¢nosti RAXAND s. r. o. J. K., jednalo se o padélky.
S vysokou pravdépodobnosti znalec oznacil jako pisatelku spornych podpist L. K.
K podpisum na fakturach a smlouvé o pronajmu poskytl vysvétleni J. K. dne 29.7. 2014 a
uvedl, Ze jednatelem spolecnosti byl od brezna 2005, na zadost L. K., ktera firmu fidila.
Provadél podlaharské prace a Gcetnictvi vedla O. V.. Uvedl, ze za obchodni spolecnost
zalobce nic nesjednaval, nemél zadné razitko a podepisuje se jinak. Rovnéz podal oznameni
Policii CR na podvodné jednani. K véci se vyjadfila S. M., jednatelka Zalobce, kter4 dne 19.
6. 2014 uvedla, ze smlouva byla podepsana jednatelem Ing. J. M. a podminky uzavfeni
smlouvy sjednaval spolecnik spole¢nosti zalobce Ing. K. P.. Tento spolecnik dne 5. 11. 2014
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k véci uvedl, Ze pfedmétnou smlouvu pouze zprostredkoviaval a nepamatoval si
podrobnosti podpisu smlouvy, ani to, kdo ji za spolecnost RAXAND podepisoval. Ing. J.
M. dne 17. 10. 2014 uvedl, Ze smlouvu pouze podepsal a potvrdil vyjadreni, ze vse dojednal
Ing. K. P. Sam zadné vozidlo s reklamou nevidél, a to ani na fotografii. Vysvétleni poskytla
L. K. dne 20.7. 2014, ktera uvedla, ze J. K. byl jednatelem a ten podepsal smlouvu o
pron4jmu reklamni plochy. O jak4 vozidla se mélo jednat, nevédéla. Uéetni Yalobce O. V.
dne 8. 10. 2015 uvedla, ze vedla Gletnictvi do roku 2013, poté ho predala J. K. za tcasti L.
K. Faktury za reklamu nosila bud L. K. nebo J. K. Obchodni spolecnost RAXAND

Vo v v M
ztejmé neméla vozidla.

Po zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 probéhlo dne 6. 11. 2015 mistni Setfeni.
Zalobce predloZil smlouvu o pronijmu reklamni plochy, kdy predmétem prondjmu mélo
byt poskytnuti boc¢nich ploch automobild najemci za Gcelem reklamy a propagace na tfech
dodavkovych autech Mercedes Sprinter 212 D bilé barvy, Mercedes 310 bilé barvy, Ford
Tranzit 120 L bilé barvy. Spravce dané formou dozadani ovéroval u Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, zda spolecnost RAXAND s. r. o. podavala v létech 2005 az 2013
danova priznani, kdo za tuto spolecnost jedna a zda je spolecnost kontaktni. V odpoveédi ze
dne 14. 3. 2016 bylo uvedeno, ze nebylo mozné ovéreni provést, nebot osoba O. V. sdélila,
ze ukoncila spolupraci a spole¢nost RAXAND s. r. o. je nekontaktni. Dale bylo zjisténo,
ze tato spolecnost vykazovala povinnost na silniéni dani k jednomu motorovému vozidlu,
a to Skoda Fabia Combi do roku 2009. V nésledujicich létech nebyla vlastnikem ani
drzitelem zadného vozidla. Nasledné spravce dané provedl vyslechy svédku J. K., Ing. K. P.
a L. K. Vypovédi téchto osob byly stejné jako v podanych vyjadrenich a vysvétlenich na
Policii CR, v rozporu. Spravce dané vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 9. 6. 2016,
kdy pozadoval prokazat, ze reklama dle smlouvy o pronajmu reklamni plochy byla
skutecné realizovana, fakturované castky byly ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjm® dafiové G¢inné. Zalobce mél prokazat, na jakych konkrétnich vozidlech byla
reklama umisténa, jaké byly poznavaci znaclky automobilt a ptipadné k tomu predlozit
diikazni prosttedky. Zalobce odpovédél na vyzvu spravci dané dne 18. 7. 2016, ktera
obsahovala jednu fotografii automobilu s umisténim reklamy pofizenou dne 18. 6. 2012.
Nasledné byla dne 18. 10. 2016 na navrh zalobce provedena svédecka vypovéd O. V.,
byvalé tcetni spolecnosti RAXAND s. r. o. Ta uvedla, ze si neuvédomuje, ani nepamatuje,
ze by Uctovala o hmotném majetku ¢i pronajmu automobilt. Pamatovala si faktury od
dodavatela podlahafskych praci.

Dne 23. 10. 2016 podal zalobce proti postupu spravce dané stiznost. Predmétem stiznosti
byl postup spravce dané, kterym byla zahajena danova kontrola, ackoli nebyl zalobce
vyzvan k podani dodateéného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danoveho fadu.
Stiznost byla uznana nedivodnou stejné jako stiznost proti postupu spravce dané, kterym
zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu v pozadovaném rozsahu. V odpovédi
zalobce na vyzvu spravce dané nebyly odstranény pochybnosti a dle spravce dané neunesl
své dukazni bfemeno. Nevérohodné a vzajemné odporujici si a neprukazné svédeckeé
vypovédi L. K., J. K. O, V, nebyly spravcem dané osvédceny jako dikaz toho, ze
deklarovana sluzba byla skuteéné realizovéna. Zalobce byl seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 13. 1. 2017, k cemuz byla zalobei na jeho zadost poskytnuta
tricetidenni lhata k vyjadreni k predlozenému kontrolnimu zjisténi. Na zakladé zadosti
zalobce byla tato lhtta prodlouzena do dne 10. 3. 2017. Vyjadreni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi bylo spravci dané doruceno dne 20. 3. 2017. Toto vyjadreni zalobce
nezménilo vysledek kontrolniho zjisténi, a proto spravce dané danovou kontrolu ukondil.
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Zalobce poZadoval zaslani zpravy o vysledku daiové kontroly do datové schranky, co
nastalo dne 4. 5. 2017, kdy tato zprava byla zastupci zalobce dorudena.

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajici v provadéni dariové kontroly,
jejiz nezakonnost spocivala v postupu, kdy zalobce nebyl vyzvan ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu k podani dodatecného danového tvrzeni. Dne 26. 5. 2017 obdrzel Zalobce
dodatecné platebni vyméry, proti kterym podal dne 23. 6. 2017 odvolani. O zalobé na
ochranu pred nezikonnym zisahem rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 20.11. 2017 sp. zn. 51 A 37/2017, ve kterém oznalil zahijeni a
provedeni danové kontroly na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a
2013 a dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2010 az listopad 2013 za nezakonneé,
nebot bylo povinnosti spravce dané vyzvat zalobce podle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Proti tomuto rozsudku nebyla podana Finanénim
Gradem pro Jihodesky kraj kasa¢ni stiznost. V ramci odvolaciho tizeni podal Zalobce dne 1.
1. 2018 Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu u Krajského
soudu v Brné. Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20. 4. 2018 pod sp. zn. 29 A 2/2018 tak, ze
zalobu jako nediavodnou zamitl. V rozsudku konstatoval, ze zalobkyné vychazela
z mylného predpokladu, e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 11. 2017 ¢&. . 51 A 37/2017-29 byl problém vyfteSen a zalovanému nic nebranilo o
odvolani neprodlené rozhodnout. Dale je uvedeno, ze zrozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich nelze bez daldiho dovodit, e by na jeho zikladé bylo nutno
automaticky bez ohledu na ostatni okolnosti pripadu dodateéné platebni vyméry rusit.
Rizeni o zasahové Zalobé automaticky nebrani, nepfedznamenava, ani nekonkuruje Hzeni
o meritu véci sameé. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 10 Afs 149/2018
jako neduvodna zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze rozsudek o
nezakonném zasahu neposkytl pfimo feSeni otazky zakonnosti dodatecnych platebnich
vymérd. Zalovany nemohl pouze s odkazem na tento rozsudek ihned a bez dal$ich Gvah
zrusit dodatecné platebni vyméry pro nezakonnost. K tomu bylo odkazano na usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-56, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
z néhoz vyplyva, ze soudni ochrana proti danové kontrole (rozuméj: prostrednictvim
zasahové zaloby) sméfuje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci
v souladu se zakonem, naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred
kontrolnim zjidténim. Zalovany proto musel podrobit dodate¢né platebni vyméry
samostatnému prezkumu a nemohl odvolani mechanicky vyhovét jen proto, ze danova
kontrola, na jejimz zakladé byly vydany, probéhla nezakonné. Byt Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich shledal dariovou kontrolu v této véci nezédkonnou, povaha této
okolnosti, ktera zasahuje danovou kontrolu jako celek, neni automatickym divodem, pro
néjz by mél zalovany okamzité zrusit platebni vyméry.

O odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérum na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012, kterym byla zalobci z Gredni moci domérena dan
z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 171.000 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale
z domérené Castky, 34.200 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2013, kterym byla podle zakona
o danich z pfijmu z moci Gfedni domérena dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 156.750
K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domeérené castky, 31.350 K¢,
bylo zalovanym spravnim organem rozhodnuto dne 22. 5. 2018 pod ¢. j. 22472/18/5200-
11432-711891 tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadena rozhodnuti Finanéniho
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tradu pro Jiholesky kraj ze dne 22. 5. 2017 ¢. j. 1344969/17/2212-50524-303955 a ¢&. ;.
1346845/17/2212-50524-303955 byly potvrzeny. Zalovany spravni orgn vysvétlil pravni
zaklad pripadu a poukazal na podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, na zakladé
kterych lze vydaje uznat jako darové uc¢inné. K tomu odkazal i na recentni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se zabyva irozlozenim dikazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dané. Povinnosti zalobce bylo zajistit si pro sva tvrzeni
dikazy za Gclelem uneseni dikazniho bfemene, kvydajim predstavujicim sluzby
fakturované obchodni spolecnosti  RAXAND s. r. o. ve vysi 900.000 K¢ v roce 2012
ave vysi 825.000 K¢ v roce 2013, zda byly ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o
danich z p¥jm® vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pijma. Zalobce
predlozenymi dikaznimi prostredky dle zavéru zalovaného neprokazal prijeti reklamnich
sluzeb od obchodni spole¢nosti RAXAND s. r. o. Zalovany spravni organ hodnotil
smlouvu o pronajmu reklamni plochy a svédeckeé vypovédi, které byly v ramci danového
fizeni provedeny. Na zakladé téchto vypovédi vyslovil zavér, ze smlouva a faktury byly
neprukazné, nebylo prokazano, kdo smlouvu uzavftel, kdo vystavil a podepsal faktury a ze
viibec tvrzeny smluvni vztah byl se spole¢nosti RAXAND s. r. o. skute¢né sjednan. Zadna
z vyslychanych osob nebyla schopna podat konkrétni informace o podstatné a zasadni
okolnosti, jakou byla identifikace vozidel, na kterych méla byt reklama umisténa a
identifikace osob, které mély vozidla pro tuto reklamu poskytnout. To neprokazaly ani
zalobcem predlozené fotografie ze dne 28. 6. 2012, 22. 4. 2011 a 2. 10. 2011, na kterych
nebylo lze identifikovat znacku vozidla ani SPZ, ani kde byly fotografie pofizeny,
ani dobu po kterou byla reklama na voze umisténa. Fotografie nedokladaly, ze zalobce
skutecné prijal predmétnou reklamu a zda byla reklama vozidly na fotografiich poskytnuta
v rozsahu uzavfené smlouvy, kdo byl vlastnikem vozidel, a tudiz fotografie zalovany
nepovazoval za vérohodny dukazni prostredek svédcici o prijeti predmétnych sluzeb
od spole¢nosti RAXAND s. r. o. Navic zalovany vysvétlil, ze nepozadoval od Zalobce
prokazat skutecnosti, které se nachazely ve stéfe jiného danového subjektu, zalobce mél
prokazat pouze, to co on sam tvrdil ve svém danovém priznani, a to ze vynalozil naklady
na prijeti konkrétnich sluzeb v konkrétnim rozsahu a zda tyto naklady jsou ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmG darfové uznatelné. V prubéhu danového fizeni vydal
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudek ve véci zasahové Zaloby pod sp. zn. 51 A
37/2017 ze dne 20. 11. 2017, kde oznacil zahajeni a provedeni danové kontroly za
nezakonné, nebot mél spravce dané zalobce podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat
k predloZeni dodateéného datiového tvrzeni. Zalovany spravni orgin v souvislosti
s citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich odkézal na usneseni
rozsifeného senatu C. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, z néhoz neplyne, ze fizeni ve
véci zasahové zaloby o pouzitém postupu v fizeni je prekazkou fizeni ve véci doméreni
dané. Zakonnost kontroly je zkoumana z jiného pohledu a lze dospét k jinému nazoru.
Neplati zde predbézna otazka a vazanost rozhodnuti jednoho soudu druhym ani zakaz
dvojtho fizeni o stejné véci (zasada litispendence). Proto i zdivodu nasledného
meritorntho soudniho Fzeni odvolaci orgin o odvolanich vécné rozhodl. Zalovany
vysvétlil, ze v dobé zahajeni danové kontroly na dan z prijmu pravnickych osob dne 22.
10. 2015 disponoval spravce dané informacemi ohledné poskytnuti reklamnich sluzeb,
které byly vzajemné rozporné, o kterych nemohl uéinit kvalifikovany Gsudek o spravnosti
¢1 nespravnosti tvrzené dané. Nebyl proto vtéto situaci schopen zformulovat vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani v uréité podobé, nebot vyzva se nemuze zakladat
na domnénkach, ale musi byt podporena zjisténym skutkovym stavem. Spravce dané se
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proto rozhodl ovéfit uskuteénéni reklamnich sluZeb dafiovou kontrolou. Zalovany
poukdzal na spravnost zvoleného postupu, nebof zalobce béhem celé doby danove
kontroly setrval na svych tvrzenich, ze mu byly obchodni spole¢nosti RAXAND s. r. o.
deklarované reklamni sluzby skuteéné poskytnuty. Danova uéinnost deklarovanych
reklamnich sluzeb zdstala po celou dobu fzeni mezi stranami sporna. Zalobctiv postup byl
znacné nesourody, nebof na jedné strané se domahal toho, aby spravce dané
pred zahdjenim danové kontroly jej vyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni, na
druhou stranu tvrdil, Ze mu sporné sluzby byly skutecné poskytnuty. Podle zalovaného
spravniho organu mél zalobce povinnost dobrovolné podat dodatecné danové ptiznani
pred zahajenim danoveé kontroly, jak mu uklada ustanoveni § 141 odst. 1 danového radu.
Podle zalovaného se tudiz zalobce nemuze dovolavat toho, aby byl k podani dodatecného
datiového ptiznani podle § 145 odst. 2 datiového Fadu vyzvan. Zalobce mél informace,
které ziskal z tzeni pfed orginy Policie CR, coZ ovSem nelze davat k tiZi spravce dané.
Zalobce Zidnym zptsobem neprojevil vili dodate¢né datiové ptiznani podat. Datiova
kontrola se netykala pouze faktur prijatych od obchodni spoleénosti RAXAND s. r. 0., ale
probéhla v plném rozsahu. V daném pripadé byla soudem shledana dariova kontrola jako
nezakonny zasah po jejim ukonceni, tudiz zalovany hodnotil, jaky ma tento zavér soudu
dopad na dosud vedené fizeni o meritu véci. Dospél k zavéru, ze nezakonnost danové
kontroly spocivala pouze ve skuteCnosti, ze nebyla pred zahijenim danové kontroly
vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu, pricemz soud nezkoumal, zda dalsi
postup byl v poradku, dikazni prostfedky ziskany a hodnoceny v souladu se zakonem a
dan byla stanovena ve spravné vysi. Toto prezkoumani udinil zalovany az v konkrétnim
fizeni o odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim, z cehoz je patrno, ze
vady majici vliv na zakonnost odvolanim napadenych rozhodnuti, neshledal. Zjisténa
predmétna vada fizeni nezalozila sohledem naokolnosti konkrétniho ptipadu
nezakonnost napadenych rozhodnuti. zalobce seocitl v dukazni nouzi, nepredlozil
vérohodné diukazy, kterymi by prokazal, ze reklamni sluzby deklarované na fakturach
vystavenych spolecnosti RAXAND s. r. o. byly skute¢né poskytnuty, a tudiz ze naklady
v celkové vysi 900.000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012 a 825.000 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2013 jsou dariové Gcinné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

1. Zalobni body.

Proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal Zalobce dne 24. 7. 2017 Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce v zalobé polemizoval se zavérem Zalovaného sprivniho orginu, ktery vyjadtil
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dolozil totiz skuteéné provedeni reklamy danovymi
doklady, fotografiemi o provedeni reklamy, smlouvou, doklady o zaplaceni a rovnéz to
dosvédcili ve svych vypovédich L. K., Ing. K. P. a O. V. Naproti tomu J. K. ve svédecké
vypovedi skutené provedeni reklamy poptel. Zalovany se pii svédeckych vypovédich L.
K. ing. K. P. a O. V. priklonil ke svédecké vypovédi J. K. Podle nazoru zalobce tento
postup neni spravny, naopak je nutné prirknout vyssi dikazni hodnotu svédeckym
vypovédim L. K. Ing. K. P. a O. V., protoze tyto tfi svédecké vypoveédi potvrdily skutecné
provedeni reklamy spole¢nosti RAXAND s. r. o. pro alobce. Zalobce k tomu odkézal na
judikaturu spravnich soudt, kupfikladu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 43/2014 ¢i
sp. zn. 62 Af 83/2014, z nichz vyplyva, ze zalobce tézko mohl znat, natoz ovlivnit vnitfni
usporadani a fungovani spole¢nosti RAXAND s. r. o. a zpusob, jakym tato spolecnost
realizovala reklamu na vozidlech v tomto p¥ipadé subdodavatelsky. Zalobce nenesl dikazni
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bremeno k prokazani toho, jak konkrétné a skym spole¢nost RAXAND s. r. o.
realizovala svij smluvni zavazek k uskutecnéni reklamy. Obsah svédecké vypovedi J. K.
proto nelze priditat k tizi zalobci. Naopak svédci L. K., Ing. K. P. a O. V. dosvéddily, ze
reklama na vozidlech byla realizovina a zaplacena. Zalovany navic nikdy nezpochybnil,
ze zalobce za reklamu zaplatil. Dukazni bfemeno ve vztahu k tomu, komu a jak zaplatila
spole¢nost RAXAND s. r. o. na realizaci reklamy, Zalobce nenese. Zalobce prokazal,
ze u spolenosti RAXAND s. r. o. reklamu objednal, zaplatil a reklama byla realizovana.
Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi zmiriovany zalovanym nebyl v ramci danové
kontroly predmétem hodnoceni dikazu a v odvolacim fizeni zalovany zalobce s timto
posudkem neseznamil, takze se zalobce k nému neumi vyjadrit.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, ze v oblasti dané z pridané hodnoty plati, Ze pro uznani
odpoctu z pridané hodnoty je dostacujici predlozeni dokladu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce danové doklady ptredlozil, nebyl divod mu odepfit odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
obsahle citoval a na jejich zakladé uzavfel, ze pokud zalobce nevédél, nebo nemusel védét o
podvodu, nelze mu odeprit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, pokud
neni prokazano, e ptijaté reklamni plnéni bylo souéasti podvodu. Zalovany proto nema
pravdu, kdyz pozaduje prokazat po zalobci poskytnuti reklamniho plnéni, protoze danové
doklady zalobce predlozil a tim splnil dukazni bfemeno.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 51 A
37/2017 ze dne 20. 11. 2017, ktery dafiovou kontrolu oznadil za nezakonnou a z davodu
nezakonné danové kontroly by mél dle zalobce zalovany bez dalsiho automaticky zrusit
dodatec¢né platebni vyméry. K tomu dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9 Ca 308/2007 ze dne 16. 12. 2009, v némz soud vylozil, ze nasledkem nezakonnosti
danové kontroly jsou nezakonna veskera navazujici rozhodnuti, a proto mél zalovany
automaticky dodatecné platebni vymeéry zrusit. V té souvislosti dale poukazal na rozsudky
NSS sp. zn. 1 Afs 105/2012 ze dne 4. 4. 2013 a sp. zn. 4 Afs 182/2016 ze dne 21. 1.2017.
Podle zalobce neni ani nutné zkoumat, v ¢em spocivala nezakonnost danové kontroly,
nebot je-li danova kontrola nezakonna, dikazy z ni ziskané jsou taktéz nezakonné a dan na
zakladé nezakonnych dikazd je rovnéz nezakonna. K tomu odkazal na ustanoveni § 93
odst. 1 danového radu, z néhoz citoval.

Podle zalobce nebylo zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 vzhledem k nezakonnosti
této kontroly tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a proto je
nutné dodatecné platebni vyméry i z tohoto divodu automaticky zrusit a zadné meritorni
prezkoumavani neprovadét, nebot dodate¢né platebni vyméry byly vydany po uplynuti
prekluzivni lhity. K tomu odkazal na ustanoveni § 148 odst. 1 danoveho fadu, podle
néhoz nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky od
uplynuti lhaty pro podani radného danového tvrzeni. Z divodu nezakonnosti danove
kontroly, jak bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 11. 2017 sp. zn. 51 A 37/2017, nejednalo se o tkon obnovujici béh prekluzivai lhuty.
Zalobce dale poukizal na datiovou kontrolu, kterd byla zahijena 19. 11. 2013 u dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zari 2013 tykajici se odpoctu dané
na zakladé faktur ing. J. T. Tento tkon se netykal spole¢nosti RAXAND s. r. o. a urcil
pocatek béhu nové trileté lhuty, pouze pro stanoveni dané za kontrolovana zdarovact
obdobi u Ing. J. T. Navic zalobce poukazal na to, ze pokud by zahajeni danove kontroly
v omezeném rozsahu vzdy prolamovalo béh lhity o dalsi 3 roky, a to po dobu celych
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deseti let, pak by tato lhta slouzila k ochrané zalovaného a nikoli k ochrané stézovatele.
Tudiz zahijeni dariové kontroly dne 19. 11. 2013 nema zadny vliv na zahajeni danové
kontroly dne 29. 10. 2015 a tato dariova kontrola byla zahijena pozdé, ¢imz doslo
k prekluzi dané z pfidané hodnoty za listopad 2010 az listopad 2013 a tuto dan jiz nelze
stanovit.

Podle zalobce soudni fizeni ve véci sp. zn. 51 A 37/2017 nestavi prekluzivni lhatu pro
stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013 a dané z pridané hodnoty za
listopad 2010 az listopad 2013, jak plyne z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 4/2008 z 15. 8. 2008.
Zalobce z tohoto rozsudku citoval.

Zalovany zcela prehlédl, Ze v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 51
A 37/2017 byl vyjadfen pozadavek na vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateCnych ptriznani na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2012 a 2013 a
dané z pfidané hodnoty za listopad 2010 aZ listopad 2013. Zalovany mél proto umoznit
tato dodateéna priznani podat. Tim, Ze tak neucinil, zkratil Zalobce na jeho pravech.
Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce tak, jakoby Z4dny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 51 A 37/2017 nebyl vydan a Zalobce viibec Z4dné privo na
podani dodate¢nych ptiznani nemél. Zalobce k tomu citoval z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014 ze dne 16. 11. 2016. Zalovany tudiZ
porusil to, ze nespravnou vysi dané ma napravit sam zalobce a tim jej zkratil na jeho pravu
na spravné stanoveni dané z iniciativy zalobce. Nelze proto souhlasit szalovanym, ze
protokolem ze dne 29. 10. 2015 byla zahajena danova kontrola v plném rozsahu. Z obsahu
spisu je vidét, ze od samého pocatku jiné spolenosti nez spole¢nost 19. 11. 2013 nebyly
zkoumany. Z téchto diivodtu navrhl zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5.
2018 ¢. j. 22472/18/5200-11432-711891 a véc vratil zalovanému spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Zalobce zaslal dne 10. 10. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich doplnéni Zaloby.
V tomto dopliku zopakoval argumentaci tykajici se nerespektovani zavazného pravniho
nazoru Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalovanym. Podle Zalobce Hzeni ve véci
zasahové zaloby je prekazkou fizeni ve véci doméreni dané z Gredni moci, nebot dan méla
byt podle § 143 odst. 1 datového ¥adu doméfena z dodate¢ného priznani. Zalobce
zdUraznil, ze spravce dané vyzvu k podani dodatecnych pfiznani zalobei vydat mél a
jakakoliv polemika spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 51 A 37/2017 je bezptedmétni. Navic Zalobce a obchodni
spole¢nost RAXAND s. r. o. nejsou osobami sp¥znénymi. Zalobce rovné’ nesouhlast
s nazorem Generalniho finan¢niho feditelstvi, ktery je uveden v bodu 3 metodiky, kde je
uvedeno, ze nezakonnost danové kontroly neznamena, ze zahajeni této kontroly neni
tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.
Rozhodnuti o stanoveni dané, rozhodnuti o opravném a dozoréim prostredku obnovuji
prekluzivni lhitu dnem oznameni téchto rozhodnuti bez ohledu na pozdéjsi zruseni
takového rozhodnuti, nebot pozdéjsi zruseni takového rozhodnuti nema vliv na jejich
oznameni. Oznameni rozhodnuti nebylo totiz zrusenim rozhodnuti nijak dotleno.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 239/2017 ze dne 7. 2. 2018. Podle
zalobce se naproti tomu § 148 odst. 3 danového radu tyka dkonu, coz znamena, ze je-li
tkon nezikonny, nema Glinky obnovujici béh prekluzivni lhity. Zalobce tudiZ nevidi
rovnitko mezi ozndmenim rozhodnuti a zahdjenim kontroly. Zalobce dovozuje, Ze pokud
se prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané vaze na existenci zahajeni kontroly a
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nikoliv napfiklad na sepis protokolu o Gstnim jednani zahajujicim kontrolu, naslednym
vyslovenim nezakonnosti zahajeni daniové kontroly nedojde zpétné k negaci jiz jednou
sepsaného protokolu. Pokud vSak zakonodarce vazal prodlouzeni prekluzivni lhaty na
tkon zahajeni kontroly, pak je tento kon nezakonny a nemohl prodlouzit prekluzivni
lhtitu. Zalobcem dale citovana judikatura Nejvys$$iho spravniho soudu oznatuje za tkon
obnovujici béh prekluzivni lhity jen zdkonny tkon. Zalobce dile polemizoval
s hodnocenim dtkazt, které vedly zalovaného k zamitnuti odvolani zalobce v souvislosti
s jeho hodnocenim svédeckych vypovédi ¢ vyznamu znaleckého posudku, ve kterém
znalec poprel pravost podpisu J. K. na predlozenych dokumentech. K tomu dale Zalobce
odkazal na judikaturu krajskych soudt 1 Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dalsi doplnéni zaloby bylo krajskému soudu doruceno dne 11. 12. 2018. V tomto doplinku
zaloby zalobce akcentoval, Ze pro ucely dané z prijml pravnickych osob neni podstatne,
kdo reklamu poskytl, ale ze reklama byla poskytnuta. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 132/2017 ze dne 4. 7. 2018. Pokud zalovany
zaméfil dokazovani na to, zda zalobci poskytla reklamu spoleénost RAXAND s. r. o.,
nepostupoval spravné, nebot nemél zkoumat, kdo reklamu poskytl, ale zda reklama byla
zalobci poskytnuta. Pokud zalovany oprel své zavéry o vyloudeni nakladi z darovych
naklada, pak zalobce zdaraznil, ze jednalo se o dikazy ziskané z nezdkonné danové
kontroly. Tyto dukazy nelze pouzit, k ¢emuz zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 10
Afs 149/2018 ze dne 28. 11. 2018. Dale dle zalobce dikazy nelze pfijmout s odkazem na §
93 odst. 1 danového radu, nebot se jedna o nezakonné ziskané dikazy a toto ustanoveni
vylucéuje pouziti dikaznich prostredku ziskanych v rozporu s pravnim predpisem.

IMI. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prabéh danového
v/ ’ . v ;. v . v v
fizeni, zrekapituloval zalobni namitky zalobce a vymezil pfedmét sporu.

Argumentaci zalobce tykajici se nezakonnosti zahajené darnové kontroly, ktera byla
prohlé$ena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 51 A 37/2017
spocivajici ve skutecnosti, ze nebyla pred zahajenim darové kontroly vydana vyzva podle §
145 odst. 2 danového radu, odkazal zalovany na nasledné soudni fizeni ve véci zaloby na
necinnost odvolactho organu, kde Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 4. 2018 sp.
zn. 29 A 2/2018 vyslovil zavér, e z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
nelze bez dalstho dovodit, ze by na jeho zakladé bylo nutné automaticky bez ohledu na
ostatni okolnosti p¥Hpadu dodateéné platebni vyméry rusit. Zalovany reflektuje pravni
nazor vysloveny rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ohledné zisahové
zaloby, kde nebyl Gcastnikem fizeni. Podle nazoru zalovaného fizeni o zasahové zalobé
nebrani, nepfedznamenava ani nekonkuruje tizeni o meritu véci samé. K tomu zalovany
odkazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
183/2014 a navazujici rozsudek sp. zn. 1 Afs 183/2014 a dale rozsudek sp.zn. 9 Afs
46/2016, z nichz neplyne, ze fizeni ve véci zasahové zaloby o pouzitém postupu v fizeni je
prekazkou fizeni ve véci doméfeni dané.

Zalovany k namitkim Zalobce ohledné nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového ¥adu
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranu 19 az 27, kde ptripomnél, ze
spravce dané disponoval pred zahajenim kontroly vzajemné rozporuplnymi informacemi
ohledné poskytnutych reklamnich sluzeb, na zakladé kterych si nemohl wucinit
kvalifikovany tsudek o spravnosti ¢i nespravnosti tvrzené dané. V tomto pripadé bylo
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nutné pristoupit odlisné k situaci, kdy je zrejmé, ze nebyl jednoznacné zdanén prijem od
situace, kdy bylo G¢tovano o nakladech, které jsou predmétem dokazovani ohledné jejich
danové Gcinnosti. Pred zahdjenim danové kontroly spravce dané disponoval informacemi
z mistniho Setfeni provedeného u zalobce dne 16. 10. 2013 a dal$imi pisemnostmi, které
spravci dané poskytla Policie CR. Spravce dané nebyl schopen za této situace zformulovat
vyzvu k podani dodate¢ného dariového pfiznani v takové podobé, z pohledu jednoznacné
pravni kvalifikace pripadného domérku i vyse domérené dané. Zjisténi skutkového stavu se
odehrava v procesu dokazovani a k vyhledavani dikaznich prostfedku slouzi vyhledavaci
¢innost podle § 78 danového fadu, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem, jak pred
zahajenim fizeni, tak vjeho pribéhu. V dané véci bylo zapotrebi kvalitni vyhledavaci
Cinnosti. Proto se spravce dané rozhodl ovérit uskutecnéni reklamnich sluzeb danovou
kontrolou. Teprve na zakladé dukazniho tizeni vedeného v prabéhu kontroly, kdy byly
vyslechnuty osoby, které mély na pfedmétnych obchodnich vztazich sviy podil, byla
vydana vyzva k prokazani skutecnosti a shromazdény dalsi relevantni dtkazni prostredky,
na zakladé kterych mohl spravce dané zjistit skutkovy stav véci a provést spravni Gvahu,
zda dan byla Zalovanym stanovena ve spravné vysi.

Pokud zalobce v probéhlém rizeni pred organy policie meél védomost, ze naklady
z reklamni sluzby od spolecnosti RAXAND s. r. o. nejsou zpusobilé obhjit danovou
uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebyl zkracen na svych
pravech a mél podle nazoru zalovaného dokonce povinnost dobrovolné podat dodatecné
danové priznani pred zahajenim dariové kontroly, jak mu uklada ustanoveni § 141 odst. 1
datiového ¥adu. Zalobce tak neudinil, alkoliv takové informace o tom, e by tak udinit
mohl & mél, ziskal z Fzeni pred organy Police CR. Tento fakt nelze p¥idist k tiZi spravci
dané. Za této situace, kdy zalobce mél informace a védomé je nevyuzil, se tézko muze
dovolavat toho, aby byl k podani danoveho ptriznani podle § 145 danového radu vyzvan.
Zalobce neprojevil viili dodateéné datiové p¥iznani podat. Dokonce kombinoval ndmitku
na odkazované ustanoveni § 145 danového radu a nesouhlas se spravcem dané se samotnou
podstatou domeérku, ¢éimz vlastné deklaruje fakt, ze by dodateéné danové priznani
v pozadované vys$i podino nebylo. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
vzhledem k nezakonnosti danové kontroly nebylo zahéjeni této kontroly {konem
obnovujicim béh prekluzivni lhity a dodatecné platebni vyméry byly vydany po ]ejlm
uplynuti. Ktomu odkazal na metodiku Generalnitho financéniho feditelstvi ¢. j.
30450/17/7700-10124-506246 bod 3, ktera uvadi, ze pokud bude soudem shledana danova
kontrola za nezakonny zasah pouze z toho davodu, ze spravce dané pred jejim zahajenim
nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, ackoli byl naplnén predpoklad
divodného dométeni dané, zahajeni této danové kontroly prerusuje lhitu pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

K namitce zalobce, ze skutecné provedeni reklamy zalobce dolozil danovymi doklady,
fotografiemi o provedeni reklamy, smlouvou, doklady o zaplacent, coz dosvédcili svédci L.
K., Ing. K. P. a O. V., zalovany uvadi, ze se k témto namitkam vyjadril v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 12 - 19 a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
tyto sluzby jsou dafové uznatelnymi naklady. K dukaznim prostredkim zalovany
zdUraznil, ze jsou navzajem rozporné, tudiz neprukazné a nevérohodné a neprispély
k objasnéni skutkového stavu véci. Ani predlozeneé fotografie neosvédéily jako dukazni
prostredek uskute¢néni reklamnich sluzeb, nebot z nich neni ztejmé, zda zalobce prijal
predmétnou reklamu, zda vozidly na fotografiich byla poskytovana reklama v rozsahu
uzaviené smlouvy, kdo byl vlastnikem téchto vozidel. Zalovany odmitl ndmitku Zalobce,
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ze nebyl seznamen se znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi, nebof s timto
dtkaznim prostfedkem pracoval spravce dané jiz v pribéhu daniové kontroly, coz vyplyva
ze zpravy o daniové kontrole strana 5, 9, 11, 12 a 13. Spravce dané opakované uvadél zavéry
vyplyvajici ze znaleckého posudku stejné jako skutecnost, ze vypovéd ]J. K. koresponduje
se zavéry tohoto znaleckého posudku. V pribéhu danové kontrole nahlizel zalobce do
spisu (28. 6. 2016, 24. 11. 2016), kde se stimto znaleckym posudkem mohl seznimit.
Zalovany uzavtel, Ze se spravce dané véci zabyval a dospél k jednoznaénému zivéru,
postupoval pritom v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a své rozhodnuti dostatecné
odavodnil. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Pravni nazor soudu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).
Zaloba je ¢asteéné dtivodna.
V prvé radé soud poukazuje na ¢lanek I. zaloby, ve kterém zalobce uvedl, ze se domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného, které oznadil €. j. 22472/18/5200-11432-711891, které bylo
vydano odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 22. 5. 2018 jako rozhodnuti ve véci dané
V7. o 4 i / v Ve / v v v v v
z ptijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty, k ¢emuz soucasné uvedl, ze mu bylo
doruceno dne 24. 5. 2018. V této souvislosti soud povazuje za nutné upresnit, ze zalobcem
oznacené rozhodnuti se tykalo pouze zamitnuti odvolani proti dvéma dodate¢nym
4 / V o v V7. /4 M / v 4 4
platebnim vymérim nadan z pfijmu pravnickych osob, a to za zdarovaci obdobi roku
2012 a roku 2013. Otazkou domérku dané z pridané hodnoty se zalobcem oznacené
rozhodnuti v zadném sméru nezabyvalo. Z toho duvodu je argumentace zalobce uvedena
S . / v v v/ / ~ /
pod bodem IV. podané zaloby mimo rimec predmétu ftizeni. Zalobou napadené
rozhodnuti neresilo otazku naroku zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu.
Vtomto sméru je i proto nevyuzitelna zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho
’ ’ v ’ . , . . , .
spravniho soudu. Soud se proto zalobnimi namitkami uvedenymi pod bodem IV. nemohl
zabyvat.

Pod bodem II. zaloby zalobce namital, Ze ve vztahu k jim uplatnénym nakladum tykajicich
se umisténi reklamy spoleénosti zalobce na podnikatelském vozidle jiné spolecnosti
zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal zahrnuti téchto sluzeb
na vozidlech Mercedes SPRINTER 212D - bilé barvy, Mercedes 310 - bilé barvy FORD
TRANZIT 120L - bilé barvy ve vysi 900.000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2012 a K¢
825.000 ve zdanovacim obdobi roku 2013 do danové dlinnych nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 zikona o danich z pHjmu. Zalobce vtéto souvislosti poukizal na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017 & j. 51 A 37/2017-29, kterym
byla prohlasena nezakonnost daniové kontroly spoéivajici ve skuteCnosti, ze nebyla pred
zahdjenim datiové kontroly vydani vyzva dle § 145 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce
soulasné poukézal na to, Ze v ptipadé feSeném Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich
prohlasena nezakonnost danové kontroly spoéivala pouze v nevydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového fadu, aniz soud zkoumal, zda byl dal$i postup v poradku, diukazni
prostredky byly ziskany a hodnoceny v souladu se zakonem a dan stanovena ve spravné
vysi. Toto prezkoumani uéinil az odvolaci organ a popsal a zhodnotil v napadeném
rozhodnuti. S timto hodnocenim vyjadril zalobce nesouhlas.
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K tomu dale pod bodem III. zaloby vyjadfil Zalobce svij nesouhlas s hodnocenim jim
dolozenych dikazl (danovych dokladd, fotografii o provedeni reklamy, smlouvy, doklada
o zaplaceni) a s hodnocenim svédeckych vypovédi L. K., Ing. K. P. a O. V., ktefi potvrdili
skute¢né provedeni reklamy spolecnosti RAXAND s. r. o., stejné jako nesouhlasil
s hodnocenim protikladné svédecké vypovédi J. K., ktery skute¢né provedeni reklamy
poptel. Zalobce jako objednatel reklamy nenesl déikazni bfemeno k prokazani toho, jak
a kym spole¢nost RAXAND s. r. o. realizovala sviij smluvni zavazek uskuteénéni reklamy.
Obsah svédecké vypovédi J. K., jednatele spolecnosti RAXAND s. r. o. proto nelze pricitat
k tizi zalobci, nebot ostatni svédci tvrdili, Ze reklama byla realizovana a také zaplacena.
Navic zalovany nikdy nezpochybnil, ze zalobce za reklamu zaplatil. Pokud zalovany opiral
svij zavér taktéz o znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, z néhoz vyplynulo, ze
podpisy J. K. na predlozenych dokladech nejsou jeho pravymi podpisy, nebyl v danove
kontrole predmétem hodnoceni dukazi a v odvolacim fizeni zalovany zalobce s timto
posudkem neseznamil. Zalobce se proto k nému neumi vyjadtit.

Z toho divodu Zalobce zastava nazor, e existuje-li rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 51 A 37/2017-29 ze dne 20. 11. 2017, jak popsal pod bodem V. zaloby,
ktery celou danovou kontrolu oznacil za nezakonnou, mél zalovany bez dalsiho
automaticky dodatecné platebni vyméry zrusit. K tomu odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 308/2007-41 ze dne 16. 12. 2009, ktery vylozil, ze nasledkem
nezakonné danové kontroly jsou nezakonna veskera navazujici rozhodnuti a zalovany mél
automaticky dodateéné platebni vyméry zrusit. K tomu dale poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 105/2012 tykajici se vytykaciho fizeni a sp. zn. 4
Afs 182/2016 a v kontextu uvedeného dovodil, Ze nebylo tfeba zkoumat, v ¢em spodivala
nezakonnost danové kontroly. Podle zalobce diukazy ziskané z nezakonné danové
kontroly jsou nezakonné a vzhledem k tomu, ze dodatecné platebni vyméry se o takové
nezakonné dukazy opiraji, jsou nezakonné i dodateCné platebni vyméry. K tomu odkazal
na ustanoveni § 93 odst. 1 danového radu, které vyslovné uvadi, ze jako dikaznich
prostredku lze sice uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci, ale nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Tuto namitku soud zhodnotil jako castecné
duvodnou.

K posouzeni divodnosti zalobcem vznesenych namitek se soud ridil recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné jeho rozsudkem sp. zn. 10 Afs 149/2018, ktery se
tykal zalobce a byla jim zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce na ochranu proti neéinnosti zalovaného
v ramci odvolaciho fizeni. Pod bodem 13 tohoto rozsudku NSS vyjadril souhlas s krajskym
soudem v tom ... Ze rozsudek o nezakonném zdsahu (nezakonné zabdjené a provedené dariové
kontrole) neposkytl primo veseni otdzky zikonnosti dodatecnjch platebnich viméri. Zalovany
tedy nemobl pouze s odkazem na tento rozsudek ihned a bez dalsich vvah zrusit dodatecné
platebni vyméry pro nezikonnost. ... Zalovany proto musel podrobit dodatecné platebni vyméry
samostatnému prezkumu a nemobl odvolini mechanicky vybhovét ,jen“ proto, Ze dariova
kontrola, na jejimz zikladé byly provedeny, probéhla nezikonné.“ Dale pod bodem 14 téhoz
rozsudku NSS uvedl, ,Je pravda, Ze divod, pro ktery Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
shledal dariovou kontrolu v této véci nezakonnoun, nespociva v néjakém diléim postupu, ktery
sprdavce dané p¥i kontrole zvolil, ale v samotné skutecnosti, Ze kontrola byla zahdjena, vedena a
ukoncena, aniz spravce dané predtim vyzval stéZovatelku k podani dodatecného dariového
torzeni. Nelze vyloucit, Ze takovd okolnost se miiZe stat diivodem, ke zruseni rozhodnuti ve véci
dodatecnych platebnich vyméri vzeslych z dariové kontroly. Presto ani povaba této okolnosti,
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kterd zasahuje dariovou kontrolu jako celek, neni automatickym duvodem, pro néjz by mél
Zalovany okamZité zrusit platebni vyméry. Skutecnost, Ze dariovd kontrola byla podle krajského
soudu nezakonnd, primo nesouvisi s mirou procesni aktivity ¢i naopak pasivity Zalovaného
v odvolacim ¥izeni... to, zda ztakové dariové kontroly musely vzejit nezakonné platebni
vyméry, bude soud moci zkoumat az v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti.“

S odkazem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit s nazorem zalobce,
ze v daném pripadé nebylo treba zkoumat, v ¢em spocivala nezakonnost dariové kontroly
ani s tim, ze jsou automaticky vydané dodatecné platebni vyméry nezakonné. Naopak
divod deklarace nezakonnosti dariové kontroly je treba vazit z hlediska jeho mozného
vlivu na vysledek fizeni. V konkrétnim pfipadé bylo divodem procesni pochybeni spravce
dané, nebot nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového fadu, a proto je tieba si
polozit otazku, jaky vyznam ma toto pochybeni na vysledek rizeni. Z hlediska postoje
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, kdy trvale odmital zavér danovych organt o
neprokazani vynalozeni vydaje na reklamu, lze usuzovat na to, ze i v pripadé vydani
predmétné vyzvy by byl vysledek shodny. Je treba taktéz poukazat na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 9 Afs 337/2018 ze dne 17. 10.
2018 pod bodem 35, kde rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 51 A
37/2017, kterym byla deklarovana nezakonnost dariové kontroly, nedoslo ke zpétnému
negovani danové kontroly. Rovnéz z néj nevyplyvalo, ze postup spravce dané byl toliko
formalni a dlelovy, k némuz by nebylo lze prihlizet. Danova kontrola byla shledana
nezakonnou pouze z divodu chybného procesniho postupu spravce dané, ktery, byt byly
splnény podminky pro postup podle § 145 odst. 2 danového fadu, zahajil misto toho
daniovou kontrolu. Samotna kontrolni ¢innost probihala. Nadto Nejvyssi spravni soud
poukazal ina to, ze pokud by spravce dané postupoval procesné spravné (vydal vyzvu
k podani dodatecného danového ptiznani dle § 145 odst. dafového radu), procesni
nasledky by ve vztahu k podani dodatecnych danovych pfiznani byly pro zalobce stejneé.
Vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tadu by se totiz zahajilo doméfovaci tizeni.
Zalobce by se tudiZ ocitl v procesné srovnatelné situaci.

Tyto zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem maji vyznam k posouzeni jedné
z hlavnich namitek zalobce, ze zalovany mél automaticky zrusit dodatecné platebni
vymeéry. Jak jiz soud vyse dovodil s odkazy na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, tato namitka davodna nebyla. Nelze vsak prehlédnout, ze prezkoumavané danové
fizeni bylo zatizeno procesni vadou. V této souvislosti je tfeba zminit, ze ne kazdé procesni
pochybeni odivodnuje zruseni rozhodnuti spravniho organu. Obdobnou otazku fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Afs 61/2018. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku uvazil, ,...zda toto procesni pochybeni dosiblo takové intenzity, aby oduvodnilo
zruseni napadeného rozhodnuti. Obecné plati, Ze vada 7izeni neobrozila meritorni zikonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé
7izeni nedoslo (viz nap?. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001 sp. zn. 22 Ca
473/2000. Procesni pochybeni miiZe mit alespori teoreticky vliv na prezkoumdvané rozhodnut!
tehdy, existuje-li souvztaZnost mezi nim a osobami (i pravy, o kterych je rozhodovdno, a to
v pFimé ndvaznosti na predmét rizeni. Posouzeni vlivu této vady na zikonnost napadeného
rozhodnuti je pritom nutné rozdélit na dvé otazky - 1. zda tato vada méla vliv na zakonnost
samotného doméreni dariové povinnosti Zalobci, a 2. zda méla vliv na predepsani pendle.”

Prvni otazku posoudil Nejvyssi spravni soud tak, ze pokud se jednalo o zvoleni procesniho
postupu, ktery vedl ke stanoveni (doméreni) dariové povinnosti stézovatele, to je, ze nebyla
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vydana vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani, ale byla ihned zahajena darova
kontrola, Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 uzavtel ... Ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce
k tomu, aby podal dodatecné dariové priznani, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho
skutkové a pravni zdvéry stran dariové povinnosti Zalobce. I kdyby totiz Zalobce respektoval
vyzou spravce dané, reagoval na ni (p¥icemz by pravdépodobné meritorné setrval na svych
zavérech o opravnénosti tvorby rezerv), spravce dané by dodatecné dariové tvrzeni
pravdépodobné naddle provéroval, pricemz by meritorné dospél k tymz zavérim, které ucinil
v pritbéhu predmétné dariové kontroly. Ve vztabu k doméreni dané Zalobce tedy postup spravce
dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané
o mistnim Set¥eni neucinil siredni zaznam & protokol, ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv
na zakonnost zivéru na doméreni dané Zalobci.

Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku lze aplikovat na
souzeny ptipad. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 51 A 37/2017
deklaroval nezakonnost danové kontroly, nic to vSak nezmeénilo na faktu, ze danova
kontrola zahajena 29. 10. 2015 probihala, byla ukoncena a na jejim zakladé byly vydany
dodatecné platebni vyméry. Rozsudkem nedoslo ke zpétnému negovani danové kontroly.
Rovnéz nedospél soud k zavéru, ze by postup spravce dané byl pouze formalni ¢i uéelovy,
k némuz nelze prihlizet. Je treba zdaraznit, ze dariova kontrola byla shledana nezakonnou
z duvodu chybného procesniho postupu spravce dané, ktery, byt byly splnény podminky
pro postup dle § 145 odst. 2 daniového fadu, zahajil namisto toho danovou kontrolu.
Kontrolni ¢innost spravce dané provadéna v ramci daniové kontroly probihala v souladu se
zakonem. Navic, pokud by spravce dané postupoval procesné spravné a vydal vyzvu
k podani dodateéného dariového ptiznani podle § 145 odst. 2 daniového radu, doslo by tim
k zahdjeni doméfovaciho fzeni. Zalobce by se ocitl v procesné srovnatelné situaci.
V doméfovacim rizeni shodné jako v pripadech vyméfeni dané musi spravce dané o navrhu
zmény posledni znamé dané obsazeném vtakovém navrhu dafového subjektu
v pfislu$ném fizeni autoritativné rozhodnout a stanovit novou vysi zménéné dané,
ktera se po pravni moci tohoto rozhodnuti spravce dané stava novou posledni znamou
dani. Pro aplnost je vhodné zminit téz skutenost, ze pokud by zalobce vyzvé spravce dané
podle § 145 odst. 2 danioveho radu vyhovél i zde lze za podminek stanovenych v § 89
a nasledyjici danového radu zahajit postup k odstranéni pochybnosti véetné moznosti
stanoveni dané podle pomucek vcetné moznosti zahajit daniovou kontrolu.

Soud proto v daném pfipadé uzavrel, Ze namitka zalobce, ze zalovany mél automaticky
zrudit s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 51 A
37/2017 vydané dodateéné platebni vyméry byla nedtvodni. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti svij postup na strané 19 az 27 zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné oduvodnil. Uéinil tak is odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zdbraznil, Ze Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich deklarovani nezakonnost datiové
kontroly spocivala pouze v procesnim pochybeni tykajicim se nevydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu, pri¢emz soud nezkoumal, zda dalsi postup byl v poradku. Takové
prezkoumani ucinil odvolaci organ v fizeni o meritu véci a dospél k zavéru, ze neshledal
vady majici vliv na zakonnost odvolanim napadenych rozhodnuti.

Duvodnou soud neshledal ani navazujici namitku zalobce, ze unesl dikazni bremeno
ohledné prokazani uznatelnosti vynalozenych vydaji na provedeni reklamy. Touto
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otazkou se zalovany spravni organ podrobné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti,
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kde vysvétlil pravni zaklad pripadu s odkazem na ustanoveni datnového radu. Shrnul
nazorné a vycerpavajicim zpusobem problematiku rozlozeni dukazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dané sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Zduraznil, ze s ohledem na citovanou judikaturu i platnou pravani Gpravu danovy
subjekt nese dukazni bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit. Bylo
proto v zajmu zalobce zajistit si dikazy, kterymi by sva tvrzeni prokazal. Na zakladé
provedeného dokazovani, to znamena posouzenim smlouvy o pronajmu reklamni plochy,
hodnocenim provedenych svédeckych vypovédi Ing. K. P, L. K, O. V,, J. K. a
prilozenych fotografii, jak je podrobné popsano na stranach 10 az 19 zalobou napadeného
rozhodnuti, dospél k zavéru, kteryje vysloven pod bodem 66 zalobou napadeného
rozhodnuti, ze zalobce neprokazal zahrnuti sluzeb spojenych s reklamni plochou na
vozidlech Mercedes SPRINTER 212D - bilé barvy, Mercedes 310 - bilé barvy a Ford
TRANZIT 120L - bilé barvy ve vysi 900.000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2012 a
825.000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2013 do danové G¢innych nakladt v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmtG. Soud s hodnocenim dikazd, tak jak je ucinil zalovany
spravni organ, souhlasi. Pfitom neni podstatné, jak tvrdi zalobce v zalobé, Ze tfi svédci
potvrdili uskutecnéni reklamni Cinnosti a pouze jeden z téchto svédku tuto skutecnost
poprel. Podstatné jsou argumenty, na zakladé kterych zalovany spravni organ svou tGvahu
utinil. Zalovany spravni organ dikazy vyhodnotil jako formalni, nebot nebylo Zalobcem
prokazano, ze obchodni transakce probéhly tak, jak predlozenymi doklady prezentoval.
Pfipomnél, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt dostate¢nym
dikazem o uskuteCnéni transakce vnich deklarované, pokud nejsou odstranény
pochybnosti o tom, ze skutecnosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému
stavu. Zalobce ani ke svédeckym vypovédim neptedloil konkrétni argumenty. Zalovany
spravni organ v této souvislosti odkazal na zpravu o danové kontrole, ve které bylo
podrobné popsano, jak probihaly svédecké vypovédi a taktéz je v ni uvedeno hodnoceni
téchto svédeckych vypovédi vsouvislosti sdal$imi dikaznimi prosttedky a bylo
vysvétleno, 1 pro¢ spravce dané svédecke vypovédi neosvéddil jako dikaz toho, ze zalobce
skutecné prijal tvrzené reklamni sluzby od obchodni spolecnosti RAXAND s. r. o.
Svédecké vypovédi byly navzajem rozporné a neprukazné a nevérohodné a neprispély
k objasnéni skutkového stavu, naopak prohloubily pochybnosti spravce dané o
uskuteénéni deklarované sluzby. Zadn vyslychan4 osoba nepodala konkrétni informace o
tak podstatné skutecnosti, jakou byla identifikace vozidel, na kterych méla byt reklama
umisténa ¢i identifikace osob, které mély vozidla na tuto reklamu poskytnout.
Na predlozenych fotografiich nebylo lze identifikovat znacku vozidla ani SPZ, stejné jako
fotografie neposkytovaly informaci o dobé, po kterou byla reklama na vozidle umisténa
a fotografie byly pofizeny v roce 2011, nikoliv v kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Fotografie nedokladaly, zda zalobce skute¢né prijal predmétnou reklamu, zda vozidly
na fotografiich byla poskytovana reklama v rozsahu dle uzavtené smlouvy, kdo byl
vlastnikem téchto vozidel, a proto nebyly tyto dikazni prostfedky osvédéeny jako dukaz o
prijeti predmétnych sluzeb od obchodni spoleénosti RAXAND s. r. o. Taktéz podle
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi poskytnuty spravci dané Policii CR. Znalec
hodnotil podpis uvedeny na smlouvé o pronajmu reklamni plochy tak, Ze neni pravym
podpisem J. K., jedna se o padélek, stejné jako v pripadé ve znaleckém posudku uvedenych
faktur, a to v roviné vysoké nebo stredni pravdépodobnosti se mélo jednat o podpisy L. K.,
ktera tvrdila, ze smlouvu pred ni podepsal J. K. a ona ze zadné faktury nepodepisovala.
K tvrzeni zalobce, ze se nemohl se znaleckym posudkem seznamit, zalovany odkazal
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na skutecnost, ze zalobce nahlizel do spisu dne 28. 6. 2016 a 24. 11. 2016, kde se s timto
znaleckym posudkem mohl seznamit. Navic v ramci darfiové kontroly ani odvolaciho
fizeni nezadal o stejnopis znaleckého posudku.

Soud dale stejné jako zalovany spravni organ poukazuje na fakt, ze zalobce po probéhléem
¥zeni pred organy Policie CR, kdy zjistil, %e naklady za reklamni sluXby od spoleénosti
RAXAND s. r. 0. nejsou zpusobilé obhdjit dafiovou uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt a mohl podat pred zahajenim dariové kontroly ve smyslu § 141
odst. 1 datiového ¥adu dodate¢né dariové ptiznani. Zalobce tak neudinil a teprve tésné pred
vydanim dodate¢nych platebnich vymért vytykal spravci dané nevydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového fadu azaroven podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v tomto postupu. Soud proto shodné jako zalovany uzavrel, ze zalobce
neunes! dukazni bfemeno ohledné prokazini danové uznatelnosti téchto spornych

naklada.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 9 Ca 308/2007 neresil obdobnou problematiku (nemoznost vyuziti dukaznich
prostredkd za situace, ze doSlo k deklaraci nezakonnosti zahajeni a provadéni danové
kontroly). Zakladni dtvody zruseni rozhodnuti zalovaného, které uvedl méstsky soud, se
tykaly vyméfeni nadmérného odpocétu DPH zalobci, kdy bylo poruseno tustavné
garantované pravo zalobce, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a mohl se
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim v souladu s ¢lankem 38 odst. 2 LZPS. Dale byla
divodem nedostatecnost vyzvy spocivajici v dostate¢né konkrétnim nesdéleni pochybnosti
spravcem dané ve vedeném vytykacim fizeni. Poslednim dtvodem zruseni rozhodnuti
zalovaného bylo radné neprojednani vysledku vytykaciho tizeni. Citovanym rozsudkem
ani rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 43/2014 nelze Gspésné argumentovat
proti zavérum vyslovenym spravcem dané a zalovanym v konkrétnim pfipadé.

K jinému zavéru ovSem soud dospél pfi hodnoceni zalobci stanovené povinnosti hradit
danové penale. S odkazem vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Afs 61/2018 soud uzavrel, ze ma skuteéné podstatny vyznam, zda bylo postupovano
vsouladu sustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu a zda bylo nasledné podano
dodate¢né danové priznani, ¢i zda bylo primo pristoupeno k zahajeni danové kontroly.
Podstatna je skutecnost, ze pokud je dafiovym subjektem na zakladé vyzvy spravce dané
4 v 4 v / Ve 4 4 i / vV M M M 4 A
podano dodateéné danové priznani, nevznika zalobci povinnost uhradit penale z Castky,
ktera je v ném uvedena, a to s odkazem na ustanoveni § 251 odst. 4 danového radu. To
/ 4 M 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
vyplyva i zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Afs
183/2014. V dané véci bylo napadenym rozhodnutim, které zamitlo odvolani zalobce a
i v / 4 / v v M vV v 4 4 (4
potvrdilo dodatecné platebni vyméry, zalobci rovnéz predepsano penale. Soud vychazi
z predpokladu, ze pokud by zalobce v pfipadé, ze by spravce dané vydal vyzvu podle § 145
odst. 2 danového radu a podal dodatecné danové priznani, pak by mu nevznikla povinnost
i v v / 4 i M 4 / v/ v v v v
platit pfedmétné penale, a to 1 za situace, ktera v daném pripadé probéhla, ze zalobce po
celou dobu probihajict danové kontroly tvrdil, Ze jim vynalozené vydaje na reklamu byly
danovymi vydaji, a tudiz by bylo lze predpokladat, ze by na vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu dodatecné danové pfiznani nepodal. V tomto sméru proto soud hodnotil
zalobu podanou zalobcem jako dastecné divodnou a z toho duvodu pfistoupil ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodate¢né
’ / v / M v 4 /4 v M 4 v /v
platebni vymeéry, kterymi bylo predepsano penale, ackoli postup spravce dané byl zatizen
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procesni vadou, nemuze obstat, nebot nelze vyloulit, ze pokud by spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, nevznikla by zalobci povinnost platit predmétné penale.

Dutvodnou soud neshledal dale Zalobni namitku, ve které zalobce tvrdil, Ze zahajeni danove
kontroly dne 29. 10. 2015 nebylo tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané, a proto je nutné je automaticky zrusit. V této souvislosti argumentoval
zahajenim danové kontroly dne 19. 11. 2013, ktera se dle jeho nazoru netykala nijak
spoleénosti RAXAND s. r. o., ale pouze Ing.]J. T. a tento tkon v pripadé spolecnosti
RAXAND s. r. o. neprolomil béh prekluzivni lhaty. Danova kontrola zahajena dne 29. 10.
2015 byla zahajena pozdé, ¢imz doslo k prekluzi dané z ptidané hodnoty za listopad 2010
a2 listopad 2013. Dale alobce uved], %e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
sp. zn. 51 A 37/2017 nestavil prekluzivni lhtitu pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2012 a 2013 ani dané z pridané hodnoty za listopad 2010 az listopad 2013, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 4/2008. V tomto rozsudku je
uvedeno, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera sama o sobé nema
odkladny c¢inek, nebrani spravci dané pokracovat v fizeni ve véci vyméreni dané. Nelze
potom shledat zadny rozumny davod, pro ktery by méla byt prekluzivni lhata, kterou
spravni organy prokazatelné vycerpaly, stanovena v § 47 zakona o spravé dani
prodlouzena.

V dané zalezitosti se jednalo o doméfeni dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2012 a roku 2013, a proto pripadna argumentace vztahuyjici se k podminkam
prekluze na dani z pfidané hodnoty je pro posouzeni konkrétni véci nevyuzitelna.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu,/djari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Podle odstavce 3 /blyla-li pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k poddni 7ddného dariového tvrzeni, béZi [hita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
vikon ucinén.

Soud pro prehlednost uvadi, ze béh prekluzivai lhaty ve vztahu kdani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2012 byl zahajen dne 1. 7. 2013 danova kontrola byla zahajena
dne 29. 10. 2015, prekluzivni lhata tudiz k této dani by uplynula dne 30. 10. 2018. Ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 byl zahijen béh prekluzivni lhity dne 1. 7.
2014, jeji béh obnovilo zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 a byl by ukoncen dne 30.
10. 2018. Argumentace zahajenim danové kontroly v roce 2013 proto nenti ve vztahu k dani
z ptijmu pravnickych osob pfipadna. Je zapotfebi se vyporadat pouze sotazkou, zda
vydanim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym byla deklarovana
nezakonnost danové kontroly spocivajici v procesnim pochybeni, kdy spravcem dané
nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu, doslo k obnoveni prekluzivni
lhaty ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu.

Zalovany spravni organ se v zalobou napadeném rozhodnuti otazkou prekluze vyslovné
nezabyval, nicméné vzhledem k tomu, ze by byl povinen se touto otazkou zabyvat z moci
/ V. 4 v 4 v v i / v 4 4 / v 4 N4
Uredni a dospél k zavéru, ze posoudil vydané dodateéné platebni vymeéry za odpovidajici
4 v M 4 VVe A i i
zakonu, lze usuzovat, ze prekluzi prava domérit dan neshledal. V souvislosti s postupem
spravce dané, kdy nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, ale zahajil danovou
kontrolu, zalovany vysvétlil, ze to bylo v souvislosti srozporuplnymi informacemi,
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kterymi spravce dané pred zahajenim danové kontroly disponoval a nemohl si ucinit
kvalifikovany tsudek o spravnosti ¢inespravnosti tvrzené dané. Mél k dispozici pouze
vzajemné rozporné informace, které mu neumoznovaly zformulovat vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani v uréité podobé predevsim z pohledu jednoznacné pravni
kvalifikace pripadného domérku dané z pfidané hodnoty. Tim také zalovany spravni organ
poukazoval na to, ze tento postup nebyl nikterak tcelovy, ani formalni. V této souvislosti
taktéz zalovany poukazal na nesourody postoj zalobce, ktery na jednu stranu sice témér
rok a pul po zahjjeni danove kontroly poukazoval na pochybeni spravce dané spocivajici
/4 4 / v 4 A4 i 4 v 4 Ve v M
v nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, nicméné sam nevyuzil moznosti
podat pred zahajenim danové kontroly ve smyslu § 141 odst. 1 darfového radu danove
Ve 4 4 M o v v / v M 4 4 v / / 7 7
ptiznani, ani v prabéhu danové kontroly nezménil své tvrzeni, ze sporné faktury tykajict
se reklamnich sluzeb je potteba hodnotit jako danoveé uznatelné vydaje.

Pfi hodnoceni této namitky soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajictho se zalobce pod sp. zn. 9 Afs 337/2018, kde v bodé 35 NSS uvedl, ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 51 A 37/2017, kterym byla deklarovina
nezakonnost daniové kontroly, nezménil niceho na faktu, ze kontrola byla zahijena a
probthala (proto byl shledan spravny zavér o nemoznosti podat dodate¢né danové
ptiznani). Timto rozsudkem nedoslo ke zpétnému negovani danové kontroly. Nevyplyva z
néj, ze by se ze strany spravce dané jednalo o postup toliko formalni a Géelovy, k némuz
nelze prihlizet. Danova kontrola byla shledana nezakonnou zdtvodu chybného
procesniho postupu spravce dané, ktery byt byly splnény podminky pro postup podle §
145 odst. 2 danového radu, zahajil namisto toho danovou kontrolu. Neni sporu o tom, ze
samotna kontrolni ¢innost probihala. V odstavci 36 tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud
shrnul, Zze zahajeni a provedeni dariové kontroly nepozbylo svého tcinku a vysledkem
bylo vydani dodatecnych platebnich vymeéra. Teprve po vydani téchto dodateénych
platebnich vymérd byl vydan rozsudek krajského soudu o nezakonném zasahu
o provedeni danove kontroly.

Pravé tento pfipomenuty nahled hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodny
/7 v 4 4 M /. 4 v /

pro posouzeni zalobcem vznesené namitky. Zahajeni danové kontroly ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu pred uplynutim lhity pro stanoveni dané je dkonem obnovujicim
béh lhuty pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento Gkon ucinén. Tento tkon byl
u¢inén dne 29. 10. 2015. Jak jiz mnohokrat zaznélo, v ptripadé upfednostnéni postupu
zahajeni danové kontroly spravcem dané pred vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu predstavovalo procesni pochybeni spravce dané, coz bylo taktéz
deklarovano rozsudkem krajského soudu ve vztahu k zalobcem podané zalobé na ochranu

M 4 / 4 / v v / 4 / v vV sV
proti nezakonnému zasahu, ktery ovsem v dobé rozhodovani soudu o této zalobé jiz
netrval, nebot danova kontrola byla ukoncena pred rozhodnutim soudu o této zalobe.
Nicméné toto procesni pochybeni, jak vyplynulo zcitované judikatury Nejvyssiho

4 4 v 4 o v/ 4 4 4
spravniho soudu, mélo procesni dusledky pouze ve vztahu k pfipadnému podani
dodate¢ného danového priznani a doméreni penale z pripadné dodatecné vymeérené dané,
avsak v jiném sméru se postaveni zalobce nezmenilo. Nebylo totiz vibec vylouceno za
situace, kdy spravce dané by dodrzel postup a vydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového
v/ 4 /4 v/ v v v / 4 v 4 .
fadu, ze by poté v pripadé, ze by zalobce setrval na svych tvrzenich, doslo v ramci

vV 4 v/ 4 4 vV 4 v/ v
vymérovactho fizeni k provedeni danové kontroly. Z toho lze usuzovat a uzavrit, ze
v provadéni danove kontroly, ktera byla zahajena dne 29. 10. 2015, nelze spatrovat svévoli
ani libovuli spravce dané. Spravce dané se pouze dopustil pri volbé prostredku k ovéreni
spravnosti zalobcem vykazané danové povinnosti procesniho pochybent, které v zalobou
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napadeném rozhodnuti vysvétlil. Neslo ani o formalni zahijeni dariové kontroly, ¢ili o
Ucelovy, a tudiz nedstavni kon. Proto bylo zahajeni danové kontroly zpusobilé obnovit
v této véci béh prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 3 danového fadu. Namitka zalobce, tak
jak ji vznesl v zalobé, divodna nebyla. Dalsi argumentaci zalobce vznesené v této
souvislosti v dopliiku zaloby ze dne 10. 10 2018 jakozize dne 11. 12. 2018 se soud jiz
zabyvat nemohl, nebot tyto dopliky zaloby byly podany po uplynuti lhity pro podani
zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Tato rozvinuta argumentace se opira o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné nema vliv na zavér, ktery byl soudem vysloven vyse.

Souhlasit nelze ani s argumentaci zalobce, ze zahajenim danoveé kontroly ze dne 29. 10.
2015 nedoslo k zahijeni datiové kontroly v plném rozsahu. Zalobce ani neuvadi kromé
sdélent, ze nebyly provérovany jiné skuteénosti nez spole¢nost RAXAND s. r. o., zadnou
jinou konkrétni argumentaci neuvedl ani, v jaké souvislosti tuto namitku vznasi, nebot
samotny domérek dané z pfijmt pravnickych osob zalobci se tyka pravé spolecnosti
RAXAND s. r. o. Zalovany spravni orgin na strané 24 a? 25 napadeného
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, z jakych divodu lze dovodit, Ze kontrola se netykala
pouze faktur pfijatych od spole¢nosti RAXAND s. r. o., ale probéhla v plném rozsahu.
Soud vtomto vysvétleni nespattuje zadné vady ¢i nelogicnosti a z takto poskytnutym
vysvétlenim se shoduje.

V. zavér, naklady fizeni.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba byla c¢astecné
duvodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy naklady
zastoupeni zalobce spocivaji v odméné danového poradce za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) celkem v ¢astce 6.200 K¢, § 7, § 9 odst. 4 a pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve
znéni pozdéjsich predpisti a v nahradé hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby
v Castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem 6.800 K¢. Zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto je odména zvysSovana o ¢astku odpovidajici dani podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve vysi 1.428 K¢. Dale zalobce zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 11.228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 30. ledna 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu



