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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Gunneg, s. r. 0.
sidlem Pobtezni 649/36, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 55, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 5146/2017-900000-304.7,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 5146/2017-90000-304.7, kterym bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 29. 4.
2016, ¢.j. 1616-6/2016-510000-51, tak, ze ze zavéru vyroku napadeného rozhodnuti byla
vypusténa véta o vzniku povinnosti uhradit penale z ¢astky doméreného cla, vypousti se

Vi

vyraz ,Penile z dodate¢né dométené castky: 84 822 Kc“ a vyraz ve znéni ,a penale
v celkové vysi 508 932 K¢&“ se nahrazuje vyrazem ve znéni ,v celkové vysi 424 110 K¢“.
Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze spravni organy dospély k zavéru, Ze zboi, které ¥alobce
dovezl zIndie do Ceské republiky, m4 byt zatizeno zvla$tnim clem, nebot dle Setfeni
celnich organt nebylo ve skutecnosti vyrobeno v Indii, kde mélo byt pouze prebaleno, ale
v Ciné. Spravni organy vychazely ze Zpravy z mise OLAF z 15. 4. 2015 a
Zavérecné zpravy z 29. 7. 2015, ze kterych vyplyva, ze rada zasilek armovaci sklovlaknité
sitoviny, urcené zejména pro stavebnictvi (tzv. perlinka), dovezenych z Indie do EU, které
byly vEU procleny jako zboi indického ptvodu, pochizela ve skuteénosti z Ciny.
Mezi témito zasilkami méla byt rovnéz zasilka odvolatele. Dale bylo uzavfeno, ze zbozi
pak prislusi do TARIC kodu 7019590019, nikoli do deklarovaného kodu 7019590090.
Zalobce v podané Zalob¢ namital, %e byla poruena zasada dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, kdyz zalovany jako odvolaci spravni organ ve vyzvé z 15. 11. 2016 dal de facto
zalobci za pravdu, pokud jde o vady prvostupnového rozhodnuti, prekvapivé namisto
toho, aby toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I stupné, rozhodl se sam
pochybeni I. stupné napravit, zalobci dal pouhych patnactd dnt k vyjadfeni a navrzeni
dalsich dtkaz. Pritom danovy rad vyslovné prodlouzeni této lhiuty zakazuje.
Dvojinstanéni spravni fizeni se tak zzilo pouze na jednani pred odvolacim
organem a v ramci poskytnuté patnactidenni lhiaty mohl zalobce tézko provést jakékoli
patrani v Indii & Cing, které by zavére¢nou zpravu OLAF vyvratilo nebo alespori oslabilo.
Pfitom ftizeni pred I stupném trvalo tii ¢tvrté roku, zalobce poukazal na nedostatky
prvostupniového rozhodnuti, zalovany mu dal za pravdu, ale soucasné toto rozhodnuti
nezrusil. Dale zalobce namital, ze doslo k uplynuti trileté prekluzivni lhuty, ktera uplynula
dne 7. 5. 2015, clo tedy nebylo mozno jiz vymeérit. Celni zakon sice pripousti vyjimku a
stanovi desetiletou lhutu v pripadé, ze spachany ¢in mohl byt duvodem pro zahajeni
trestnitho stihani, trestny ¢in kraceni dané, cla ¢i jiného poplatku nebo podvodu je vsak
vzdy trestnym cinem Umyslnym. Ustanoventi ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu neni
mozno interpretovat tak, ze postatuje pouhy sepis zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho
¥adu do spisu. Zalovany podrobné vysvétlil své podezfeni tykajici se moZnosti spachani
trestného ¢inu, jde pouze o myslenkovou konstrukei o tom, ze nékdo v Indii jednal
deliktné, bez konktrétnich dikazd. Ty nemohou byt nahrazovany zptsobem provedent.

Dale zalobce namital, ze se domaha toho, aby spravce dané provedl fedni preklady vsech
listin ve spise do ¢eského jazyka, nebot jednacim jazykem celniho fizeni je Cesky jazyk.
Zalovany se k tomuto navrhu podrobnéji nevyjadfil. P¥itom ¢nska faktura nebyla nikdy
do deského jazyka prelozena, ve spise se nachazi stale v anglickém znéni, a bylo na spravci
dané, aby dolozil danovému subjektu a do spisu Gredni pieklad. Z Cinské faktury neni
patrno, kdo ji vystavil, nebot neni Gfedni preklad proveden. Zalobce navrhoval
vyslechnout osobu, ktera fakturu vystavila, a osobu, ktera tuto fakturu ptijala.
K tomu, aby to bylo mozné, bude nutné prelozit nejen anglicky, ale i insky text, aby tyto
osoby mohly byt ztotoznény. Pozadavek prekladu predmétné faktury je v souladu se
zasadou zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochyb. Z napadeného rozhodnuti se
zalobce dozvédél, ze o zbozi odvolatele pojednava vysledek Setfeni v bodé 3.1.c Zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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z mise, v ni je vSak uveden odkaz na prilohu ¢. 3 zapisu, ta nebyla v ¢eském prekladu
zalobci nikdy predlozena. Zalobce nemohl ztotoZnit osobu, ktera tdajné méla prelozit
vIndii zbozi do novych kontejneri a odeslat do EU. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze zalobu nepovazuje za duvodnou.
K namitkam o poruseni dvojinstancnosti rizeni odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména na bod 15, ve kterém zalobce vysvétlil apela¢ni koncepci danového
v/ 4 /4 4 4 4 4 B v v/ v/ 4 v 4
fizeni, ktera brani odvolacimu organu vratit véc k dalsimu fizeni prvostupriovému
spravnimu organu. K namitce o kratkosti stanovené patnactidenni lhity zalovany uvedl, ze
/ 4 /7 v/ v 4 4 o M v 4
platny spravni rad prodlouzeni této lhity dovoluje, a to postupem podle § 36 darnového
radu. Pokud jde o desetiletou prekluzivni lhitu pro vymeéfeni cla, odkazal zalovany na
o v 4 / 4 / v M v 4 ./ 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém vysvétluje podstatu splnéni materialnich
4 M v /- 4 4 v/ 4 v v 4 4 .. i
podminek jak pro moznost zahajeni trestniho fizeni, tak pro osvédceni skutkové spojitosti
\4 / / Ve o M 4 v M i v 4 v 4 M
zvazovanych trestnych ¢int, na které je realné a objektivné dano podezreni se vznikem
dotCeného celntho dluhu na danych clech. Zalovany vysvétlil, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi povazuje za objektivné dané podezteni, a to bez ohledu na to, zda bylo
Ve 7 V7 4 V. Vv /e Vev v v / 4 M v/ v
¢1 nebylo trestni fizeni skuteCné zahijeno, pridemz zalovany odkazal i na pfislusnou
M i M o 7 o v 4 v / v
judikaturu ESD. Pokud jde o zptsob provedeni, je v odivodnéni tato skutecnost vyjadrena
. v o4 v 4 v ./ / v v/ \4
jako dopliujici argument, kdyz hlavni argumenty se vénuji vyhradné zbozi zalobce.
Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vénoval i otazce davodnosti
pozadavku zalobce na Uplny preklad vsech priloh dotcené zpravy OLAF, uvedl, ze ¢inska
faktura je svym obsahem totozna s fakturou indickou, ktera byla do celniho fizeni
predlozena samotnym zalobcem a koresponduje s obchodnim kontraktem, ktery zalobce
s indickym vyvozcem uzavrel. Zalobce nekontaktoval svého dodavatele, tedy indického
vyvozce, se kterym uzavrel obchodni kontrakt a od néhoz zbozi obdrzel, aby snim
projednal zjiSténé nesrovnalosti ohledné puvodu predmétného zbozi. Namisto toho
spravnim organum nekonkrétné vytyka, ze samy neprovedly neurcité vyslechy neurcitych
osob. Uvedené vytky ignoruji obsah zprav Uradu OLAF a konkrétnich dukaznich
prostredku i skutkové hodnotici zavéry, které z téchto dukaznich prostredkt vychazeji.
Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych navrzich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
zalovany jako odvolaci organ opravil chyby, které ulinil prvostuptiovy spravni organ, jak
zalobce namital. Prvostupniové rozhodnuti mélo byt zruSeno a véc méla byt vracena
prvostupriovému  spravnimu organu k dal$imu rozhodnuti. Dale zdGraznil, ze
patnactidenni lhita, ktera byla zalovanym stanovena k tomu, aby se k véci vyjadril, byla
prilis kratka, méla byt stanovena lhtita delsi, aby zalobce se mohl jako Gcastnik fizeni
dostate¢nym zptsobem vyjadfit. Navic v daném ptipadé neméla byt aplikovana desetileta
lhiita, nybrz tfileta, protoze trestny {in nebyl prokazan. Dale poukazal na to, ze
nebyla pfelozena ¢inska faktura, ktera je ve spise zaloZena pouze v jazyce anglickém, nelze
tedy ztotoznit osobu, ktera tuto fakturu podepsala. Dale poukazal na to, ze
stanovenou lhitu nebylo mozno prodlouzit, véc méla byt osobné projednana a mél byt
zabezpeden preklad vsech dokumentt do deStiny, aby bylo mozno zpochybnit osoby, které
podepsaly ¢inskou fakturu. Konkrétné nebylo ani oznadeno misto, kde je ve zpravé OLAF
hovoreno konkrétné o dovozu zalobce. Ptilohy, které byly predlozeny, nebyly prelozeny
do Ceského jazyka. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni a odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany jako druhostupfiovy spravni orgin se nevydal jinym smérem, vét$inu Gdaja a
zjisténi mél zalobce jiz k dispozici v ramci prvostupniového spravniho fizeni, resp.
v pribéhu tohoto Fizeni. Zalovany postupoval podle datiového ¥adu, nemohl tedy
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupriovému spravaimu organu.
Pokud jde o patnactidenni lhutu, uvedl, Ze zalobce nepozadal o prodlouzeni této lhuty,
ackoli platna pravni dprava tuto moznost pripoustéla. Pokud jde o ¢inskou fakturu,
zdUraznil, ze je totozna s fakturou indickou, bylo zfejmé, ze ¢inska byla soucasti celniho
fizeni v Indii, v podstaté byla nahrazena indickou, kterou predlozil sam zalobce v jazyce
anglickém. Zalobu nepovaZuje za dévodnou, navrhl proto jeji zamitnuti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozhodnutim Celniho dfadu Praha 2 ze dne
7.5.2012 bylo zalobci propusténo na zakladé zjednoduseného celnitho prohlaseni do
volného obéhu jim dovezené zbozi ,sklovlaknita armovaci tkanina vyztuzena plastem
k pouziti ve stavebnictvi (perlinka)“, dovezené z Indie. Nasledné na zakladé doplnkového
celntho prohlaseni bylo vymeéreno clo ve vysi 22 356 K¢.

V obdobi od 21.7.2015 do 28.4.2016 proved] celni Ufad u zalobce nasledné kontroly
doplnkového celntho prohlaseni po propusténi zbozi, a to vsouvislosti s prubéznou
zpravou, oznacenou jako Zprava z mise, zpracovanou uradem OLAF dne 15.4.2015 pod ¢.
THOR (2015) 12800, a v souvislosti se zavéreCnou zpravou zpracovanou ufadem OLAF
dne 29.7.2015 pod ¢. THOR (2015) 26305. Pri provedené kontrole celni Grad
posuzoval vysledky zjisténi uradu OLAF, ktery konstatoval, ze 7 zasilek otevtenych
sitovin ze sklenénych vliken bylo do Indie dovezeno z Cinské lidové republiky a nasledné
vyvezeno v ramci 9 zasilek do EU. Dovozy a vyvozy byly realizovany pres
svobodné obchodni a skladovaci pasmo Arshiya, kde bylo zbozi vylozeno a nalozeno do
novych kontejneri a odeslano do EU. V prostotach skladovaciho pasma nebylo
realizovano zadné prepracovani ani vyroba. Vyvozci zIndie pfi podavani zadosti o
vydani osvédceni preferencniho puvodu poskytli organu EIC nespravné Gdaje, kdyz tvrdili,
ze u predmétného zbozi existuje narok na status preferencniho ptvodu. Mezi témito
zasilkami byla 1 zasilka dovezena zalobcem. Celni Gfad povazuje na zakladé prubézné
zpravy a zavérecné zpravy OLAF za dostatecné prokazano zpochybnéni deklarovaného
puvodu zbozi v Indii 1 zpochybnéni prefere¢niho ptavodu zbozi. Celni arfad
uzaviel, ze pfedmétné zbozi bylo pfi celnim fizeni chybné sazebné zafazeno a byl
deklarovan chybny pivod zbozi, véetné pouziti preference. Na zakladé vysledku kontroly
vznikl nedoplatek na cle ve vysi 22 355 K¢, nedoplatek na antidumpingovém cle ve vysi
401 755 K¢ a penale ve vysi 84 822 K¢, celkem 508 932 K¢&.

Zalobce se k vysledkim kontrolniho zji$téni vyjad¥il sdélenim ze dne 26.1.2016, ve kterém
poukazal na obecné daje vyplyvajici ze zprav OLAF a zadal, aby celni Gfad oznadil stranu,
kde je vyslovné uvedeno, Ze zboi, které bylo dovezeno dne 7.5.2012 do CR, bylo
vyrobeno v Cinské lidové republice a v Indii pouze prebaleno. Poukézal na prekluzivni
lhiitu pro vyméfeni cla, ktera dle jeho nazoru jiz uplynula.

O seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi byl sepsan protokol ze dne 5.1.2016, kdy
byly zalobci predany dva kusy CD obsahujici plné znéni pribézné zpravy THOR (2015)
1280 ze dne 15.4.2015, vcetné priloh a tfedniho prekladu, a zavére¢nou zpravu ze dne

29.7.2015 ¢. THOR (2015) 26305, véetné Gredniho prekladu do deského jazyka s prilohami.
K vyjadreni kontrolované osoby byla stanovena lhiita 26.1.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce v namitkich ze dne 26.1.2016 Zalobce pozadal o oznaleni konkrétnich stran
zpravy, které se tykaji zalobce, nesouhlasil s prodlouzenim prekluzni lhity s tim, ze nebyl
prokazan umysl konkrétni osobe.

K témto namitkdm Celni afad pro hl. m. Prahu zaslal zalobci sdéleni ze dne 8.3.2016

v 4 Ve VvV /4 4 v v/ i v/ v M v
s vysvétlenim postupu pfi vymérovani cla se dvéma prilohami. V ptiloze ¢. 1 jsou oznaceny
4 4 4 / /v 7 1 N/ M o4 / 4
stranky zpravy, které se tykaji zalobce, obsahujici ¢islo kontejneru a navazujici vyvozni a
dovozni deklarace, prepravni doklady. V pfiloze ¢. 2 tohoto sdéleni jsou uvedeny pravé
/ / 4 v / v 4 /. o /7 7 /-
ony doklady, které se tykaji zalobce se zvyraznénim udaji, prokazujicich vzajemnou
navaznost pohybu zbozi.

O nasledné kontrole celni Gfad zpracoval dne 28.4.2016 zpravu o kontrole, ktera byla
projednana se zalobcem.

Dne 29.4.2016 vydal Celni urad pro hl. m. Prahu pod zn. 1616-6/2016-510000-51 dodatecny
platebni vymér, kterym zalobci vymétril clo ve vysi 22 355 K¢, antidumpingové clo ve vysi
401755 K¢ a penale ve vysi 84 822 K¢. V oduvodnéni celni Grad odkazal na prabéznou
zpravu, oznacenou jako zpravu z mise a zavéreCnou zpravu, které byly zpracovany Gfadem
OLAF, ze kterych vyplyva, ze doslo k chybnému urceni puvodu zbozi, kdyz zemi pavodu
neni Indie, ale Cinsk lidov4 republika. Vydani osvédéeni byla nespravna, jsou neplatna,
nebot v prostorech skladovactho pasma vIndii doslo pouze k vylozeni a naslednému
nalozeni zbozi do novych kontejnert. Zbozi neproslo zadnym vyrobnim procesem v Indii,
na zbozi se tedy vztahuje prislusné standardni clo ve vysi 7 % a antidumpingove clo. Dale
celni Grad s odkazem na ust. § 265 celniho zakona uzavrel, ze celni dluh lze vymérit do
deseti let ode dne vzniku celniho dluhu, kdyz bylo zjisténo jednani, jehoz motivem bylo
zakryti skute¢ného cinského puvodu predmétného zbozi a zamezeni vyméfeni a vybrani
dovozniho antidumpingového cla. Dale celni urad poukazal na judikaturu Evropského
soudniho dvora, ktera zpravam OLAF pripisuje dostateCnou pravni hodnotu k tomu, aby
mohly byt pouzity jako podklad pro doméreni cla.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce dne 1.6.2016 odvolani, ve kterém
namital, ze je povinnosti celniho organu individualizovat zjisténi ve vztahu k danovemu
subjektu, musi byt konkrétné prokazano, ze predmétné zbozi bylo v Indii pouze prebaleno
a nikoli vyrobeno. Dale namital, ze méla byt aplikovana trileta lhata, ktera jiz
uplynula, a proto nelze celni dluh vymeérit. Pokud je o zpravy OLAF, jde o obecné
konstatovani, chybi odkaz na to, kde je imysl konkrétnich osob prokazan.

Poté, kdy byl zalovanému spravnimu organu jako odvolacimu predloZen spisovy material,
vydal zalovany dne 15.11.2016 vyzvu podle § 115 datiového fadu s tim, Ze se odvolateli
stanovuje lhita 15 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti k moznosti vyjadrit se k dale
uvedenym dikaznim prostiedkim (bod 16), zjisténym skute¢nostem a hodnoceni diikazt
odvolacim orginem (body 17 - 21) a k pravnimu nazoru odvolaciho organu (bod
22 a bod 34). V odtivodnéni této vyzvy byl zrekapitulovan pribéh dosavadniho fizeni a
konstatovany nedostatky v fizeni pred prvostupfiovym organem s tim, ze vznikla potteba
napravy, divod pro doplnéni dokazovani postupem podle § 115 darnového radu. Pod
bodem 16 odivodnéni je konstatovano, jaké listiny budou povazovany za dikazni
prostedky, a dale uvedeno, jaké zavéry budou z téchto dukaznich prostfedki odvolacim
4 4 4 Ve v v v 4 \4 v o 4 v

spravnim organem udinény. Soucasné bylo konstatovano, ze vsechny diakazni prostredky,
. \4 /v . ' 4 v/ 4 . .. 4 4 V24

jejichz vycet je uveden v bodu 16, ma Gcastnik tizeni k dispozici, s tim, ze Cast
znich obdrzel od celntho wfadu systematicky usporadané do ptipisu k namitkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odvolaci organ pripojil ceské preklady textu Zpravy z mise a textu zavéreCné zpravy
v Citelné kvalité, nebof odvolatel patrné disponuje jen vyhotovenimi, jez mohou byt
v nékterych Castech nelitelna.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 30.11.2016, v némz namital, ze Cinska
faktura nebyla nikdy prelozena do ceského jazyka, ve spise je pouze v anglickém znéni.
Navrhuje vyslechnout osobu, ktera ¢inskou fakturu vystavila, a osobu, ktera tuto fakturu
ptijala, pfiemz je nutno prelozit nejen anglicky, ale i {insky text, aby mohly byt tyto
osoby ztotoznény. Dale poukazal na to, ze mu nebyla poskytnuta priloha ¢. 3 v deském
jazyce, a navrhl vyslechnuti osoby, ktera ve skladovacim pasmu Arshiya méla vylozit a
nasledné prelozit zbozi do jinych kontejnert. Ma za to, ze chybi pfimé dukazni
prostredky. Navrhl, aby spravce dané provedl ufedni preklady vsech listin, provedl
navrzené vyslechy a znovu radné projednal zpravu OLAF  se zalobcem s tim, ze bude
M v v M 4 /. vV v/ v i 4 M 4
jasné dolozeno, kde je v ni odvolatel zminén, ptipadné pak znovu stanovil patnactidenni
lhtitu podle § 115 danového fadu. Navrhl, aby odvolaci organ dodatecny platebni vymér
zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany o podaném odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
rozhodnuti Celntho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 29.4.2016 zménil tak, ze z vyroku byla
vypusténa véta o vzniku povinnosti uhradit penale z ¢astky doméreného cla a
byla nové stanovena vyse celniho dluhu v ¢astce 424 110 K¢. V odavodnéni zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni, zabyval se jednotlivymi namitkami, které byly uvedeny
v odvolani. Zejména poukazal na to, ze jednotlivé doklady - dovozni a vyvozni deklarace,
prepravni listy, ¢inska a indicka faktura - na sebe navzajem navazuji, odpovida popis i
mnozstvi zbozi. Dale poukazal na to, ze zbozi vibec nevstoupilo do volného
hospodarského obéhu v Indii, nachazelo se pouze ve svobodném pasmu, které je urceno
pouze pro prelozeni zbozi a jeho vypraveni mimo Indii. Soudasné poukazal na to, ze ex
offo zmirnil platebni povinnost zalobce, kdyz mu nestanovil povinnost zaplatit penale, a to
s prihlédnutim ke znéni ust. § 22 celnitho zakona platného od 29.7.2016, podle néhoz
z Castky doméreného cla penale nevznika. S prihlédnutim k judikature o tom, ze penale je
trest, rozhodl podle pozdéjsiho zakona, protoze je to pro zalobce priznivéjsi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé, nebot jejich rozsahem je vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.5.“), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce v podané zZalobé namital poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, kdyz dvojinstanéni
4 4 / Ve . 4 4 v 4 4 4 \4 /.
fizeni se zuzilo pouze na jednani pred odvolacim organem. Namisto toho, aby zalovany
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil L stupni k rozhodnuti, rozhodl se sam pochybeni L.

v v . v / / o */ 1V 4 v 4
stupné napravovat a zalobci dal ¢asovy prostor pouhych 15 dnu k vyjadfeni a navrzeni
dalsich dikazd. Tyto namitky neshledal soud ddvodnymi.

Dvojinstanénost fizeni znamena, ze tizeni probiha pfed dvéma stupni spravnich organt,
znichz jeden ma postaveni prvostupniového spravniho organu a druhy odvolaciho

4 4 4 4 4 v 4 M 4
spravniho organu. Tato zasada byla respektovana, kdyz v prvnim stupni rozhodoval Celni
Urad pro hl. m. Prahu, ve druhém stupni rozhodl jako odvolaci organ zalovany -
Generalni feditelstvi cel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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i 4 . 4 o 4 4 4 4 4 4 v/ 4
Jinou otazkou je otazka zpusobu rozhodovani odvolacim spravnim organem. Pro fizeni o
vymeéreni ¢i domérenti cla plati jako procesné pravni predpis zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“ - § 2 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona). Podle § 116 odst. 1 danového radu je odvolaci organ opravnén odvolanim
napadené rozhodnuti zménit nebo napadené rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni anebo
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
odvolaci organ, ktery postupuje podle danového radu, neni opravnén odvolanim napadené
rozhodnuti zru$it a véc vratit prvostupniovému spravnimu organu k dalsimu fizeni a
rozhodnuti. Jak podrobné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, pro darové fizeni

4 /4 v 7/ / v 4 v /7 v 4 4 v v 4 4 4
neplati zasada kasalni, nybrz zasada apela¢ni, coz znamena pravé to, ze odvolaci organ neni
opravnén odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupniovému spravnimu

4 4 v/ 4 / \4 4 4 M i v/ v .. 4
organu k novému fizeni, nybrz odvolaci organ je povinen v pfipadé, kdy zjisti vady
v fizeni ¢i vady posouzeni véci ze strany prvostupniového spravaiho organu, tyto vady
napravit a vydat konefné rozhodnuti, kterym odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti bud’ zméni, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Odvolanim
napadené rozhodnuti je odvolaci spravni organ opravnén zruSit pouze v pripadé, kdy
dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. Ty v$ak v daném pripadé

v i / v/ v v M v 4 4 v
splnény nebyly. Ale i v takovém pripadé vsak rozhoduje s konecnou platnosti a nevraci véc
prvostupriovému spravnimu organu.

Z vyse uvedeného ust. § 116 odst. 1 danového radu tedy vyplyva, ze zalovany nebyl

4 v o M v v 4 4 4 v 4 4
opravnén rozhodnout zptsobem, jehoz se zalobce dovolava, nebyl opravnén odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupriovému spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu se zakonem i v rozporu s Ustavou, nebot
podle ¢l. 2 Ustavy Ceskeé republiky lze statni moc uplatriovat jen v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.

Pravni Gprava, provedena v ust. § 116 odst. 1 danového radu, ve svych dusledcich znamena,
v v/ v 4 4 4 4 4 Ve M v 4
ze v pripadé, kdy odvolaci spravni organ shleda nedostatky v ¢innosti prvostupnového
spravniho organu, je povinen tyto nedostatky odstranit, ¢init sam vlastni tkony a provadeét
dokazovani k doplnéni podkladti pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Pripadné
muze odvolaci organ toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit prvostupfiovéemu spravnimu
organu se stanovenim primérené lhuty, v téchto pripadech prvostupriovy spravni organ
Ve 4 v 4 4 / VvV /7 / v 4 4 4
pouze c¢ini k pozadavku odvolaciho organu tkony smérujici k doplnéni dokazovani nebo
k odstranéni vad, nevydava zadné rozhodnuti, nybrz po splnéni pozadavkt odvolaciho
spravniho organu mu véc znovu predlozi k rozhodnuti (§ 115 odst. 1 datiového radu).

Skutecnost, ze odvolaci spravni organ musi rozhodnout s koneénou platnost, se projevila 1
vust. § 115 odst. 2 danového tadu, podle néhoz provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredk.
Smyslem postupu podle § 115 odst. 2 darfiového tadu je seznamit darovy subjekt s tim,
které dikazy ve véci hodla spravni organ pouzit, aby se dariovy subjekt mohl vyjadtit,
popripadé sdélit vlastni interpretaci dikazd, dikazy zpochybnit a navrhnout vlastni
dtkazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j. 4 Afs 156/2018-
32, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je zfejmé, ze odvolaci spravni organ zjistil nedostatky v postupu a
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, a to zejména ve vztahu k procesnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pravim zalobce jako tcastnika fizeni a odavodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti. Proto také zalovany postupoval podle § 115 odst. 2 danového radu a vydal dne
15.11.2016 pod ¢.j. 32857-2/2016-900000-304.7 vyzvu, kterou zalobci jako odvolateli
stanovil patnactidenni lhitu k moznosti vyjadrit se dtkaznim prostfedkim a zjisténym
skute¢nostem a hodnocenim dikazd odvolacim organem a pravanimu nazoru odvolaciho
organu s odkazem na jednotlivé body, které jsou uvedeny v oduvodnéni této vyzvy.
Odvolaci organ uvedl, jaké dikazni prosttedky vyuzil, jaky zavér hodnocenim uvedenych
dtikaznich prostfedkd udinil (zejména zavér o tom, Ze zboZi bylo vyrobeno v Ciné a Ze
jsou splnény podminky pro to, aby byla aplikovana desetileta lhuta pro vymeéfeni cla).

Zalobce ve vztahu k této vyzvé namital, ze lhiita, ktera byla zalovanym stanovena k tomu,
aby se vyjadril k podkladum, poptipadé navrhl doplnéni dokazovani, byla nedostatecna.
K tomu je nutno odkazat na ustanoveni § 115 odst. 3 danového radu, podle néhoz lhtta
podle odst. 2 tohoto pravniho ustanoveni nesmi byt delsi 15 dnti. To znamena, ze zalovany
poskytl zalobci maximalné dlouhou lhttu, kdyz delsi lhata stanovena byti nemohla. Soud
4 4 \4 v v / V7 vV v 4 4 o b
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze danovy fad neumoznoval prodlouzeni této lhuty, nebot
s uc¢innosti od 1.3.2011 novely danového radu, provedené zakonem ¢. 30/2011 Sb., bylo
4 4 v/ v 4 o V.V M 4 M v i
ustanoveni o zakazu pozadat o prodlouzeni lhutu vypusténo. Nic tedy nebranilo zalobci
v tom, aby o prodlouzeni lhity pozadal. Prodlouzeni lhity na zakladé zadosti ucastnika
v/ 4 Ve vV M 4 v / v/
fizeni pritom umoznuje ustanoveni § 36 danovéeho radu.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalobce o prodlouzeni stanovené 15 denni lhuty
nepozadal. Ze spisu vyplyva, ze zalobce na vyzvu zalovaného ze dne 15.11.2016 reagoval
»odpovédi na vyzvu“ ze dne 30.11.2016, ve které namital skuteCnost, ze ¢inska faktura
nebyla prelozena do deského jazyka, navrhl vyslechnout osobu, ktera ¢inskou fakturu
vystavila a prijala, namit]l nedostatek prekladu prilohy ¢. 3, navrhl vyslech osoby, ktera
méla vylozit a nalozit pfedmétné zbozi do novych kontejnert. Navrhl, aby spravce dané
proved] uredni preklady vsech listin, provedl navrzené vyslechy a znovu radné projednal
zpravu OLAF a pripadné pak stanovil znovu patnactidenni lhttu podle § 115 danového
radu. Soucasné navrhl, aby odvolaci organ napadeny dodateény platebni vymér zrusil a
fizeni zastavil.

Z uvedené ,odpovédi na vyzvu“ je patrno, ze zalobce vyuzil svého prava, navrhl doplnéni
dokazovani. Soulasné pozadal, aby s doplnénym dokazovanim byl znovu seznamen a byla
mu stanovena nova lhiita podle § 115 danového fadu. Z obsahu odpovédi na vyzvu vsak
nelze dovodit, ze by zalobce zadal o prodlouzeni ptvodné stanovené lhuty, tedy lhuty
uvedené ve vyzvé ze dne 15.11.2016, z vyslovného znéni této odpovédi je patrno, ze zadal
o stanoveni dalsi, tedy nové lhity, ktera by byla znovu -opakované - stanovena po té, kdy
by bylo k jeho navrhu dokazovani doplnéno.

K ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu pro Gplnost soud uvadi, ze si je védom toho, ze
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla predlozena otazka k vykladu tohoto
4 4 / v 4 V4 4

ustanoveni, a to otazka, zda vyzva podle § 115 odst. 2 danového radu musi obsahovat vedle

v 4 o o / vV 4 M v/ /4 v 4 4 7
oznaceni dukazii a vyzvy k danovému subjektu k pripadnému doplnéni dokazovani i
pravni nazor, na jehoz zakladé bude odvolacim orginem rozhodovano. Vzhledem k tomu,
ze ve vyzvé ze dne 15.11.2016 zalovany nejen konstatoval diikazni prostfedky, ze kterych
bude vychazet, a vyzval zalobce k navrhu doplnéni dokazovani, ale soudasné sdélil sviy

4 4 4 4 ’ Ve 4 4 4 4 v ’ v 4
pravni nazor, ze kterého hodla pti svem rozhodovani vychazet, dospél soud k zavéru, ze
neni treba v této véci Cekat na rozhodnuti rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 4 4 M v/ v v V/V / 4 . VVv/ 4 4

o predlozené otazce. Ani v pripadé, ze by rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
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dospél k uzsimu vykladu, tedy k zavéru, Ze neni pravni nazor odvolactho organu treba
sdélovat, neutrpél by v daném pripadé zalobce Gjmu, nebot by mu bylo naopak sdéleno
vice, nez by byla zadkonem stanovena povinnost.

Zalobce dale namital nespravné prodlouZeni prekluzivni lhity k vyméfeni cla, kdy? ma za
to, ze platila zakladni tfileta lhuta, ktera uplynula 7.5.2015, po uplynuti této lhity
nebylo mozno clo jiz vyméfit. Ani tyto namitky neshledal soud ddvodnymi.

Pfi posuzovani divodnosti této namitky vychazel soud ze znéni ustanoveni § 265 zakona ¢.
13/1999 Sb., celni zakon, ve znéni ke dni dovozu predmétného zbozi (dale ,celni zakon®),
a ze znéni ¢l. 221 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, v platném znéni (dale ,celni kodex®).

Podle § 265 celniho zakona platilo, ze vznikl-li celni dluh, jehoz vyse muze byt sdélena
dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem pro zahajeni trestniho
fizeni, 1ze tento celni dluh vymétit dluznikovi do deseti let ode dne vzniku celniho dluhu.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozno vychazet z desetileté lhuty
pro vyméreni celniho dluhu, musi celni dluh vzniknout v disledku takového jednani, které
v rozhodné dobé mohlo byt duvodem pro zahajeni trestniho fizeni. Celni zakon tedy
4 v a4 J / 4 v v / /7 v/ 4
nestanovi, ze musi jit o takové jednani, ve vztahu k némuz bylo zahajeno trestni tizeni,
4 \4 / i v 4 M / 4 v /
nestanovi, ze by muselo byt vzneseno obvinéni proti konkrétni osobé. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze musi byt posouzena otazka, zda doslo k takovému jednani, které by
mohlo divodem pro zahajenti trestntho fizeni objektivné byrt. Je na celnim
Uradu, aby posoudil, zda k takovémuto jednani, kterée by mohlo odtvodnovat trestni
fizeni, doslo ¢i nikoliv. Je nutno konstatovat, ze uvedené ustanoveni § 265 celniho zakona
zcela koresponduje ¢lanku 221 odst. 4 tehdy platného celntho kodexu, podle néhoz
vznikne-li celni dluh v dasledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze byt
/v v \4 4 . 4 / / 4 4 v M .
vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnym pravnim predpisem i po
uplynuti tfileté lhuty podle odst. 3 tohoto ¢lanku. Také z ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
vyplyva, ze sdélit vysi dluhu je opravnén celni Grad tehdy, kdy je zjisténo, ze celni dluh
vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé jeho spachani trestny. Ani celni kodex nestanovi
4 \4 / /. /7 v/ 4 o Ve 4 4 v 4
podminku, ze by muselo byt zahajeno trestni fizeni vici konkrétni osobé, nestanovi
4 \4 */ /, . 4 4 v/ 4 4 4
podminku, ze by muselo dojit k zahajeni trestniho fizeni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze je opét ponechino na celnim Gfadu, aby posoudil, zda jednani bylo trestné ¢i
nikoliv, zda by mohla byt naplnéna skutkova podstata urlitého konkrétniho trestného
¢inu. Neni treba prokazat, ze se tohoto trestného ¢inu dopustila urdita konkrétni osoba,
neni treba prokazovat ani subjektivni stranku ve vztahu k predmétnému jednani. Neni ani
treba, aby bylo prokazano, ze se trestného ¢inu dopustil ten, ve vztahu k nému je posléze
celni dluh vyméfen. Soud ma v daném pripadé za to, ze zalovany velmi podrobné
konstatoval, ve kterych skuteCnostech spattuje dGvody pro zahijeni trestniho fizeni
z pohledu naplnéni skutkové podstaty, kdyz je ztejmé, ze bylo prokazano, ze v pribéhu
dovozu byly ulinény takové dkony, aby se zbozi vyhnulo vys$imu clu, zejména aby se
. . / ) / v/ / v/ g
vyhnulo antidumpingovéemu clu, které plati ve vztahu k ¢inskému zbozi. Uvahy
zalovaného spravniho organu povazuje soud za dostateCné pro zavér o tom, ze byly
splnény podminky pro to, aby bylo mozno vymétit celni dluh v ramci desetileté lhaty.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze namisto dikazt bylo argumentovano
zpusobem provedeni, je nutno konstatovat, ze ,modus operandi“ byl pouzit jen jako
priklad toho, ze nejde o ojedinélé jednani ve vztahu k dovozu ¢inského zbozi do EU. To
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vSak neznamena, ze by nebylo prokazano, ze se tak stalo i v pripadé dovozu, ktery byl
realizovan zalobcem. Celni organy v této véci konkrétné uvedly dikazni prostredky, ze
kterych vyplyva, ze mezi dovozy, které byly tradem OLAF zjistény byl 1 dovoz zalobce, a
to odkazem na konkrétni doklady, ze kterych tento zavér vyplyva (viz vycet dikaznich
prostredku, uvedenych po bodem 16 napadeného rozhodnuti). To znamena, ze se spravni
organy neomezily na obecné konstatovani zpusobu dovozt, ale dolozily podklady pro to,
jak probihal pohyb zboZi, které Zalobce dovezl. Zalobce Zadnym konkrétnim zptsobem
tyto predlozené dukazni prosttedky z pohledu jejich obsahu nezpochybnoval (kromé
pozadavku prekladu-viz nize). Celni Gfad pro hl. m. Prahu ptitom soucasné oznacil
zalobci k jeho pozadavku konkrétni stranky zpravy OLAF, které se tykaji obchodu
zalobce, kdyz zaslal zalobci sdéleni ze dne 8.3.2016 se dvéma prilohami. V pfiloze ¢. 1 jsou
oznaleny stranky zpravy, které se tykaji zalobce, obsahujici ¢islo kontejneru a navazujici
vyvozni a dovozni deklarace, prepravni doklady. V pfiloze ¢. 2 tohoto sdéleni jsou
uvedeny pravé ony doklady, které se tykaji zalobce se zvyraznénim tdajti, prokazujicich
vzajemnou navaznost pohybu zbozi. Je tedy patrno, ze celni organy nevychazely pti svém
rozhodovani z obecného zji$téno o zptisobu dovozu zbozi z Ciny do Evropské unie, ale
hodnotily konkrétni doklady, které se vztahovaly k zalobci.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané mél provést uredni preklady vsech listin do Ceského
. . ’ v/ /7 Vv ’ . T4 M 4
jazyka, a to zejména ve vztahu k Cinské fakture, ktera se ve spise nachazi i nadale
v anglickém znéni, s tim, ze nejde jen o tuto fakturu, ale vSechny dikazni prostredky, které
maji byt prelozeny do Ceského jazyka na naklady statu, protoze jednacim jazykem
celniho fizeni je Cesky jazyk. Ani tyto namitky neshledal soud divodnymi. Ze
spisového materialu je zfejmé, ze Celni ufad  pro hl. m. Prahu prelozil podstatné éasti
zpravy OLAF, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, do ceského
jazyka, tyto doklady byly predany zastupci zalobce v pocate¢nim stadiu spravniho fizeni.
Je pfitom zfejmé, ze dukazni prostfedky, o které se napadené rozhodnuti opira, a to
4 M 4 v v 4 v v v/ 4 M v \4

zpravu z mise a zavérecnou zpravu OLAF vcetné prilohy 2 zpravy z mise, mél zalobce
v Ceském jazyce k dispozici.

Pokud jde o ¢inskou fakturu, ktera je zalozena v jazyce anglickém, je nutno konstatovat, ze
obsahuje tdaje o vyvozci, Cislo a datum vystaveni, oznaceni zbozi, mnozstvi zbozi apod.
Jde o obsahové shodny doklad, ktery byl vystaven indickym vyvozcem a ktery byl
predlozen Zalobcem. Jakkoli Ize pfisvédcit tomu, ze jednacim jazykem celniho ftizeni je
Cesky jazyk, samotna skuteCnost, ze inska faktura se nachazi ve spise v jazyce anglickém,
nezaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz je ztejmé, Ze v pribéhu Setteni
bylo zjisténo fetézeni jednotlivych dokladd, které odtvodhuje zavér o tom, ze doslo
k dovozu zbozi, ve vztahu k némuz byl deklarovan nesprivny 4daj o zemi ptvodu.
Samotné ztotoznéni ¢i vyslech osoby, ktera ¢inskou fakturu vystavila & prijala, by
nemohlo nic zménit na existenci této faktury, ktera byla soulasti dokladd, na zakladé
kterych doslo k pfedmétnému dovozu. Namitku o nutnosti prekladu ¢inské faktury, aby
bylo mozno ztotoznit osobu, ktera tuto ¢inskou fakturu vystavila, povazuje soud za
Géelovou, nebotf jeji oznaleni je zfaktury patrno (spolecnost YUYAO WINTER
INTERNATIONAL TRADE CO., LTD). Je tfeba uvést, ze na ¢inskou fakturu navazuje
indicka faktura a dal$i doklady. Pfitom jiz na ,¢inské faktute® je uvedeno jméno zalobce
jako odbératele. Indickou fakturu vystavil dodavatel zalobce, Zalobci nic nebranilo v tom,
aby se na zakladé vyzvy se svym dodavatelem spojil a dolozil, Ze Indie je zemé ptivodu
dovezeného zbozi. Soud ma za to, Ze tento doklad mél mit zalobce od pocatku, nebot
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pokud dovazel zbozi, ve vztahu k némuz bylo deklarovano, ze bylo vyrobeno v Indii, bylo
na ném, aby timto dokladem od samého pocatku disponoval.

Zalobce namital, e mu nebyla poskytnuta ptiloha ¢ 3 dohodnutého zipisu v ceském
prekladu, ackoliv spravni organy argumentovaly zjisténimi, ktera jsou uvedena pod bodem
3.1c zpravy z mise. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou. Ze zpravy z mise je
ztejmé, ze pod bodem 3.1c je uvedeno, ze organ DRI poskytnul tymu EU podrobneé udaje
ohledné zasilek do celniho skladu a souvisejicich zasilek z celntho skladu do EU (pfiloha ¢.
3 dohodnutého zapisu). Z setfeni organu DRI vyplynulo, ze 7 zasilek otevtenych sitovin ze
sklenénych vliken bylo do Indie dovezeno z Cinské lidové republiky a nasledné vyvezeno
v ramci 9 zasilek do EU. Dovozy a vyvozy byly realizovany pres svobodné
obchodni a skladovaci pasmo Arshiya (Panvel, Bombaj), kde bylo predmétné zbozi
vylozeno a nasledné nalozeno do novych kontejnert a dile odeslano do EU. V jejich
prostorech nebylo realizovano zadné prepracovani ¢i vyroba.

Je ztejmé, ze pod bodem 3.1c zpravy z mise byl v podstaté uveden souhrn toho, co bylo
zjisténo ve spolupraci s indickymi organy. V priloze ¢. 3, na kterou je zde
poukazovano, jsou, jak byl zalobce vyrozumén jak ve vyzvé, tak v napadeném rozhodnuti,
dtkazni prostredky vyjmenované pod bodem 16f oddvodnéni napadeného rozhodnuti na
strané 9 a 10. Jde o kopie dokladu, a to pocinaje dovozni deklaraci ze dne 26.3.2012, pres
fakturu ze dne 6.3.2012 (,Cinska faktura®), prepravni nakladni listy ¢inské a indické a
vyvozni celni deklaraci ze dne 31.3.2012. Preklad téchto dokladd nebyl proveden, nebot
obsahuji Udaje, které jsou zfejmé a srozumitelné bez prekladu. Pravé tyto konkrétni
podklady byly davodem pro vydani dodatecného platebniho vymeéru, kdyz je zfejmé, ze
tvori nepreruseny retézec, ktery zalobce zadnym zpusobem nezpochybnuje.

K namitce zalobce, ze sprihlédnutim k textu zpravy z mise , kde je uvedeno, ze ve
skladovacim pasmu Arshiya (Panvel, Bombaj) ,bylo zbozi vyloZeno a nasledné nalozeno do
novych kontejnerii a dile odeslino do EU. V jejich prostorech nebylo realizovino Zdidné
prepracoviani ¢i vyroby“ navrhoval vyslechnout prislusnou osobu, nicméné pro absenci
prekladu ji nemohl ztotoznit, je nutno uvést, ze zalobce cituje ¢ast zavéru vyplyvajiciho ze
setreni, které bylo provedeno indickymi organy ve spolupraci s OLAF, kdy bylo nesporné
zjisténo, ze predmeétné zbozi se pohybovalo v prostorach, kde k prepracovani ani vyrobé
nedochazi. Soud nema duvod o pravdivosti zavéru uvedenych organtu pochybovat. Tvrzeni
zalobce o tom, ze nemohl ztotoznit pfislusnou osobu pro absenci prekladu, nema oporu
v obsahu spisového materialu, nebot ve spise je zprava z mise v ¢eském jazyce zalozena.
V leském prekladu byla tato zprava poskytnuta zalobci jiz v pocatku spravniho fizeni, coz
je dolozeno protokolem ze dne 5.1.2016, podle néhoz byly zalobci predany dva kusy CD.
Na jednou z nich byla zprava z mise, tj. pribézna zprava THOR (2015) 1280 ze dne
15.4.2015, vcetné priloh a Gfedniho prekladu. Na druhém CD byla zavére¢na zprava ze dne
29.7.2015 ¢. THOR (2015) 26305, véetné Gredniho prekladu do deského jazyka s prilohami.
Pievzeti CD potvrdil podpisem prokurista spolecnosti zalobce, sepisu protokolu byl
pritomen i pravni zastupce zalobce.

Z vySe uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.
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O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve véci uspéch,

4 4 4 o v/ 4 v/ v/ ~ 4 4 vV
proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni neprislusi. Zalovanému naklady na béznou
¢innost spravniho organu nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. brezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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