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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: VK., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. S.Z.
bytem ...

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, &.j. MV-138390-4/SO-2017

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 1. 2018, &.j.
MV-138390-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 6. 10. 2017, &j. OAM-1965-7/ZR-2017, se zruduji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥ 4 363 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. S.Z. do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce byla zrusena podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a zalobci byla podle § 77 odst. 3 uvedeného
zakona stanovena lhita k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6.
10. 2017, &.j. OAM-1965-7/ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca ze dne 12. 1. 2018, &.j. MV-138390-4/SO-2017].

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé

v 4 / v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M 4
predlozenych padélanych anebo pozmeénénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz
uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

V daném pripadé za nalezitost, v niz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti, povazuje spravni organ prvniho stupné a zalovana zalobcem
v v 4 v v 4 . v /4 . / Vv 4 ’ 4 7 ’
predlozené osvédleni o znalosti eského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalemu

, 7 A ’ . / JA VIV A
pobytu na zemi Ceské republiky (dale téz jen ,,Osvédceni™).

Zalobni body

Zalobce ma za to, Ze je nutné zjistit okolnosti, za kterych do$lo k predini podnétu k
zahajeni tizeni o zruSeni trvalého pobytu spravnimu organu L stupné. Podle presvédceni
zalobce Sluzba cizinecké policie Sokolov predala celou véc spravnimu organu jako jakousi
pomstu za to, ze se manzelka zalobce nedostavila k vyslechu, byt to radné odtvodnila.
Spravni organ I. stupné v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nijak
podrobné nerozvadi, na zakladé jakého podnétu zadal konat a za jakych okolnosti jej
ziskal, kdyz uvadi toliko ,na zakladé obdrzeného podnétu“. Ptinejmensim zde bylo
poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namit4, e pravost Osvédéeni nebyla nikdy nikym zpochybnéna, a to ani
samotnou Skolou, ani spravnim organem L. stupné, ktery vyslovné uvadi, ze osvédéeni neni
padélané a podpis na ném odpovida podpisu feditele S$koly (str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Stejného feditele, ktery nasledné ve svém dopise sdélil, ze zalobce zkousku
Gdajné neslozil. Skutecnost, ze nyni feditel skoly tvrdi, ze zalobce zkousku neslozil, sice
neni zcela irelevantni a tato okolnost by se méla fadné prosetfit, avSak nemuize byt
divodem pro zruseni pobytu zalobce bez dalsiho. Zcela nepochopitelnym je tvrzeni
spravniho organu L. stupné, Ze to, jakym zptsobem a kdo zalobci Osvédceni predal, fesi
Policie CR a pro téely tohoto Fizeni je irelevantni (str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti). Pro
ptipadné odebrani povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo naopak nezbytné nutné
zjistit, kdo a jakym zpusobem zalobci Osvédleni predal a zda je tedy pravdivé tvrzeni
feditele $koly, ze zalobce zkousku nevykonal. Pro pripadné odebrani povoleni k trvalému
pobytu bylo nutné alespont vy&kat Fizeni probihajictho u Policie CR. Dle informact
7alobce spousta obdobnych piipadd, které jsou feSeny u Policie CR, ani nebyla projednina
u Odboru azylové a migracni politiky. Z toho plyne podezfeni, ze posuzovani
opravnénosti ziskani povoleni k trvalému pobytu se déje bud nahodné, anebo jsou z
néjakého duvodu projednavany pouze nékteré pripady. Toto zjisténi je nezbytné i k
posouzeni, zda spravni organ v skutkové shodnych pripadech rozhoduje bez nedavodnych
rozdil (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Jak s odkazem na § 53 odst. 3 spravaiho radu uvedla
sama zalovana, Osvédceni lze povazovat za verfejnou listinu a skute¢nosti v ni uvedené je
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nutno povazovat za pravdivé (str. 4 napadeného rozhodnuti). Dikaz opaku se sice dle
platné judikatury ptipousti, avSak dle nazoru zalobce takovym dikazem nemuze byt
tvrzeni feditele, kdyz zaroven nikdo nezpochybnuje, ze podpis feditele na predmétné
verejné listiné je pravy. Zalobce nemuze pochopit, z jakého davodu spravni organ I. stupné
VvV Vv ’ Vo 4 4 v 4 ./ Vv /7 Vv . v Ve .
a rovnéz zalovana na strané jedné na zakladé pouhého vyjadreni feditele skoly ucinily
4 v 4 v v 4 4 Vo M M v 4 vV 4 .
zavér, ze Osvédceni neni pravou verejnou listinou, avsak zaroven odmitly podniknout
M 4 M v/ v 4 . v /4 *eV_V 4 /4 v . 4 VvV
jakakoliv dalsi opatteni pro jednoznacné zjisténi této skuteCnosti, resp. odmitly rovnéz
vyckat vysledki Setfeni Policie CR, kdyz toto setfent, které pfimo a bezprostredné s touto
véci souvisi, povazuji za irelevantni. Postup obou spravnich organd zde vyvolava velmi
dtivodné podezieni, ze v ptipadé zalobce nepostupuji nestranné (§ 7 spravniho radu), nebot
z néjakého divodu odmitaji uéinit kroky k zjisténi stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. V této souvislosti zalobce odkazuje i na § 50
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce také zada soud, aby zvazil, zda se v ptipadé Osvéddent
nejedna o spravni akt.

Dale zalobce namita, ze nékolikrate upozornioval na podezielé okolnosti daného pfipadu
tykajici zejména podkladt zaslanych Stfedni a jazykovou skolou. VSechny testy zalobce,
jeho manzelky a dcery jsou psany doslova identickym stylem pisma. Texty, pod kterymi je
4 \4 v M 4 . 4 4 ’
podepsan zalobce, rozhodné nejsou psany jeho rukou. Pro srovnani lze nahlédnout do
pisemné uUlohy ¢. 2 dajné psané dcerou a manzelkou zalobce. Z predlozenych listin
vyplyva, ze styly pisma jsou témér identické. Jako vzorek lze pouzit slovo ,tento“, které je
pouzito v obou listinach a ze kterého je ztejmé, ze text psala taz osoba. Z tohoto je patrné,
ze se nejedna o testy psané zalobcem a ostatnimi ¢leny rodiny. Pro¢ tomu tak je a kde jsou
/4 \4 oV V1 bl 4 4 v v oV \4
pravé podklady, zalobce soudu nemuze sdélit, nebot to sam nevi a védét nemuze, protoze
vV 7/ s 1V Ve . . v 7 Vv . / VY:
nebylo mozné si béhem testu porizovat kopie. Stejné tak neni zalobci znamo, proc skola
4 4 ’ v 717 4 M 4 oV / o \4
spravnimu organu L. stupné zasila podklady, které nejsou pravé. Muze to byt z duvodu, ze
Stfedni a jazykova skola pvodni podklady ztratila, nebo je to jakasi svérazna reakce na
skutednost, ze je skola Ucastnikem setfeni Policie CR v jinych kauzich a rozhodla se
chranit timto zpusobem atd. V kazdém pripadé je v daném pripadé zfejmé, ze jsou
prinejmensim pochybnosti o tvrzeni feditele Skoly a o pivodu zaslanych podkladi. Za
takovych okolnosti mél spravni organ I. stupné tuto véci dale Setfit a pokusit se tyto
pochybnosti objasnit alespon vyslechem dotéenych osob. Misto toho vsak spravni organ L.
v Ve M M v /&« 4 v \4 \4 v Ve v v 4
stupné ulinil ,jednoznaény“ zavér o tom, ze zalobce zkousky neslozil a osvédCenim se
prokazovat nemohl, byt ani spravni organ I. stupné ani reditel pravost tohoto osvédéeni a
. v VY ’ . . ’ Vv ’ ’ o
podpis na ném nezpochybnuji. Cela situace je dle nazoru zalobce absurdni a neni vibec
jasné, jak se na pravé listiné vydané Stredni a jazykovou skolou mohl ocitnout podpis
v i / A v M M M 4 v 4 v i M v /
feditele, ktery nepopira, ze je to jeho podpis, ale zaroven tvrdi, ze listina neméla byt
vydana. Zalobce rovnéz navrhoval provedeni znaleckého zkoumani pisma v testech za
/v vV _V 4 M M 4 v /4 4 4 \4 7 . 4
Gcelem zjisténti, zda je to jeho pismo. Na to vSak spravni organ uvedl, ze mu neni jasné,
»jak by se mél délat znalecky posudek na zaskrtnuta policka v tabulce s odpovéd'mi. Jediny
psany text je ten, co do protokolu vepsal sam cizinec. (str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Protokol vsak nebyl jedinym podkladem, na kterém se nachazi text zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd, resp. Udajny text zalobce. To tedy znamena, ze spravni organ L
stupné ani neprovéril vsechny podklady, na jejichz zakladé vydal rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu anebo je vSechny provéfil a Gmyslné zamlCuje existenci dikazd, které
zpochybniuji jeho prvotné ulinény zavér. Za danych okolnosti povazuje zalobce takovy
postup spravaiho organu I. stupné, a postup zalované, ktera prvoinstancni rozhodnuti
schvalila, za otevienou libovali spravnich organd, hranicici téméf s nicotnosti
v v / 4 v 4 v/ v / 4 4 o4
predmétnych rozhodnuti, a poruseni ptislusnych procesnich ustanoveni upravyjicich
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postup spravnich organt, zejména § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 2 odst.
3 spravniho fadu. Zalobce proto stile trva na provedeni znaleckého zkoumani textl
obsazenych v podkladech zaslanych Stiedni a jazykovou skolou, a to pro Géely zjistént, zda
V. _V 4 . 4 4 v 4 v/ 4 4 4 ’ o 4 4
se skutecné jedna o jeho pismo. Také néktera dalsi tvrzeni spravnich organt vypovidaji o
4 Ve 4 4 v v v . 4 4 4 v 4 4 \4 .
pochybenich pfi rozhodovani v zalobcoveé véci. Spravni organ 1. stupné uvadi, ze posoudit
jazykovou znalost cizince muze jen zkuSebni komise (str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). I
kdyby byl argument spravniho organu I. stupné pripadny, pak je v daném pripadé nutné
yby Dyl arg % & pne pripadny, paK j prip
.. . M /v 4 o v v 4 M b4 M M / .
zjistit stanovisko ucastnika predmétné komise, nebot zde jsou dva doklady, mezi kterymi
jsou rozpory, tj. Osvédéeni a potvrzeni o zkousce (na ktery spravni organ ztejmé
odkazuje). Reditel skoly vsak neni zminénou komisi a i dle logiky tvrzeni spravniho
’ . - ’ ’ vV vV / v . ;.
organu by pak bylo jedinym spravnym reSenim vyslechnout cleny komise, ktera je dle
nazoru spravniho organu I stupné jedinym subjektem opravnénym k posouzeni
M / /7 Vv / Vv 4 4 4 /4
jazykovych znalosti zalobce pro ucely vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce podotyka rovné? to, Ze oba spravni organy v dané véci postupovaly s neobvyklym
urychlenim. Spravni organ I stupné zahajil fizeni dne 3. 7. 2017 a jiz dne 6. 10. 2017 ve
véci rozhodl. O odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti dne 20. 10. 2017 pak zalovana
rozhodla jiz 12. 1. 2018. Naproti tomu fizeni o zadosti zalobcovy manzelky o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu probihalo u spravaiho organu I stupné
po dobu 9 mésict a odvolaci fizeni u zalované pak po dobu dvou let. Z toho v lepsim
ptipadé vyplyva, ze spravni organy jsou motivovany rozhodnout co nejrychleji, pokud jde
o nuceni cizince vycestovat z Uzemi, avSak na strané druhé fizeni maximalné protahuji,
pokud jde o povolent, resp. prodlouzeni povoleni k pobytu.

Vyjadrent Zalované
Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazuje na ¢ast IIL

napadeného rozhodnuti, kde se k namitkam zalobce dostatecné podrobné vyjadrila a v
tomto vyjadreni neshledava potrebu zmény. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je davodna.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi - kromé jiného - obsahovat Zalobni body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodu zaujal rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu tyto nazory: ,Spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zdda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastnikii 7izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obramy, tedy to, k emu se md vyjadrit a k cemu md
predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednini
zpiisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich téro formulace - v
pribébu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
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rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.).
4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

I v obdobnych pripadech tak muze spravni soud, ktery - az na vyjimky - pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti (jen) v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 véta prvas. t. s.),
rozhodnout rGzné: vyhovi zalobé, v niZ je namitana skutecna nezdkonnost a/nebo
nepreklenutelna vada ftizeni pred spravnim organem, ale zamitne zalobu, vniz je

vV 4 4 v/ 4 . 4 M 4 v/ 4 4
uplatnovana nezakonnost a/nebo vada fizeni toliko zdanliva anebo vada fizeni, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pravé projednavana zaloba nalezi do prvé z uvedenych skupin.

Dne 1. 9. 2014 zalobce ptedlozil Ministerstvu vnitra osvédceni o znalosti ¢eského jazyka
pro tlely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 27. 8.
2014, ev. ¢. CZ-2014-145, v némz Stiedni prumyslova skola strojirenska a Jazykova skola
s pravem statni jazykové zkousky, Kolin IV, Heverova 191, uvadi, ze jmenovany zkousku
znalosti Ceského jazyka vykonal dne 27. 8. 2014. Ptipisem datovanym dne 9. 5. 2016
Ministerstvo vnitra pozadalo dotéenou skolu o sdéleni, zda zalobce Uspésné jazykovou
zkousku dne 27. 8. 2014 vykonal a Osvédceni ev. ¢ CZ-2014-145 mu bylo vystaveno.
Pripisem datovanym dne 23. 5. 2016 dotcena skola Ministerstvu vnitra sdélila, ze zalobce
konal dne 27. 8. 2014 na této $kole zkousku znalosti ¢eského jazyka pro ziskani trvalého
pobytu v CR, zkou$ku nevykonal a nebylo mu vystaveno Osvédéeni; jmenovany cizinec
tak nebyl opravnén prokazovat se Osvédéenim ev. ¢. CZ-2014-145. Ve spravnim spisu se
nachazi xerokopie dokumentace ke zkousce konané dne 27. 8. 2014 uchazeéem s kodem
CZ-2014-145.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce uvedl, ze dne 27. 8. 2014 ptijel se svou
manzelkou, dcerou V. a synem P. do skoly ke zkousce. Posadili je jednotlivé do lavic.
Zkousky se Ucastnilo priblizné 15 cizinct. Nejdrive byla pisemna cast, poté je vyvedli ze
tridy a museli éekat cca 1 hodinu, nez se testy opravi. Nasledné zkousejici sdélil, ze cela
M i / vV v v 4 v /. v vV Vv
jeho rodina Gspésné absolvovala test a ze nyni se bude zkouset ustné. Po rozmluveé zalobce
v v i v M Ve i v v 7 7 v/ * /7 M
sel ven a az byli vyzkouseni vsichni, vysel zkousejici a pozadal, aby zkontrolovali Gdaje na
/4 v v 4 ~ .. .. \4 v v 4 4 v 4 v/
svém osvédcCeni. Zalobce si je jist, ze osvédceni, které se mu predavalo, bylo pfimo od
zkousejictho, ktery byl celou dobu pfitomen zkousky, a proto navrhl provést znalecky
posudek, zda podpis a listina jsou pravée. Vibec nedokaze pochopit, pro¢ jsou ve spise
uvedeny nespravné zaznamy ze zkousky a tak maly pocet boda. Zalobce poukazal na
nékolik podezrelych okolnosti, které podle néj znamenaji, ze nékdo tyto testy poupravil
tak, aby se na pocet boda pro Gspésné absolvovani testi viibec nedosahlo.

V rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017, ¢&j. OAM-1965-7/ZR-2017, Ministerstvo vnitra
k vyjadreni zalobce konstatovalo, ze ze sdéleni s$koly a rovnéz i protokolt ze zkousky
vyplyva, ze cizinec nesplnil jednu z pisemnych ¢asti testu, nedosahl na pozadovany pocet
12 bodl, a proto nebyl pripustén k tGstni dasti zkousky. To, ze ustni Cast zkousky
neabsolvoval, vyplyva z obsahu spisového materialu. V Zadném pripadé nelze akceptovat
stav, ze cizinec ustni Cast zkousky absolvoval, akorat o tom chybi jakykoliv doklad.
Ministerstvo vnitra v ramci fizeni nikdy netvrdilo, ze predlozené osvédceni je padélkem,
jedna se zcela prokazatelné o doklad, ktery je obsahové nespravny, osvédéuje néco, co, jak
bylo prokazatelné zjisténo, neni pravdou. Pravost formulare osvédceni, podpisu reditele
skoly i razitka spravni organ nikdy nezpochybnil. Nebude proto nechavat vyhotovovat
znalecké posudky v tomto smyslu. Spravni organ ma za jednoznacné prokazané, ze
osvédceni osvédCuje néco, co neni pravdou, proto je obsahové nespravné. To, jakym
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zptisobem a kdo cizinci toto osvédéeni predal, fesi Policie CR. A pro Géely tohoto Hzeni je
to irelevantni. Za zcela absurdni je pak nutné povazovat tvrzeni cizince, ze mu nékdo
Gimyslné upravil a pozménil odpovédi a manipuloval s testy tak, aby u jazykové zkousky
neuspeél.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce odkazal na
/4 A v 4 4 M o v . V4 v/ 4 . . .
své vyjadrent, které uplatnil v prubéhu prvoinstanéniho ftizeni. Ve spisu jsou podle jeho
nazoru uvedeny z neznamych divodd nespravné zaznamy ze zkousky a maly pocet bodu.
V dloze ¢&. 2 jsou 2 ,u“ s krouzkem, jehoz uzivani zalobce neovlada. Za podezielé oznadil,
zZe test je napsan obycCejnou tuzkou, ¢imz ho lze kdykoli zménit v jeho neprospéch.
Poukazal na stejny styl pisma u vsech testd, tj. u testu manzelky a dcery. Stejny problém s
jazykovou zkouskou maji 1 jiné osoby. Namitl rozpor mezi osvédCenim o vykonani
. /4 v . vV . . . */ 1V 4 Vv v Vv / VvV Vv
jazykové zkousky jako verejnou listinou a vyjadrenim skoly, ze zkouska uspésné

/ vV 1V ’ ’ / ~ v_o. /e 7oV /
vykonana nebyla a osvédCeni o ni vydano nebylo. Zalobce povazuje zahajeni fizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za bezdivodné, protoze spravni organ
nedokaze uvedeny rozpor vysvétlit. Je presvédcen, ze jeho test z jazykové zkousky byl
stejné jako u ostatnich ¢lent jeho rodiny dodateéné, po vykonani zkousky a vydani
osvédCeni, upraven a v té spojitosti poukazal na stejny styl pisma v téchto testech.
Spravnimu organu dale vytyka, ze vi¢i nému nepripustné uplatnil presumpci viny, ackoliv
zkousku fadné vykonal a bylo mu pfedano osvédleni z rukou zkousejiciho. Odmita
kolektivni vinu za cizince, kteti si podle jeho nazoru neopravnéné opatfili osvédceni od
blize neztotoznénych osob. Zalobce odmita porovnani jeho pfipadu s jinymi obdobnymi,
v nichz Ministerstvo vnitra a zalovany spravni organ rozhodovaly, nebof nema moznost
do téchto spist nahlizet.

V napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ vyslovil nazor, ze osvédceni o vykonani
. / v Y . . . v 7 v . /
jazykové zkousky vydané skolou jménem republiky je mozné povazovat v intencich § 53
odst. 3 spravniho radu za vefejnou listinu, potvrzujici 1 pravdivost jejich obsahu, ale jen do
/4 A2 4 4 & 4 4 4 v 4 N4 4 4
té doby, nez je dokazan opak. Skola poskytla spravnimu organu v predchazejicim rizeni
listinny dikaz o tom, ze odvolatel se sice jazykové zkousky dne 27. 8. 2014 zicastnil, ale
v 4 / v v 4 v/ . v 4 v 4 . o i i
nemel v ni Uspéch, protoze ziskal v casti Cteni s porozuménim jen 7 bodu a nikoli
. M 4 v v 4 o /. /7 V7 v . v .
minimalné potrebnych 12 bodu a ustni cast zkousky nekonal. Komise povazuje tyto
skutenosti za jasny a nepochybny dikaz toho, ze odvolatelem dolozené osvédceni o
vykonani jazykové zkousky neni pravou verejnou listinou, nepotvrzuje prohlaseni
jazykové Skoly a nepotvrzuje ani pravdivost toho, co je v ni osvédéeno. Osoba odvolatele
je kddem CZ-2014-145 uvedenym v dokumentaci o zkousce 1 v osvédéeni identifikovana
dostateCné spolehlivé a nic nenasvédCuje zaméné odvolatele s jinou osobou. Listiny
4 4 4 4 M v 4 v o 4 bd
poskytnuté spravnimu organu jazykovou skolou maji dostate¢nou dtikazni hodnotu, nebot
se jimi dokumentuje prubéh a vysledek jazykové zkousky konané odvolatelem dne
27.8.2014. Z uvedenych podkladu je tedy ztfejmé, ze odvolatel zkousku konal, nesplnil
vsak podminky pro jeji uspésné zavrseni. Nemél proto obdrzet osvédceni. Odvolatelova
4 i A4 4 /. vV /4 4 4 v M 4 M v v Ve 4 VeV \4
namitka o radném a Gspésném vykonani zkousky je za dané situace neptesvédciva, pricemz
v Ve / /7 N7/ / o v /v 4
nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadny dukaz. S ohledem na vsechny vyse uvedené
v .. v o /4 v 4 T V/ M 4 4 v Ve
skutecnosti je zfejmé, ze odvolatel v ramci zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozil
vV 1V Y] , . / ’ v . v ’
osvédéeni, jez obsahovalo udaje podstatné pro posouzeni zadosti, jez neodpovidaly
skutednosti.

V prezkoumavané véci zalobce tvrdi, Ze jazykovou zkousku Gspésné vykonal a dovolava se
zejména osvédCeni ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢. CZ-2014-145, kdezto zalovana tvrdi, ze daje

v 4 v v 4 4 ./ v M /4 /4 M 4 v 4
obsazené vtomto osvédCeni neodpovidaji skuteCnosti, a dovolava se zejména sdéleni
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dotéené skoly ze dne 23. 5. 2016 a dokumentace ke zkousce.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy zemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvlastnimi zakony probldseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, potrvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno®.

Veftejné listiny maji pfi hodnoceni dikazt v ramci spravniho i soudniho fizeni vyssi silu
nez ostatni listiny, a to v dusledku presumpce spravnosti jejich obsahu. Dilezitou soucasti
vysloveného principu je i podminka neni-li dokdzin opak®, ktera umoznuje vyvratit
pravdivost skutecnosti ve verejné listiné uvedenych. U vefejnych listin se uplatniuje
vyvratitelna pravni domnénka jejich pravosti a spravnosti. Pfi ¢innosti statnich a jinych
verejnych organt se tedy vychazi z predpokladu spravnosti téchto listin az do okamziku,
nez je prokazan opak. Nedokazuje se tedy jejich spravnost (pravdivost), ale naopak jejich
nespravnost (nepravdivost). Dikazni bfemeno pfitom spociva na tom, kdo spravnost
(pravdivost) vefejné listiny popira.

Je tfeba zduraznit, ze v daném prfipadé nebylo pouzito postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu.

Za této situace ovsem nestacilo, aby spravni organy pouze uprednostnily sdéleni dotcené
skoly ze dne 23. 5. 2016 a dokumentaci ke zkous$ce. Bylo nutno dostateCnym zptisobem
vySettit vSechny rozhodné skutenosti pfipadu. Nemulze zistat neobjasnéno ani to, ze
dotlena skola uvadi, ze zalobci nebylo Osvédceni ev. ¢. CZ-2014-145 vystaveno, avsak
\4 / v v 4 M v M VeV \4 /v v v 4
zalobce takovym osvédcCenim evidentné disponoval, pri¢emz pravost formulafe osvédcent,

. Vv . v . ’ / / / vV e/ 5 / /17 NV
podpisu reditele skoly i razitka spravni organy nezpochybnuji. Zalovana uvadi, ze zalobce
nemél osvédleni obdrzet, faktem vSak je, Ze je obdrzel. Soucasné neni pravda, ze zalobce
. / Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 /7 N7/ / o 4 4
jako Ucastnik spravniho fizeni nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadny diukaz. Spravni
organy maji rovnéz povinnost vyporadat se s navrhy a namitkami Gcastnika fizeni a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 véta prva spravniho fadu). Na

o e . Vi v Vd ’ . \ . Vv/
tuto jejich povinnost klade soudni praxe zna¢né naroky (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65). Soud ptipomina, ze ,v Fizent, v
némz md byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena” (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu).

Senat 30 Krajského soudu v Plzni se tudiz ztotoziuje se senatem 57 zdejstho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 57A 14/2018-61, tykajicim se zalobcovy manzelky, dosel
k tomuto zavéru: ,Soud shledal ditvodnon namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu
stran  zdvéru sprdavnich organd, Ze Zalobkyné nesloZila dspéiné jazykovou zkousku.
Z dosavadniho obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze na jedné strané je tu Osvédceni o znalosti
Ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu ze dne 27. srpna 2014, ev. & CZ-
2014-152 (zde: ze dne 27. srpna 2014, ev. ¢. CZ-2014-145), z néhoZ je jednoznacné patrné, e
Zalobkyné prislusnon zkousku vspésné vykonala, na strané drubé spravni spis obsahuje sdéleni
skoly (kterd vyse uvedené osvédceni vydala), podle néhoz Zalobkyné danou zkousku nevykonala,
a osvédcent ji vystaveno nebylo. Prilohou sdéleni je evidencni list o pritbéhu jazykové zkousky
podepsany cleny zkusebni komise a jejim predsedoun, z néhoz ve shodé se sdélenim skoly plyne, Ze
zkouska sspésné neprobébla, nebot Zalobkyné neziskala dostatecny pocet bodu nutny pro
kvalifikaci do distni Casti zkousky. Proti sobé tedy stoji dvé listiny — platné osvédéeni vydané
reditelem skoly v postaveni spravnibo organu a ziznamovy list o priibéhu zkousky vyhotoveny
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Cleny zkusebni komise, jejichz obsah je v jasném rozporu (coZ ostatné shledaly samy spravni
organy), pricemz soud md za to, Ze pokud nedoslo k odstranéni osvédceni napiiklad postupem
podle § 156 odst. 2 spravnibo vidu, neni vnyni probibajicim Yizeni mozné dany rozpor
odstranit a priklonit k jedné ze dvou skutkovych verzi reality vyplyjvajicich z jednotlivych listin,
aniz by bylo vedeno k otazce pritbéhu a vysledku zkousky dalsi dokazovani.“.

Na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 2. 2019, ¢&.j. 57A 14/2018-61, ovéem senat 30
Krajského soudu v Plzni odkazuje i co do sporu o zdkonnost zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ /4 4 ’ 4 /4 4 v . /4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, soud bez
M 4 4 4 v Ve /4 4 v/ 4
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady frizeni a
podle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni
v ’ 74 vooe v v ’ ’
zalovanému. Znak ,podle okolnosti“ spattuje soud v tom, ze vytcené procesni vady nelze
bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolactho spravniho organu.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. t. s. se vyjadfila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravnibo organu pro wvady vizeni, nemusi se zabyvat sprdvnosti
pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, Ze vysledkem 7ddné vedeného spravniho ¥izeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nema proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zakonnosti zavéri
spravniho organu vyslovenych v rozhodnuti ... ndsledujicim po chybném procesnim postupu.”
(Lukas Potésil a kol.: Soudni ad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto vytkl spravnim organim vadu, jiz se dopustily pfi dokazovani; nemuze vsak
v 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 i /4 4 v
predjimat to, jak v dal$im fizeni bude zasadni sporna otazka posouzena a k jakému zavéru

nasledné spravni organy dospéji.

Ostatnimi otazkami, respektive dikaznimi navrhy se s ohledem na pravé citovany pravni
nazor nemélo smyslu zabyvat.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Niklady ¥izen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti zalované, ktera ve
véci uspéch neméla.

Zalobce pozadoval ndhradu nakladd Fizeni tvofenych odménou advokata a jeho hotovymi
vydaji a dani z ptidané hodnoty ztéchto nakladt v celkové vysi 12 342 K¢. Zastupee
zalobce vsak neprokazal, ze advokatem byl jiz v rozhodné dobé, tj. v dobé prevzeti a
pripravy zastoupeni a sepsani a podani zaloby. V zalobé datované dne 2. 2. 2018 a podané
dne 4. 2. 2018 se zastupce zalobce oznacuje jako ,zmocnénec a ve vyjadfeni datovaném a
podaném dne 29. 3. 2018 jako ,zmocnénec” / ,obecny zmocnénec®. Ze by Mgr. S.Z. jiz byl
advokatem, nebylo ostatné vyjeveno ani pti jednani ve véci sp. zn. 57A 14/2018 konaném
dne 12. 2. 2019.

Soud tedy nemuze vychazet ztoho, ze Mgr. S.Z. byl advokatem jiz v dobé cCinéni
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predmétnych tkond. Lze tak konstatovat, ze ve véci 30A 24/2018 byl zalobce zastoupen
obecnym zmocnéncem a nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého zastupce.

Ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. ¥. zni: ,Ucastniku, ktery nebyl v #izeni zastoupen zdstupcem
podle § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zdstupce,
priznd soud nabradu v pausalni vysi uréené zvldstnim pravnim predpisem. Pausilni nabrada
zabrnuje hotové vydaje icastnika a jeho zdstupce; nezabrnuje vsak nahradu soudniho
poplatku.“. Zvlastnim pravnim predpisem tu je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé nakladd tizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 oblanského soudniho #idu a podle § 89a exekuéniho ¥adu. Ukony, které se
rozuméji Gtkony pro Gcely vyhlasky, jsou vymezeny v § 1 odst. 3 této vyhlasky. Podle § 2
odst. 3 uvedené vyhlasky cini vySe pausalni nahrady pro ucely § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a pro Géely § 89a exekuéniho fadu 300 K¢ za kazdy tkon.

Za tohoto stavu véci soud zalobci ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni
pred soudem v celkové vysi 4363 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a z nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi za
jeden tkon podle § 1 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb. (300
+ DPH = 363 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. per analogiam ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméfena lhita podle
§ 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. brezna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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