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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: H. T.N., ICO 63351781
sidlem Seifertova 871, 739 61 Tftinec
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Sikorou
sidlem nam. Miru 551, 739 61 Tftinec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, &. j. 55239-2/2018-900000-319 ve
véci pokuty za prestupek podle zakona o spotrebnich danich

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 29. 8. 2018 ¢.j. 2374-25/2018-570000-12,
kterym byla zalobci ulozena pokuta 40 000 K¢ za spachani prestupku podle § 135p odst.2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZSD®).

Zalobce v 2alobé uvedl, %e se plné doznava ze spachani prestupku, uvédomuje si zavaznost
4 / M /4 4 M /4 Ve 4 4 v /N
a nezakonnost svého jednani a je ochoten nést za néj nasledky. Nesouhlasi vsak s vysi
v VeV v IV / / . .
pokuty. I pfesto, ze jiz jednou doslo ke snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou
zakonem (ze 60 000 K¢ na 40 000 K¢), povazuje pokutu za nepfiméfenou vzhledem k tomu,
ze za tabakové vyrobky vynalozil 1400 K¢ a dopustil se tak jednani s nizkym rozsahem.
Vyse pokuty také zptisobi nepriméteny zasah do jeho osobni, majetkové a obchodni sféry -
v M M M4 i M v . v v 4 i 4 v Ve V. -
zalobce je podnikajici fyzickou osobou, je na ném financné zavisla manzelka a tfi déti.
Pokuta muze byt pro zalobce az likvidacni. Zalobce dolozil pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2017 a Cestné prohlaseni manzelky, spravni organy posoudily
majetkové a osobni poméry zalobce nedostateéné. Zalobce dale nesouhlasil stim, ze
zalovany hodnotil jako pfitézujici okolnost, ze zalobce skladoval neznacené tabakove
’ ’ . v 5 . v ’ i ’ .
vyrobky ve své prodejné. Zalobce je tam mél pro svou osobni spotfebu, nenabizel je
zakaznikum. Dale Zalobce namitl, ze pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
véc vedenou u celniho uradu pod sp.zn. 65189-7/2017-570000-12, pak tam uvedené tabakoveé
/ 4 v v 4 v / M 4 4 v M v /4
vyrobky nalezely prodavacce pani L., s zalobcovym podnikanim nemély nic spole¢ného.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby snizil pokutu na 10 000
K.
. Zalovany ve vyjadteni s odkazem na nilezy Ustavniho soudu uvedl, Ze pokuta v daném
ptipadé rozhodné nenaplnuje znaky likvidacni pokuty. Dale zopakoval argumentaci
z napadeného rozhodnuti, a ke zmirflovanému jinému ftizeni u celntho fadu uvedl, ze pani
L. se prihlasila pouze kvlastnictvi cigaret, nikoli dalsich tabakovych vyrobka -
neznaceného fezaného tabaku. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»s.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 8.1.2018 pfi mistnim Setfeni v zalobcové
prodejné ,Obchod a Textil“ v Trinci zjistili prislusnici celntho Uradu na dné krabice
s cukrovinkami celkem 790 ks cigaret, které nemély tabakovou nalepku. Zalobce k tomu
uvedl, Ze jsou jeho majetkem, koupil je od neznamého muze ke své osobni spotrebé. Celni
urad vydal ve véci pfikaz dne 22.5.2018, zalobce proti nému podal odpor, nacez dne
23.7.2018 vydal celni Grad rozhodnuti o prestupku podle § 135p odst.2 ZSD a ulozil
zalobci pokutu ve vys$i 60 000 K& Zalobcovy odvolaci namitky byly shodné s nynéj$imi
zalobnimi namitkami a sméfovaly pouze do vyse pokuty. Celni urad poté rozhodnutim ze
dne 29.8.2018 snizil pokutu pod zakonem stanovenou sazbu na 40 000 K¢. K zalobcové
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odvolani zalovany potvrdil toto rozhodnuti nyni napadenym rozhodnutim ze dne
31.10.2018. V oduvodnéni se mj. zabyval skutkovymi okolnostmi dualezitymi z hlediska
vySe pokuty i osobnim a majetkovym stavem zalobce (str.4 az 8 rozhodnuti).

Soud predevsim uvadi, ze spravni organy se v daném pripadé zabyvaly skutkovymi a
pravnimi okolnostmi véci velmi peclivé, podrobné a slogickou argumentaci. Na jejich
zavéry lze podle nazoru soudu plné odkazat, aniz by bylo nutno donekoneéna
rekapitulovat odpovédi, jichz se zalobci dostalo jiz ve spravnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018 ¢.j. 1 As 175/2017-33). To plati zejména o
namitce, ze vySe pokuty zpusobi nepfiméreny zasah do zalobcovy osobni, majetkové a
obchodni sféry a mtize byt pro zalobce a? likvidaéni. Zalovany se zejm. na str.7 napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval zalobcovou situaci (manzelka, dvé spolecné déti, nové
v odvolani uplatnéna vyzivovaci povinnost k dalsimu ditéti, financni pomeéry dolozené
ptiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob) i tim, co lze povazovat za likvidaéni pokutu ve
svétle rozhodnuti Ustavniho soudu. Krajsky soud ma spoleéné s Zalovanym za to, Ze
ulozena pokuta 40 000 K¢ sice je zasahem do zalobcovych majetkovych prav (coz je ostatné
funkci pokuty), nikoli vsak zasahem nepfiméfenym ¢i snad likvidacnim. Pokud jde o
namitku, ze zalobce vynalozil na predmétné cigarety jen 1400 K¢, k tomu soud pfipomina,
ze ZSD netoleruje skladovani zadného mnozstvi neznacenych tabakovych vyrobka.
V daném pripadé se jednalo o 790 kust cigaret, zalobce se snazi skutek bagatelizovat,
zalovany se vsak véci zabyval komplexné, zejména s prihlédnutim k predchozimu Setreni
v zalobcové prodejné (k tomu viz. bod 8 rozsudku). Soud nesdili zalobcav nazor, ze by se
spravni organy zabyvaly jeho poméry ve vztahu k vysi pokuty nedostatecné.

. Pokud jde o ptitézujici okolnosti, ty jsou v § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. (dale jen ,novy
prestupkovy zikon®) uvedeny ptikladmo (srov. ,zejména®). Zalovany spravné poukéazal na
to, ze zalobce provozuje prodejnu, v niz lze zakoupit mj. tabakové vyrobky - v souvislosti
s tim, ze zalobce mél predmétné cigarety bez tabakové nalepky pfimo v této prodejné. Soud
spolecné s zalovanym ma za to, ze u takto uskladnénych vyrobku existuje mnohem vyssi
riziko pfipadného prodeje nez pokud by byly uskladnény jinde (napf. v zalobcové byté).
Zalobci byla pokuta ulozena za skladovani pfedmétnych vyrobkd, nikoli za jejich
ynabizeni“ zakaznikum, zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze mirou
potencialniho rizika jejich prodeje. Tim, pro¢ se nemohlo jednat o tabakové vyrobky pro
zalobcovu osobni spotfebu, se zalovany podrobné zabyval v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na str.4.

. Pokud jde o véc vedenou u celniho Gfadu pod sp.zn. 65189-7/2017-570000-12, k ni a jejimu
vztahu k nyni projednavané véci se zalovany take jiz vyjadroval (str. 5 az 6 napadeného
rozhodnuti) a soud uvadi, ze skute¢nosti tam popsané odpovidaji obsahu spravaniho spisu
(rozhodnuti ze dne 1.10.2018 ¢.j. 7526-9/2018-570000-12). Ve strucnosti lze uvést, ze
mistnimu Setfeni v zalobcové prodejné dne dne 8.1.2018 predchazelo setfeni jiz dne
11.5.2017, pfi némz byly nalezeny neznalené tabakové vyrobky, a to jednak cigarety,
k nimz se prihlasila prodavacka pani L., a dale fezany tabak, pficemz zalobce byl uznan
vinnym prestupkem pouze ve vztahu k rezanému tabaku. Pokud tedy v zalobé argumentuje
cigaretami a pani L., je jeho namitka licha a zjevné zavadéjici.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, proto zalobu zamitl v souladu
s § 78 odst.7 s.t.s.
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Zalobce dale v souladu s § 65 odst.3 s.t.s. Zadal soud o sniZeni pokuty na 10 000 K¢&. Podle
nazoru soudu, sohledem na vySe rozvedenou argumentaci, je rozhodnuti zalovaného
zakonné, a zaroven ani soud neshledal, ze by vySe pokuty byla vdaném piipadé
nepfimérena. Je treba poukazat i na to, ze pokutu bylo mozno ulozit v rozmezi od 50 000
K¢ do 10 000 000 K¢ (§ 135p odst.4 ZSD) a pokuta byla jiz snizena pod zikonem
stanovenou dolni hranici sazby v souladu s § 44 nového prestupkového zakona na 40 000
K¢. K jejimu dalSimu snizeni soud zadny duvod neshledal. O navrhu na moderaci soud
nerozhodoval samostatnym vyrokem v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.10.2014 ¢.j. 8 As 34/2013-38.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 11. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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