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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: C.S.S., ICO x
sidlem S. 72, x E. ZH, S.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 58302-2/2017-900000-
304.4, ve véci propadnuti vyrobkd,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhGté domahi prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 58302-2/2017-900000-304.4, kterym byl k jeho
odvolani zménén vyrok rozhodnuti Celniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni
urad“) ze dne 21. 3. 2017, ¢.j.25345/2017-580000-12, a to tak, ze ve véci vybranych
vyrobka - libu v mnozZstvi 24 030,8 kg (30 469,55 1) obchodniho oznaceni ,Etanol skazony“
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(dale jen ,vybrané vyrobky®), ve vlastnictvi zalobce, za Gcasti fyzické osoby A. K. S., u
néjz byly vybrané vyrobky zjistény (dale jen ,kontrolovana osoba“) a dal$ich pravnickych
osob (C. N. G., B.A a K. Z.), které byly zajistény rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 20. 9.
2016, ¢. j. 66281-3/2016-580000-62, se uklada propadnuti téchto vybranych vyrobkd, nebot
byly dopravovany bez zjednoduseného pravodniho dokladu, ackoli se jedna o vyrobky, jez
jsou predmétem spotrebni dané, a byly dopravovany v mnozstvi presahujicim osobni
spottebu. Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkd se tak stal stat. Zalovany ptitom
puvodni rozhodnuti celntho dradu zménil toliko technicky, nebot vyrok celntho uradu
doplnil o nékteré formalni nalezitosti, zavér o propadnuti vybranych vyrobka zustal stejny
jako v prvostupriovém rozhodnuti celniho organu.

. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nezakonné a nespravné,
\4 . . v 4 . v o v 4 v 4 /7 4 4 /v

a pozaduje jeho zruseni, stejné jako zruSeni predchazejictho rozhodnuti celniho Gfadu.

Shrnuje skutkova zjisténi, ze kterych celni organ i zalovany vychazeli, cituje prislusna

zakonna ustanoveni a proti obsahu rozhodnuti konkrétné namita, ze:

a) podle ¢l. 33 odst. 4 Smérnice EU 2008/118 je povinnost prokazovat osvobozeni od
dané prepravovanych vybranych vyrobku v dopravé mezi Clenskymi staty EU jen na
odesilateli nakladu, vtomto pripadé polské spolenosti, nebo na prijemci nakladu,
vtomto pHpadé chorvatské spoleénosti, nikoli vSak na prepravci pres Ceskou
republiku. Podle zalobce neni na celnim organu jako spravci dané v zemi, pres kterou je
vybrany vyrobek toliko pfepravovan, aby zkoumal podminky pro pripadné osvobozeni
od dané vcetné denaturace lihu, protoze to pfislusi spravcim dané v zemi odeslani nebo
vzemi urleni. Predmétny vybrany vyrobek ptitom byl vokamziku nakladky
denaturovan stanovenymi ¢inidly s mistem urceni K. Z. d. o. o., jak plyne z protokolt
¢. 828/P/2016 a 829/P/2016 a 830/P/2016, sepsanych dne 16.9. 2016, které jsou
opatfeny podpisem uUredni osoby polské celni spravy a otiskem razitka celniho Gradu
v Opolu, a tyto okolnosti verifikuji druh zajisténého vyrobku. Protokoly existovaly jiz
v okamZiku kontroly v Ceské republice (bod 1.22 Zaloby);

b) ridi¢ predlozil pti kontrole kopii dokladu UTD ¢. x (¢imz se v polském jazyce
rozumi zjednoduseny pruvodni doklad) a tento mél maximalné formalni vady bez vlivu
na jeho obsah. Zajistény tiskopis neobsahuje Cislo privodniho dokladu v kolonce ¢. 6,
ale v kolonce ¢. 2, 4daje jsou shodné a chyba v kolonce ¢. 6 nemtze mit vliv na platnost
zjednoduseného priavodniho dokladu. Rizeni o souhlasu spravece dané s prepravou
vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu mezi cClenskymi staty se
zjednodusenym pruvodnim dokladem byla zrusena Géinnosti Smérnice EU 2008/18, od
/ eV / M vV V7 / 4 / v/ v / v/ 4 ./ v
této doby jiz spravci dané zadny pisemny souhlas s prislusnym Cislem nedavaji, podle ¢l.
34 odst. 2 musi prislusné osoby podat pred odeslanim zbozi prohlaseni organtim statu
v 4 **V_V 4 v 4 v 7 / v/ . 4 Ve 4
urceni a poskytnout zajisténi spotrebni dané. Zadné ¢islo jednaci o souhlasu nebo prijeti
/v 4 i M V7. Ve i /v 4 /
prohlaseni tak neexistuje. Stran toho, zda pfijemce ucinil prohlaseni chorvatskym
celnim organum navrhoval zalobce dikaz dotazem na prislusné organy, ten vsak celnim
4 * v / v 4 4 \4 / /v
organem ani zalovanym nebyl proveden (bod 1.23 zaloby). Celni organ a zalovany téz
4 v v i \4 v . v / v 4 4
nespravné uzavreli, ze v kolonce ¢. 13 zjednoduseného prepravniho dokladu nent
uvedena fakturovana cena nebo hodnota, a to jako celkova castka na fakture vcetné
spotrebni dané. V kolonce je uvedeno 1 EUR/TONA, coz je zcela ztejma jednotkové
cena prepravovaneho lihu, ze které je mozné jednoznalné zjistit cenu prepravovaného
lihu pti znalosti hmotnosti, pficemz mnozstvi a vaha prepravovaného lihu byly
uvedeny v kolonce ¢. 10. Navic je obecné znamo, ze pro ucely spotrebni dané z lihu
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nema pro pripadnou darfiovou povinnost cena lihu zadny vyznam a navic lih nebyl
urcen k ukondeni dopravy v Ceské republice (bod 1.27 zaloby);

¢) jako zjednoduseny priavodni doklad muze byt pouzita i obchodni dokumentace, napft.
faktury, dodaci listy, lozné listy atd., pokud obsahuji stejné ddaje jako vzor
zjednoduseného datiového dokladu. Zalobce pfitom v ramci odéivodnéni odvolani proti
rozhodnuti o propadnuti vyrobku dolozil ramcovou kupni smlouvu ohledné vybranych
vyrobkd mezi zalobcem jako kupujicim a spolecnosti B. S. A. jako prodavajicim,
objednavku ze dne 13. 9. 2016, potvrzeni objednavky vletné data dodani do 20. 9. 2016
v mnozstvi 24 tun, objednavku prepravy prepravcem C. N. ze dne 13. 9. 2016. Tyto
listiny tedy nahradily zjednoduseny danovy doklad a zalovany dospél k nespravnému
zavéru, Ze postradaji jakoukoli dikazni vihu. Ridi¢ u sebe nemél pouze omylem i
protokol, u kterého je vSak zfejmé, ze v dobé kontroly jiz existoval. Pravni normy
nezakazuji dodatecné dodani zjednoduseného dariového dokladu, pokud prokazatelné
existoval pred zapocetim prepravy, jako v tomto pripadé. Zbozi nemohlo byt zaménéno
(bod 1.24 a 1.25 zaloby);

d) propadnuti vybranych vyrobku je v rozporu s ¢l. 33 odst. 4 Smérnice EU 2008/118,
kdy zbozi bylo prepravovano vsouladu scl. 34 téze smérnice, nebot bylo podano
prohlaseni o budoucim pfijeti denaturovaného lihu zjiného Cclenského statu u
chorvatskych celnich organt, k ¢emuz byl navrzen dikaz, ktery ale nebyl v fizeni

proveden (bod 1.26 zaloby).

3. Ve vyjadfeni ze dne 16. 4. 2019 zalobce k zalobnimu bodu ¢) doplnil, ze po celou dobu
prepravy vybraného vyrobku byly jako doklady k vybranému vyrobku fyzicky ptitomny
pti prepravé: Protokol o denaturaci ¢. 828 az 830/P/2016 a nakladni list CMR ¢. x. Tedy
tyto listiny svym obsahem nahradi kopie dokladd SAD, které dle nazoru celniho organu
postradaji jakoukoli dikazni vahu, jelikoz jsou obsazeny pouze ve formé kopie.
Z protokoll o denaturaci plyne zpusob denaturace pfepravovaného vyrobku, odpovidajici
svym obsahem kolonce ¢. 8 dokladu SAD (v polstiné UDT), tj. listina obsahovala popis
prepravovaného vyrobku v souladu s obsahem dokladu SAD, a dale ze denaturaci byl
pritomen celnik polské celni spravy, vcetné nakladky na predmétna vozidla, cisterna byla
vicekomorova, v protokolech je vymezeno mnozstvi, odpovidajici svym obsahem kolonce
A dokladu SAD. Nakladni list CMR obsahuje kolonku 1 dodavatel/misto zahajeni
dopravy = kolonka 1 SAD - Dostawca, kolonka 3 misto uréeni a prijemce = kolonka 4/7
SAD Odbiorca, kolonka 16 dopravce = kolonka 5 SAD Przewoznik, kolonka 6
konkretizace zbozi véetné jeho mnozstvi ve spojeni s protokolem o denaturaci = kolonka
8 SAD Oznaczenie...wyrobow, kolonka 11 mnozstvi v kg = kolonka 11 a 12 SAD Waga
brutto/netto.

4. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Uvedl, ze zalobce
\4 4 . ’ M v / oV 4 v/ 4 / M
v zalobnich bodech opakuje namitky uplatnéné jiz v odvolacim fizenim, se kterymi se
v / v/ v / v/ ~ / 4 4 / 4 4
zalovany fadné a v plném rozsahu vyporadal. Zalovany setrvava na svych pravnich
4 v M o v 4 / 4 Vv v o v M v
zavérech a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptiCemz zduraznuje, ze
v daném fizenim mohl se zajiSténymi vybranymi vyrobky nalozit pouze tak, ze je uvolni, a
kdyz k tomu nebyly splnény podminky, musel rozhodnout o jejich propadnuti, nebot
spravni Uvaha o pfiméfenosti sankce propadnuti vyrobka je zde ze zakona vyloudena.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 9. 2016 v 15:00 hod. probéhla
kontrola nakladniho vozidla RZ: X s cisternovym navésem RZ: X na silnici D35 na Cerpact
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stanici pobliz obce K., kdy ridi¢ A. K. S. k prevazenému nakladu uvedl, Ze se jedna o
Etanol skazonmy cal. v celkovem mnozstvi 24030,8 kg a dolozil k nému original
mezinarodniho nakladniho listu CMR ¢. X ze dne 16. 9. 2016, kopii zjednoduseného
prepravniho dokladu ¢. X, original certifikatu ¢. X, originalni doklady o denaturaci lihu ¢.
828 az 830/P/2016, originalni list prewozowy X, technické prukazy a eurolicenci k vozidlu
(protokol o mistnim Setteni ¢. . 66281/2016-580000-62 ze dne 19.9.2016). Na zakladé
informaci z mistntho Setteni, kdy bylo zjisténo, ze se pravdépodobné jedna o vybrany
vyrobek, ktery neni osvobozen od spotfebni dané, a spravce dané mél pochybnosti o
spravnosti udaji na predlozenych dokumentech, pfistoupil k odbéru vzorkl a zaroven
k zajiténi prepravovaného lihu (rozhodnuti celniho organu o zajisténi vybranych vyrobka
ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 66281-3/2016-580000-62, ve znéni rozhodnuti odvolactho organu ze
dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 6902-2/2017-900000-304.4). Nasledné bylo zahajeno tizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich (oznameni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 74698/2016-580000-62), které
vyustilo v rozhodnuti celniho organu o propadnuti zajisténych vyrobkl ze dne 21. 3. 2017,
¢. j. 25345/2017-580000-62. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a zalovany jej
napadenym rozhodnutim zménil, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

Ze zjednoduseného pruvodniho dokladu ¢. UDT/146/2016 (predlozeny pfi mistnim
setfeni ve formé prosté kopie trojiho vyhotoveni) krajsky soud zjistil, Ze jako Dostawca je
zde uvedena spolecnost B., S. A. (kolonka 1), jako Odbiorca je uvedena spolecnost K. Z., d.
o. 0. (kolonka 4), a jako Przewoznik spole¢nost C. N. G. Sp., z. o. o (kolonka 5). Doklad
je oznaCen jako UDT/146/2016 (kolonka 2), jako Numer i data zglozsenia je oznaleno
datum 2016-09-16 (kolonka 6). V dokladu je dale popsan prepravovany vyrobek Etanol
scazony cal. vCetné specifikace (kolonka 8), oznaceny koédem 22072000 (kolonka 9),
v uvedené hrubé i ¢isté hmotnosti 24 030,800 kg (kolonky 11 a 12). Jako Cena z faktury je
uvedeno 1 EUR/TONA (kolonka 13). V misté Wzmianka o kontroli je otisk razitka z up.
NACZELNIKA Urzadu Celnego w Opolu s ruéni parafou, dale je tiskopis podepsan M. C.

Pfi jednani soudu dne 17. 4. 2019 setrvali Gcastnici na svych predchozich vyjadtenich a
navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu [§75 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho rad spravatho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)]. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Povinnost dopravovat vybrané vyrobky se zjednodusenym privodnim dokladem [Zalobni bod a)
ad)]

Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®) plati, Ze na dariovém dizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii
uvedenych do volného dariového obébu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢&
dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkii do wvolného dariového obéhu jiz

uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4
odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

Podle § 30 odst. 2 zakona o spottebnich dani lze vybrané vyrobky uvedené do wvolného
dariového obéhu v jiném denském stité a dopravované pres dariové vizemi Ceské republiky do
tohoto jiného clenského statu pro vicely podnikani dopravovatr pouze se zjednodusenym
privodnim dokladem a po vhodné trase. Jsou-li tyto vybrané vyrobky dopravoviny uvedenym
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zpiisobem Casto a pravidelné, lze je na zikladé sjednané dvoustranné dohody s timto jinym
clenskym  statem dopravovat bez zjednoduseného privodniho dokladu. Odst. 5 téhoz
ustanoveni pak stanovi, ze vzor zjednoduseného privodnibo dokladu a jeho naleZitosti jsou
uvedeny v prislusném predpisu Evropské unie, pfitom v poznamce pod Carou je jednoznaéné
odkazano na Natizeni komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. 12. 1992, o zjednoduseném
pruvodnim dokladu pro pohyb vyrobkt podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény
ke spotrebé v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitt Spolecenstvi (dale jen ,Narizeni C.
3649/92).

Také podle ¢l. 34 odst. 1 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné tGpravé
spottebnich dani a zruseni smérnice 92/12/ES (dale jen ,Smérnice o spotfebnich danich®),
plati, ze v situacich uvedenych v ¢l. 33 odst. 1 se zboZi podléhajici spotiebni dani prepravuje
mezi vzemimi riznych clenskych stati za pouZiti privodnibo dokladu obsahujiciho zakladni
vdaje dokladu podle &l. 21 odst. 1. Komise postupem podle &l. 43 odst. 2 pFijme opatieni
stanovici formu a obsah tohoto privodniho dokladu. Cl. 33 odst. 1 té%e smérnice pfitom
dopada na zbozi podléhajici spotiebni dani, které jiz bylo propusténo ke spotrebé v jednom
clenském stdté, drZeno pro obchodni dicely v jiném clenském staté, aby tam bylo dodino nebo
pouzito, priemz plati, ze toto zboZi je predmétem spotvebni dané a dariovi povinnost ke
spotvebni dani vznikd v clenském stdté, v némz je drZenco.

Podle ¢l. 5 Narizeni ¢. 3649/92 se zjednoduseny privodni doklad pouZije i pri prepravé zcela
denaturovaného libu wvnit¥ Spolecenstvi pro obchodni dicely podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 92/83/EHS.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich sprdvce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou
dopravoviny bez dokladu uvedenébo v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5, ¢)
vidaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d)
doklad wvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle §42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, bezodkladné zabaji ¥izeni, jehoZ cilem je
prokdzint, zda s vybranymi vyrobky bylo naklidano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval.

Podle § 42c odst. 1 zakona o spotrebnich danich spravce dané rozhodne o wvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkii, pokud a) s nimi nebylo naklidano zphsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé vdaje, byly zdanény nebo byly nabyry opravnéné bez
dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény.

Podle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich pokud spravce dané nerozhodne o nvolnéni
vybranych vyrobki nebo dopravniho prostredku, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripadé, Ze je
viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostredku zndm, nebo b) zabrani v ostatnich

pripadech.

Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich podle zakona o spotfebnich danich, ve kterém spravce
dané rozhoduje, zda budou zajisténé vybrané vyrobky uvolnény podle § 42¢ zakona o
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spottebnich danich, ¢ naopak zda rozhodne o jejich propadnuti nebo zabrani podle § 42d
téhoz zakona. Uvolnit vybrané vyrobky pritom mimo jiné nelze, bylo-li s nimi nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, tedy napt. tehdy, byly-li
vybrané vyrobky dopravovany bez prislusného dokladu, kterym je v pfipadé pruvozu pres
dariové zemi Ceské republiky (v pripadé, e vyrobky jiz byly datiové uvolnény v jiném
Clenském staté a jedna se o mnozstvi nikoli pouze pro osobni spotfebu) zjednoduseny
pruvodni doklad s nalezitostmi podle Narizeni ¢. 3649/92. Nepredlozi-li ridi¢ takto
prepravovanych vyrobkl zjednoduseny pruvodni doklad, je naplnéna skutkova podstata
ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a jelikoz nelze zajisténé vybrané
vyrobky uvolnit, musi spravce dané rozhodnout o jejich propadnutt, resp. zabrani.

V tomto kontextu je tak zcela neptiléhavy zalobni bod oznaceny pod pism. a), nebot
v daném fizeni neni rozhodné, kdo ma povinnost hradit spotfebni dan a v jaké vysi, popt.
kdo ma povinnost prokazovat osvobozeni od dané, ale zda byly vybrané vyrobky
dopravovany v souladu s vy3e citovanymi pravnimi pfedpisy. Udelem poZadavkd na vedeni
presné dokumentace nejen pti dopravé je individualizace jinak jen druhové urceného zbozi
(k tou viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢&. j. 1 Afs
81/2009-68).

Zalobcova argumentace proti propadnuti zaji§ténych vybranych vyrobka s odkazem na
Smérnici o spotfebnich danich nemuze obstat, nebot i ta stanovi pozadavek pruvodniho
dokladu a zakon o spotfebnich danich ji zcela vsouladu sjejim obsahem a tGcelem
implementuje pro dafiové tzemi Ceské republiky. Povinnost prokazovat osvobozeni od
dané ¢i uhrazenou dan muze mit 1 odlisny subjekt, povinnost dopravovat vybrané vyrobky
se zjednodusenym privodnim dokladem vsak zalobce prepravujici denaturovany lih zcela
ztejmé mél, nebot zjednoduseny pruvodni doklad se dle ¢l. 5 Nafizeni ¢. 3649/92 pouzije 1
na dopravu pravé zcela denaturovaného lihu.

Stejné tak nepfipadna je argumentace povinnosti k prohlaseni o budoucim prijeti
denaturovaného lihu chorvatskym pfijemcem prfepravovaného nakladu [zalobni bod
oznaceny pod pism. d)], nebot ani tato skute¢nost neni pro dané fizeni rozhodna. Celni

’ v ’ oqe .. o IN 7
organ ani zalovany proto nepochybili, pokud neprovedli jako dikaz toto prohlaseni
dozadanim v ramci mezinarodni spoluprace. Podani prohlaseni ¢i jeho nepodani nic
neméni na tom, zda byly nebo nebyly vybrané vyrobky dopravovany bez zjednoduseného

pruvodniho dokladu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze povinnost odlisného subjektu prokazovat
osvobozeni od dané vybraného vyrobku, ani ucinéné prohlaseni o budoucim prijeti

/ / .. / v / 4 / o v 4
vybraného vyrobku vjiném cdlenském staté nemohou byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot nejsou predmétem daného fizeni, a nebyly (a nemély byt)
v ném ani dokazovany.

Obsab a forma zjednoduseného priivodniho dokladu [Zalobni body b), c)]

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda skuteéné doslo k dopravovani vybranych
vyrobka bez zjednoduseného pruvodniho dokladu, jak v napadeném rozhodnuti uzavrel
zalovany.

Podle ¢l. 2 Natizeni ¢. 3649/92 lze jako zjednoduseny privodni doklad lze pouZit vzor
uvedeny v priloze v souladu s vysvétlivkami uvedenymi na pronim vyhotoveni vzoru (odst. 1).
Jako zjednoduseny privodni doklad miize vsak byt pouzita i obchodni dokumentace, napy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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faktury, dodact listy, lozné listy atd., pokud obsahuje stejné iidaje jako vzor uvedeny v priloze a
Ze povaha vdaje je oznacena Cislem odpovidajicim prislusnému Cislu kolonky uvedeného vzoru.
Jako doprovodny dokument lze pouZit vzor wvedeny v priloze v souladu s vysvétlivkami
uvedenymi na origindle vzoru (odst. 2).

Podle ¢l. 3 Natizeni ¢. 3649/92 plati, ze pokud je obchodni dokumentace uvedend v clanku 2
pouzita jako zjednoduseny pravodni doklad, musi byt zretelné oznacena takto:

»Zjednoduseny privodni doklad pro iicely dariové kontroly (vyrobky podléhajici
spotrebni dani)*.

Podle ¢l. 4 Natizeni ¢. 3649/92 se zjednoduseny privodni doklad se wvystavi ve trech
vyhotovenich. Pruni vyhotoventi si ponechd dodavatel pro dariovou kontrolu. Drubé vyhotoveni
doprovdzi zdsilku a ponecha si je prijemce. Treti vyhotoveni doprovazi zasilku a prijemce je
vrdti dodavateli s potvrzenim o prijeti s odkazem na dalsi dariovy postup tykajici se tohoto zboZi
v Clenském stdté uréeni, pokud to dodavatel vyZaduje zejména pro scely vrdceni dané. Toto
vybotoveni se priloZi k pripadné Zidosti o wvriceni dané podle &l. 22 odst. 3 smérnice
92/12/EHS.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze kontrolovana osoba predlozila v dobé mistntho Setreni
vedle jinych doklada také kopii dokladu UDT/146/2016 a zalobce pozdéji spolu
s odvolanim dolozil také ramcovou kupni smlouvu a dal$i listiny prokazujici koupi
denaturovaného lihu v daném obdobi a mnozstvi zalobcem.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval situaci, kdy pfi kontrole nebyl fidicem
predlozen zadny pravodni doklad, a k jeho dolozeni doslo teprve dodateéné. Dospél
pritom k jednoznaénému zavéru, ze dodateéné dolozeni zjednoduseného pruvodniho
dokladu je ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spottebnich danich bez vyznamu, nebot toto ustanoveni je naplnéno tehdy, je-li zbozi
dopravovino bez dokladu, bez ohledu na to, zda takovy doklad ve chvili kontroly existuje,
¢ nikoli. Jinymi slovy, dodateéné dolozeni zjednoduseného pravodniho dokladu nemize
zvratit skuteCnost, ze v dobé kontroly, tedy vdobé dopravovani, nemél prepravce
prislusné dokumenty k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 10 Afs 148/2014). Stejny zavér pritom Nejvyssi spravai soud dovodil 1 v odst.
21 odtvodnéni rozsudku, na néjz odkazuje sam zalobce (sp. zn. 1 Afs 131/2015 ze dne 8. 7.
2015), byt zalobce vytrhava z kontextu jinou dast tohoto rozhodnuti a nespravné z ni
dovozuje, ze dodateéné dolozeni dokladu k odvraceni propadnuti zajisténych vyrobka
dostacuje.

Krajsky soud tedy vtomto ohledu uzavira, ze dodateéné dolozeni kupni smlouvy,
potvrzeni dodavek ani dalsi obchodni dokumentace, a to i v pfipadé, ze by naplnovaly
podminky ¢l. 2 odst. 2 Nafizeni ¢. 3649/92, nemuze zhojit skutecnost, ze zjednoduseny
pruvodni doklad neni dolozen pti kontrole prepravy vybranych vyrobka.

Pokud jde o doklady, na néz zalobce poukazal v doplnéni zaloby ze dne 16. 4. 2019, které
mél ridi¢ v originalnim vyhotoveni pfi prepravé a které celnimu organu v originale
predlozil, tyto rovnéz nemohou slouzit jako zjednoduseny pruvodni doklad, nebot
nespliuji pozadavky stanovené Nafizenim ¢. 3649/92, kdy dle ¢l. 2 odst. 2 by musely
obsahovat ,stejné sdaje jako vzor uvedeny v priloze® a tyto daje by musely byt oznaceny
»Cislem odpovidajicim prislusnému Cislu kolonky uvedeného vzoru®, a dale dle ¢l. 3 Natizeni C.
3649/92 by musely tyto doklady byt zfetelné oznaleny takto: ,Zjednoduseny privodni
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doklad pro ucely dariové kontroly (vyrobky podléhajici spotrebni dani)*. Ani jedna z téchto
podminek neni u Protokolt o denaturaci ¢. 828 az 830/P/2016 ¢i nakladniho listu CMR ¢.
1000005169, které mél ridi¢ pri prepravé u sebe, splnéna.

Krajsky soud proto shledal zalobni bod c) jako zcela nedtvodny.

Zavérem proto zbyva posoudit v tomto pripadé stéZejni otazku, a to zda predlozeni kopie
trojiho vyhotoveni dokladu UDT/146/2016 muze byt povazovano za splnéni povinnosti
predlozit zjednoduseny pravodni doklad se stanovenymi nalezitostmi. Predlozeny doklad
je totiz vyplnénym tiskopisem zjednoduseného pravodniho dokladu, v souladu se vzorem,
ktery je uveden v pfiloze Narizeni ¢. 3649/92 (byt je mezi Gcastniky spor o tom, zda je
vyplnén dostatecné).

Krajsky soud v této otazce dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze pouha prosta kopie
trojtho vyhotoveni zjednoduseného pruvodniho dokladu nenapliuje pozadavky zakona o
spotfebnich danich a Narizeni ¢. 3649/92. Prestoze ani vjednom ztéchto pravnim
predpisti neni zcela explicitné stanoveno, ze vybrané vyrobky musi byt dopravovany
.. 4 o 4 o / 4 M v v i / v v/
s originaly pruvodnich dokladt, vyplyva to jednozna¢né zdikce upravy a predevsim
z UCelu Upravy daného institutu. Zjednoduseny pravodni doklad ma totiz, jak jiz bylo
uvedeno, slouzit k individualizaci jinak jen druhové uréeného zbozi, jinymi slovy ma byt
4 v v M / / / o v v v/ o M
prevenci pred prevozem neevidovanych vybranych vyrobkt (vCetné pfipadu, kdy je
/ / v v 4 / Vv M

vybrany vyrobek osvobozen od dané). Pro naplnéni tohoto acelu je regulace dokumentace
téchto vyrobku pfi prepravé prisna a podrobna a Narizeni ¢. 3649/92 zcela jasné stanovi,
jakym postupem a s jakymi nalezitostmi je tfeba ji vyhotovit. Zejména stanovi v ¢l. 4
pozadavek trojtho vyhotoveni zjednoduseného pravodniho dokladu (,zjednoduseny
privodni doklad se vystavi ve trech vyhotovenich®), tedy tfl naroven postavenych originald, a
dale je konkrétné upraveno, jak ma byt sjednotlivymi vyhotovenimi nakladano, kdyz
z nichz prvni vyhotoveni si ponechava dodavatel, a druhé a tfeti vyhotoveni doprovazi
zasilku (pfijemce si jedno ponecha a jedno vrati dodavateli s potvrzenim o pfijeti). Tato
, SO ) . v ,

Uprava eliminuje situaci, kdy by na jeden vystaveny zjednoduseny pravodni doklad mohlo
byt uskuteénéno vice preprav stejného mnozstvi vybranych vyrobka, nebot zasilku musi
doprovazet dvé ze tfi vyhotoveni zjednoduseného priavodniho dokladu. Pokud tedy
narizeni hovofi o vyhotoveni, normotvirce tim bez nejmensich pochyb myslel original
dokladu, ktery nelze nahradit jeho kopii, nebot kopii muze byt vystaveno vicero a na jeden
original zjednoduseného pravodniho dokladu by mohlo byt prevazeno vice mnozstevné

v / 4 o A2 / V /. Ve /
totoznych nakladq, coz je vzhledem k Gcelu Upravy neprijatelny stav.

Vzhledem k uvedenému nelze podle zavéru krajského soudu v tomto typu fizeni aplikovat
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 63/2008-75, ve
kterém byla feSena otazka, zda predlozeni prepravniho dokladu potvrzeného pohrani¢nim
celnim ufadem, tzv. dokladem CRM, podle § 47 odst. 8 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, musi byt predlozenim originalu, ¢i zda postaci jeho ovérena kopie. Zde
se vSak jednalo o fizeni o stanoveni dané, ve které stézovatel prokazoval splnéni podminek
pro osvobozeni od konkrétni dané a Gcel predlozeni konkrétniho prepravniho dokladu je
tak zcela odlisny, nebot se jim nema identifikovat konkrétni druhové vymezeny vybrany
vyrobek vdanou chvili. Z divodia vyse vylozenych je situace u zjednoduseného
pruvodniho dokladu, ktery ma primarné spravci dani pfi kontrole na misté stvrdit, ze se
jedna o konkrétni vybrany vyrobek, jina a v jeho pfipadé tedy must jit vzdy o predlozeni
originalu, resp. dvou originalnich vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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34. Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba je ve vSech Zalobnich bodech nedivodna, nebot

35.

36.

vybrané vyrobky byly dopravovany bez pfislusného zjednoduseného pruvodniho dokladu,
tedy byly naplnény podminky pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkd podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Dodate¢né dolozeni
jakychkoli dokladd nemutze takovy zavér zvratit, stejné jako je nerozhodné, kdo mél
povinnost prokazat osvobozeni od dané ¢i uhrazeni prislusné spotfebni dané. Otazkou
nalezitosti predlozené kopie zjednoduseného privodniho dokladu se jiz krajsky soud
nezabyval, protoze se nejednalo o originalni vyhotoveni tohoto dokladu, a na zavér o
spravnosti napadeného rozhodnuti tak nemtze mit jeji posouzeni jakykoli vliv.

Na zakladé vSech uvedenych pravnich Gvah krajsky soud vsouladu sustanovenim
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
v 7/ vV / v / 4 4 o V/ 4 v
procesné Uspésny zalovany nahradu naklada tizeni neuplatiioval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Olomouc 17. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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