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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

alobkyné:  O. C.s.r.0., ICO X
sidlem T. 841/1, O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 32024/17/5300-22444-702525,
ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;
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1. Finanéni G¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té v Olomouci (dile jen ,spravce
dané®) doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,dan“) na vstupu dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 1782808/16/3101-52521-807165 za zdarovaci
obdobi 3. {tvrtleti r. 2011 ve vysi 180000 K¢, ¢&. j. 1782901/16/3101-52521-807165 za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti r. 2011 ve vy$i 60 000 K¢, €. j. 1782926/16/3101-52521-807165
za zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti r. 2012 ve vysi 160 000 K¢, ¢. j. 1782951/16/3101-52521-
807165 za zdanovaci obdobi 3. tvrtleti r. 2012 ve vysi 100 000 K¢ a . j. 1782966/16/3101-
52521-807165 za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 2012 ve vysi 40 000 K¢, tj. celkem 540 000
K¢ a soucasné ve vSech dodateénych platebnich vymérech vy¢islil penale.

2. Spravce dané dospél na zikladé vysledku danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala narok na odpodet dané, ktery uplatnila v souvislosti s naklady na reklamu na
zavodnich automobilech od dodavatela B. C. C.s.r. 0, B. C.C.p.s.r.0,B. Ls.r. 0. aL
S. s. r. 0., nebot neprokazala prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatela v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), resp. nevyvratila pochybnosti,
které vadi tvrzeni o prijeti zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelt spravee dané vyjadril.
Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry
spravce dané potvrdil.

3. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i samotnych
dodate¢nych platebnich vymeéra. Konkrétné namitala, ze:

a) splnila vSechny zakonné podminky vyzadované pro uplatnéni odpodtu dané z ptijatych
faktur. Spravce dané nezpochybnil splnéni smluvenych povinnosti, tj. umisténi reklamy
na zavodnich automobilech, ani Ghrady veskerych faktur zalobkyni na bankovni tcty
zhotovitelt reklamy, zalobkyné predlozila vsechny relevantni dikazni prostredky,
zejména faktury, smlouvy o reklamnich sluzbach, DVD a fotodokumentaci prokazujici
povedeni sjednané reklamy, vysttizky z novin, reklamu na obleceni, kopii magazinu
atp., tudiz prokazala, ze byly reklamni sluzby poskytnuty deklarovanymi dodavatel,
jakoz i rozsah poskytnuté reklamy. Naopak pochybnosti spravce dané nebyly takového
charakteru, aby prokazané skutenosti vérohodné zpochybnily podle § 92 odst. 5 pism.
¢) d. ¥. Zalobkyné takté? prokazala, Ze naklady na provedeni reklamy byly vynaloZeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 zakona o danich
z prijmu, nebot po provedeni reklam doslo k razantnimu narGstu ptijmt zalobkyné (viz
porovnani pfiznani k dani z pfijma za roky 2011 a nasledujici). Reklama tak méla pfimy
vliv na zvySeni zdanitelnych ptijmu zalobkyné;

b) spravce dané i zalovany nespravné zpochybnili tvrzeni a dikazni prostredky zalobkyné
s ohledem na obsah dikaznich prostredkt provedenych z vile samotného spravce dané
(vyslechy pand H. a L.), coz neni mozné (viz zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, C. j. 62 Af 83/2014-57 v obdobné véci);

c) zalobkyné jako objednatel reklamy nenese dikazni bremeno k prokazani toho, jak
konkrétné a kym dodavatelé reklamy realizovali sviyj smluvni zavazek vuéi zalobkyni.
Pochybnosti spravce dané se musi opirat o skutkova zjisténi, z nichz vyvodi jasné a
logické zavéry, pro¢ ma dukazni hodnotu zalobkyni dokladanych dikaznich prostredka

4 4 i 4 v 4 4 v / 4
za nizkou a tvrzeni za nepravdiva a nevérohodna. Pokud spravce dané ve vyzvach
deklaroval pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dokladi a pozadoval po
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zalobkyni sdéleni veskerych okolnosti vztahujicich se k predmétnym plnénim, pak
v/ v v U o 4 v 4 4 4 / 4 v i
nepripustné prenasi dukazni bfemeno k prokazani svych pochybnosti na zalobkyni;

svédecké vypovédi zdsadnim zplUsobem tvrzeni zalobkyné nevyvratily, tudiz jimi
spravce dané neprokazal své pochybnosti;

neni-li sporu o realizaci sjednaného plnéni, pokud zalobkyné dolozila dikazni
prostredky prokazujici, od koho si plnéni objednala, a ze za provedené sjednané
reklamy zaplatila, mohlo by dojit ke zpochybnéni dikaznich prosttedkt snad jen
v ptipadé, ze by subjekty realizujici reklamu poprely provedeni smluvenych reklamnich
sluzeb, uzavreni reklamnich smluv nebo vystaveni faktur (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016, & j. 62 Af 94/2014-30). Zadny dikaz popirajici tyto
skutecnosti nebyl proveden. Pokud spravce dané provedl dikazni prostredky, které jsou
nejasné nebo obecné (napft. vyslech svédkt H. a L.), nelze to pticitat k tizi zalobkyné za
situace, kdy tato tvrdi a doklada, ze k realizaci reklamy doslo a byla zaplacena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46);

obecné plati, ze na odbératele vzdy pozitivné pusobi, pokud se jejich dodavatel
prezentuje jako dobfe zavedena spolecnost, zpusobila poridit si reklamu na zavodnich
vozech, které se ulastni vyznamnych automobilovych podnikt a v dobé informadnich
technologii si kazdy potencialni zakaznik bez namahy zjisti, ¢im se propagovana
v / 4 4 v Vv / 4 B v v 4 / / o
spolecnost zabyva. Spravce dané ani zalovany nevyvratili, ze vynalozeni danych vydaja
Ve . M v M /4 v v 4 / Vv 4 / V7/e o
slouzilo k jeho propagaci a ze mohl racionalné ocekavat zvyseni svych pfijma;

cena za poskytnuté reklamni sluzby byla cenou obvyklou, pticemz je na spravci dané,
aby tuto skutecnost vyvratil (viz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65);

zavéry spravce dané a zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, dikazy
hodnotili selektivné, jejich jednostranné zavéry jsou subjektivni a dlelové s cilem
zvyseni danovych pfijmd, nebot ignorovali objektivni dikazy nehodici se kjim
vytvorenému nazoru. Odeprenim naroku na odpocet dané porusili princip neutrality
systému DPH, kdyz neprihlizeli ke vsem skutecnostem rozhodnym pro spravné
stanoveni dané;

nebyly provedeny vsechny v odvolani navrzené dukazy a zalovany neuvadi, z jakého
divodu nebyly provedeny, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti;

dtkazni povinnost danového subjektu neni bezbtreha a nelze ji rozsirovat na prokazani
jakychkoli skute¢nosti (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US3/95 a sp. zn. IV. US
29/05), zalovany si nepolozil otazku, jaké dalsi dikazni prostfedky méla zalobkyné
predlozit, aby své dikazni bfemeno unesla. Zadné jiné dikazni prostfedky viak
neexistuji, zalovany mél proto narok na odpocet uznat.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze judikaturni odkazy zalobkyné
nemohou obstat, nebot spravce dané dikazni bfemeno unesl. Zalovany ani spravce dané
své zavéry o neopravnénosti uplatnéni odpoctu dané nezalozili na tom, ze sjednana cena
nebyla cenou obvyklou. Podstatou posuzovaného pripadu je, zda zdanitelna plnéni byla

/ M . /7 Vv v \4 \4 /4
poskytnuta deklarovanymi dodavateli. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyly provedeny navrzené
dukazy, nebylo zalobkyni konkretizovano ani podlozeno. V napadaném rozhodnuti byly
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podrobné vymezeny rozhodujici okolnosti projednavané véci, pravni ramec a byly
vyporadany odvolaci namitky zalobkyné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

~ / v / / . / /7 v/ . 7
. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil pravni ramec pripadu, zejména popsal

pravidla pro prenos dukazniho bfemene v danovém rizeni z dafiového subjektu na spravce
dané a podminky naroku na odpocet dané. Zduraznil, ze perfektni danové doklady
k uznani naroku na odpocet dané nestaci a pti prokazani vaznych a dtvodnych pochyb
spravcem dané je nadanovém subjektu, aby pochybnosti vyvratil aprokazal, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi, ptficemz divodem neuznani naroku na
odpocet dané muze byt i skuteCnost, ze danovy subjekt neprokaze, ze plnéni ptijal
od deklarovaného dodavatele, nebot odpocet dané lze s ispéchem narokovat jen tehdy,
bylo-li plnéni ptijato platcem DPH od jiného platce. Veskera obecna pravni vychodiska
pak zalovany doplnil o citace a odkazy na relevantni judikaturu soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Krajsky soud se s témito vychodisky plné ztotoziuje.

. Podle § 92 odst. 3 d. t. je povinnosti dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je

povinen wvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 d. f. pokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi,
ze ma narok na odpocet DPH, musi unést své dikazni bremeno a tuto skutecnost
prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

. Danové fizeni tedy spodiva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan

ptiznat (bfemeno tvrzeni), a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Dtkazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané doklady spliujici
pozadavky stanovené zakonem stim, ze udaje uvedené na dokladech musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu.

Podle § 72 zakona odst. 1 ZDPH ndrok na odpocet dané ma pldtce, pokud prijatd zdanitelnd
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické éinnosti.

Povinnosti danoveho subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpocet této dané) je proto
tvrdit a prokazat skute¢nosti relevantni z pohledu § 72 odst. 1 ZDPH, tj. ze od jiné osoby,
ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal véci zakonem charakterizované jako
zdanitelna plnéni a ze tyto véci pouzil pti podnikani.

Dale § 73 ZDPH stanovuje, ze platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem.
Nejvyssi spravani soud vsak jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103
vylozil, ze ,(...) jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH wvyplyvd, Ze prokazovini ndaroku na odpocet dané
je prvotné zileZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se

stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndini ndroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
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zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokazat.“

Soulad 4dajt uvedenych na darfiovém dokladu s tim, jak ve skute¢nosti doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.
Souladem je pritom treba rozumét soulad ve vsech okolnostech, tudiz je nezbytné prokazat
nejen to, ze zdanitelné plnéni bylo viibec poskytnuto, ale i to, ze bylo fakticky provedeno
vystavitelem dariovych dokladd a v uvedeném rozsahu.

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spravai soud k
identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavtel, ze ,/dlariovy subjekt musi v
dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt plitcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a moblo byt poZiddano o jeho vydani (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoctu.“

Jinymi slovy, prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je jednou =z
hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. V opacném pripadé by osobé povinné k dani postalilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i
sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému Gcelu a sama je osobou povinnou k dani,
pricemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality
DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu.

Pfi aplikaci uvedenych zavért na posuzovany pripad lze konstatovat, ze zalobkyné byla
s ohledem na sdélené pochybnosti spravce dané povinna prokazat nejen to, ze k realizaci
»néjake reklamy na autech® doslo, nybrz to, ze doslo k realizaci reklamy zpasobem a
v rozsahu uvedeném na fakturach a ze tuto reklamu pro ni realizovaly spoleénosti, které
jsou jako dodavatelé na téchto fakturach uvedeny.

K rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni Nejvyssi spravai soud shroul v
rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j. 9 Afs 48/2013-32: (...) svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti i dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto obledu
sprdavce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce
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dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné
ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastnim ucetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124 ac.j. 2 Afs
24/2007-119).¢

Spravce dané v posuzované véci vsem shora uvedenym povinnostem dostal. V prubéhu
danové kontroly pojal pochybnosti o ptijeti zdanitelnych plnéni, jak byly deklarovany
na zalobkyni predlozenych darnovych dokladech. Tyto primarni pochybnosti pramenily
zejména z neurcitosti smluv, které zalobkyné s jednotlivymi dodavateli reklamy uzaviela,
nebot na to, ze zalobkyné vynalozila na reklamu stotisicové castky, chybéla ve smlouvach
specifikace mista uvedeni reklamy, rozméru, Cetnosti reklamnich sdéleni a dalsich
podrobnosti. Tyto pochyby se projevily v ¢innosti spravce dané spocivajici jednak ve
zjistovani informaci na webovych strankach jednotlivych dodavatela (bezhspésné), ve
zjistovani informaci na webovych strankach W.-R., a dale v dozadani mistné ptislusnych
spravcu dané, ze kterych vyplynulo, ze dodavatelé (B. C. C.s. r. 0., B. C. C. p. s. r. 0. a B.
L s. r. 0.) jsou nekontaktni. Skutecnosti, které takto spravce dané zjistil, tak jeho
pochybnosti jesté prohloubily. Nasledné spravce dané sobsahem svych pochybnosti
seznamil zalobkyni avyzval ji k doplnéni relevantnich tvrzeni a zejména oznaleni a
dolozeni dukazt. Nasledné spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé
dospél ke kontrolnim zjisténim, s nimiz zalobkyni seznamil. Jelikoz zalobkyné ani poté na
dal$i vyzvu presvedéivé dikazy nepredlozil, spravce dané danovou kontrolu ukoncil. Ve
zpravé o danové kontrole uvedl zjisténi z jednotlivych dikazi a rovnéz popsal Gvahy,
kterymi byl veden pfi jejich hodnoceni.

Spravce dané postupoval zpusobem, ktery danovy rad vyzaduje, a v ramci zjisténi z
dozadani iz ftady provedenych dukazl, zejména vypovédi svédkd, dostal dikaznimu
bremenu ve vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb o tom, ze na dolozenych
danovych dokladech uvedena zdanitelna plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Nutno
pritom zduaraznit, ze spravce dané nebyl povinen prokazat nepravdivost posuzovanych
danovych dokladt, nybrz pouze své pochyby o jejich vérohodnosti.

Dutkazni bfemeno o tom, ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech ve
skutednosti probéhlo tak, jak je v nich zaznamenano, se proto pfesunulo zpét na zalobkyni
a bylo na ni, aby sva tvrzeni o uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni prokazala
predlozenim dal$ich dtkaznich prostredkt (srov. citovany rozsudek ze dne 9. 10. 2014, ¢. ;.
9 Afs 48/2013-32, jakoz iustanoveni § 73 odst. 5 zakona o DPH). Jimi mohla vyvratit
kvalifikované vyjadfené a prokazané pochyby spravce dané.

Zalobkyné sice fadu dikaznich prosttedkt predlozila (DVD, katalogy, fotografie,
vystrizky z novin, ceniky atp.), avSak spravce dané u kazdého z téchto dukaza zduvodnil
jeho nezpusobilost predmétné pochybnosti rozptylit.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v odst. 32 az 68 znovu podrobné popsal obsah

/ o o M 4 v Ve v 4 4 eV _V 4 VeV v Ve i
provedenych dukazt a na jejich zakladé ucinéna skutkova zjisténi, pricemz nepfistoupil
k pausalnimu hodnoceni a pouhému pfitakani zavérim spravce dané, nybrz znovu
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vlastnimi slovy podrobné popsal, najakych zjisténich byly pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli zalozeny a ktera tvrzeni zalobkyné byla
znevérohodnéna.

Krajsky soud se po sezndmeni s obsahem zpravy o danové kontrole a s zalobou napadenym
rozhodnutim ztotoziiuje se spravnimi organy obou stupnd v tom, ze zalobkyné neunesla
své dukazni bfremeno, nebot neprokazala, ze by spolecnosti B. C. C.s. r. 0., B. C. C. pluss.
r.o, B.Ls. r.o.alS. s r. o, které byly uvedeny na predmétnych danovych dokladech
jako dodavatelé, reklamni sluzby fakticky uskute¢nily. Zalobkyné predloZila dikazy, které
byly s to toliko prokazat, ze doslo k realizaci reklamy na zavodnich autech, av$ak nikoli
skutednost, ze zdanitelné plnéni (reklamu) poskytli deklarovani platci DPH.

Zalobkyné dolozila smlouvy o reklamnich sluzbach uzavfené s dodavateli, ktef vystavili
predmétné faktury. Smluvni ujednani o predmétu je vsak v téchto smlouvach neurcite.
Zalobkyné neprokézala, jak a zda vibec do$lo k naplnéni smluvniho ujednani o tom, Ze
méla dodat poskytovatelim reklamy graficky navrh a logo v pottebném formatu dle
dohody. V pripadé dodavatelskych spolecnosti panovaly zavazné nejasnosti ohledné osob
za né jednajicich. V pripadé spolecnosti B. C. C. s. r. o. figuroval na smlouvé podpis D. H.,
ktery nesouhlasil s podpisovym vzorem v obchodnim rejstfiku, pficemz tento v dobé
podpisovani smlouvy jiz nebyl jednatelem spolecnosti, zato mél (na rozdil od nového
jednatele V. H.) dispozini opravnéni k aétu spolecnosti. V pripadé spolecnosti B. C. C. p.
s.r.o. zalobkyné tvrdila, Ze jednala s R. H., avSak na smlouvé je za zhotovitele uveden D.
H., ktery byl jednatelem i této spolecnosti do dne 24. 8. 2011. Jelikoz byl prvni zavod
fakturovan dne 6. 8. 2011, musel by byt k jednani s zalobkyni R. H. zmocnén D. H., coz
nebylo dolozeno. Pokud zalobkyné jednala s R. H. i po 24. 8. 2011, musel by byt tento
zmocnén novym jednatelem M. K., ktery obdobné jako V. H. nemél dispozi¢ni opravnéni
k Gctu spolecnosti, jejimz byl jednatelem. R. H. tvrzené seznamovani zalobkyné s M. K. na
zavodé P. M. R. S. zalobkyné nepotvrdila. V pripadé spolecnosti B. L s.r.o., se rovnéz
podpis jednatele S. Z. na smlouvé neshodoval s podpisem na podpisovych vzorech
z obchodniho rejstriku, zalobkyné nebyla schopna blize identifikovat pana B., s nimz méla
o uzavreni smlouvy a o dalsich podrobnostech jednat, ani dolozit jeho zmocnéni k jednani
za spolecnost. Dalsi zavazné nejasnosti, které zalobkyné nijak neobjasnila, panovaly o tom,
jakym zpusobem dospély smluvni strany k fakturovanym éastkam, kdyz cena za reklamu
na zavodnich automobilech nebyla ve smlouvach pfimo ujednana, nebyl dolozen zadny
cenik, z n¢ho? by tento tdaj vyplyval. Zalobkyné nebyla sto uvést Zadné podrobnosti
predmétnych obchodnich pfipadd, a to kdy, kde a komu predavala grafické navrhy, kolik
jednani probéhlo mezi smluvnimi partnery, kdy, kde akym byla predana k podpisu
smlouva, zda si dohodnutou realizaci reklamy kontrolovala a jak (kdyz napt. spolecnosti B.
L s.r.o0.al S s r. 0. nemély webové stranky, na nichz mély byt dle smluvnich ujednani
umistény fotografie ze zavodu), ani jak vibec dospéla k tomu, ze cena poskytované
reklamy je obvyklou trzni cenou. V ptipadé spolecnosti B. C. C.s. r. o. bylo prokazano, ze
reklama nebyla poskytnuta v rozsahu sjednaném ve smlouvé (1 zavod namisto 6), v pripadé
spolecnosti B. C. C. p. s. r. 0. nebylo vubec objasnéno, kde a v jaké podobé byla reklama
umisténa. U zadné z dodavatelskych spole¢nosti nebylo objasnéno, kdo konkrétné vytvoril
polepy na automobily a dal$i reklamni predméty, kdo polepy na vozidla umistoval,
konkrétni subdodavatel byl oznalen pouze v pripadé spolecnosti I. S. s.r.o., a to
spolecnost A. L s. r. 0., ktera odkazala na dalsiho subdodavatele a ten zase na dalsiho, avsak
jednatelka posledniho z oznacenych subdodavatelt dodavku nepotvrdila (uvedla, ze nikdy
zadnou Cinnost nevyvijela a ze nevi, kdo za spolecnost vystavuje faktury).
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S ohledem na skutecnost, ze spravce dané zalobkyni se vsemi vySe uvedenymi
pochybnostmi seznamil, umoznil ji na né reagovat a vyvratit je dalsimi dikazy, coz vsak
zalobkyné neudinila, ztotoznuje se krajsky soud se zavérem zalovaného, ze spravce dané
prokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., ze o pravdivosti 4daji o dodavatelich
reklamnich sluzeb, uvedenych na pfedmétnych danovych dokladech, panuji zavazné
pochybnosti. Spravce dané tedy zpochybnil zakladni vychodisko pro posouzeni naroku na
odpocet DPH - prokazani, ze plnéni poskytla osoba povinna k dani. Sdélenim téchto
pochybnosti (konkrétné vyzvou ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 1604598/16/3101-61563-802415)
preslo dukazni bfemeno zpét nazalobkyni, ktera byla povinna prokazat, ze mezi
skutecnosti a zpochybnénymi udaji na danovych dokladech panuje skutecny soulad. Toto
dtkazni bfemeno v$ak zalobkyné neunesla.

Zalobkyné v Zalob¢ prakticky viemi Zalobnimi body brojila proti zptisobu hodnoceni
dtkazl spravcem dané a zalovanym a negovala jejich zavér o uneseni dikazniho bremene
spravcem dané stran existence pochybnosti na strané jedné a o neuneseni dukazniho
bremene zalobkyni na strané druhé.

Krajsky soud vsak vySe vylozil, ze se se zavéry zalovaného plné ztotoziuje a popsal
skutednosti, které nebyly zalobkyni v prabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni
objasnény, priemz se jednalo o skute¢nosti zcela zakladni, které bylo tfeba objasnit a
prokazat, kdyz predmétni dodavatelé vystavili faktury na zakladé neurcitych smluvnich
yjednani, které v zadném pripadé nemohly poskytnout uceleny prehled o faktické strance
deklarovaného plnéni, a jednalo se o subjekty nekontaktni. Pozadavky spravce dané na
prokazani relevantnich skutenosti nebyly nijak nepfiméfené. Spravce dané hodnotil
provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech, posuzoval nejen jednotlivé ptipady, nybrz
pohlizel na sjednavani reklam zalobkyni komplexné a jeho logickym Gvaham nema krajsky
soud &eho vytknout. Zalobkyné nebyla spravcem dané ¢inéna odpovédnou za prokazani
zpusobu provedeni zdanitelnych plnéni dodavateli, na tyto skuteénost byla tazana pouze
z duvodu, ze sama ni na vyzvu nepredlozila zadné dikazy, které by jakkoli presveédcive
spojovaly realizaci predmétnych reklam s deklarovanymi dodavateli, a vyslechnuti
svédkové také konkrétni fakta neuvedli. Spravce dané neni v danové kontrole vazan
dtkaznimi navrhy danového subjektu a je opravnén provést i dukazy danovym subjektem
nenavrzené, namitka proti vyslechu svédkd H. a L. je tudiz licha. Stejné tak licha je
1 namitka, ze reklama byla poskytnuta za obvyklou cenu, nebot vyse ceny reklamy nebyla
d&ivodem pro neuznani naroku zalobkyné na odpodet dané. Zalobkyné v Zalobé neoznadila
konkrétné dukazy, které nemély byt zalovanym provedeny. Konecné se krajsky soud
ztotoznuje s zalovanym také v zavéru, ze neni povinnosti spravce dané ani zalovaného
predestirat daniovéemu subjektu priklady dikaza, které by spravce dané povazoval za
dostate¢né. Zalobkyni bylo srozumitelné sdéleno, Ze neptedlozila 74dny dikaz, ktery by
konkrétné prokazoval, ze ji reklamu na autech zajistili ¢i poskytli na fakturach deklarovani
dodavatelé. Bylo pak pouze na zalobkyni, aby tuto skutecnost prokazala, a to jakymikoli
dukaznimi prostredky. To vsak zalobkyné neucinila.

28. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

29.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v 7 s ’v ’ Ve

naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. tinora 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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