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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

alobkyné: RENT POINT KGS, a. 5., ICO: 28424450,
sidlem Skolska 693/28, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Déin I,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢ j. 1178/DS/2016,
JID: 513782016/KUUK/Hyk,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 1. 4. 2016, ¢. ). 1178/DS/2016,
JID: 513782016/KUUK/Hyk, a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 2. 7. 2015, sp. zn. MM/OK/PD/27676/14/PR, se pro vadu tizeni zrusuji a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vracl zalovanému k dalsimu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. ;.
1178/DS/2016, JID: 513782016/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly,
(dale jen ,magistrat®) ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. MM/OK/PD/27676/14/PR. Timto
rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ulozil zalobkyni pokutu 300 K¢ za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobkyné jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival v tom, zZe ,,...p77 dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo hlidkou Méstské policie Ust{ nad Labem
zjisténo, Ze dne 26. 2. 2014 v 9:30 hod v Ust{ nad Labem, v ulici Socidlni péce blize
neustanoveny 7idic provozovaného wvozidla tovirni znacky Audi, registracni znacky X
nerespektoval dopravni znacku ¢ B 28 ,,Zdkaz zastaveni“. Magistrat soucasné podle § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad®)
ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. 4 Ve \4 4 . . 4 4 ’ v/ 4
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu
s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz magistrat zahajil rizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud zalobkyné
/ /. v v 4 v/ v v 4 v * Ve 1V i

na zaslanou vyzvu k thradé urlené lastky, potazmo sdéleni totoznosti tidice, nikterak
nereagovala, mél magistrat povinnost pokraCovat v Setfeni prestupku (napt. tim, ze by
zalobkyni predvolal k podani vysvétleni). V opaéném piipadé bylo odlozeni prestupku
proti ridi¢i podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich) predcasné. Dle
v v oV 4 v 4 \4 M A M Ve 1V v /4 4 4
zalobkyné nemuze prosté pouceni o moznosti sdélit osobu ridiée obsazené v neformalnim
pripisu nahrazovat autoritativai stanoveni této povinnosti ve smyslu ust. § 10 odst. 4 téhoz
zakona - pokud by v tomto sméru byla vyzvana, totoznost fidice by magistratu sdélila.
Dale podotkla, ze magistrat zcela ignoroval subsidiarni charakter spravniho deliktu
provozovatele vozidla a nepokousel se nijak zjistovat pachatele prestupku.

. Podle zalobkyné ji postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
jednani, pri némz by bylo provedeno dokazovani za osobni tcasti zalobkyné, zkratil na
jejim pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné uvedla, e m4 pravo na to, aby véc byla projednana v jeji pHtomnosti a
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aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Podle zalobkyné ma obvinény ze
spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V
takovém pripadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, as § 74 odst. 1 zakona o prestupcich konat Gstni
jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu odkazala na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 15 A 14/2015, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 139/2015. Nenarizeni jednani oznacila zalobkyné za zasadni pochybent,
nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuize predkladat zadna
skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikaza.

. I kdyby magistrat seznal, ze nebylo nezbytné narizovat Gstni jednani, mél podle zalobkyné
provést dokazovani za jeji osobni Gcasti. Zalobkyné zdtraznila, %e rozhodnuti musi byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opteno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobkyné, byla tato kracena na
svém pravu na spravedlivé fizeni. Podle zalobkyné porusily spravni organy zasadu
bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v jeji nepfitomnosti. Dodala, ze podle § 51
odst. 2 spravniho fadu méla pravo byt vyrozuména o moznosti ucastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit
vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle Zalobkyné ve spisu absentuje
jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobkyné tak méla za to, %e magistrat vibec
dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravaiho radu. Poznamenala,
ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak,
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dukladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

Zalobkyné upozornila na to, Ze béhem ¥izeni uvedla totonost fidi¢e a navrhla jeho
predvolani ke svédeckeé vypovédi. Nepovazovala za rozhodné, Ze neuvedla zadné konkrétni
divody, pro¢ by mél byt fidi¢ vozidla predvolan, a naopak za zdsadni oznalila, ze
magistrat byl povinen zji$fovat skutkovy stav a navrzeného svédka predvolat. Zalobkyné
podotkla, ze je trestana za stav, ktery objektivné nastal, aniz by se o to pridinila nebo o
tom védéla. Zalobkyné tak nemtZe sama tvrdit skute¢nosti, které by vyluéovaly existenci
protipravniho stavu (napf. umisténi jiného dopravniho znadeni v misté, existenci
skutecnosti vylucujici protipravnost), nebot ty jsou znamy pouze ridi¢i vozidla. Jeho
vypovéd je proto podle Zalobkyné dilezitd ke zji$téni skutkového stavu. Zalobkyné
zdUraznila, Ze magistrat nevyporadal ji navrzené dukazy (k navrzené vypovédi svédka se
nevyjadril, toliko poznamenal, ze zalobkyné méla sdélit totoznost ridice pred zahajenim
fizeni), a v dusledku toho nezjistil dplny skutkovy stav. Konstatovala, ze neprovedl-li
spravni organ vsechny dukazy, které zalobkyné ke své obhajobé navrhla, jde o podstatnou
vadu fizeni, pro niz je nutné rozhodnuti zrusit. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 37/2009 a 2 As 30/2007. Dodala, ze méla pravo na to, aby
magistrat alespon v zakladni mife zjistil skutkovy prabéh a okolnosti, coz bylo mozné
ucinit pouze prostrednictvim pritomnosti zalobkyné na Gstnim jednani a vypovédi ji
navrieného svédka. Zalobkyné dile odmitla akceptovat pHstup spravnich orgind, Ze
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vfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni tfeba nic dokazovat, a
poznamenala, Ze soudy by mély statni spravu kultivovat.

Podle zalobkyné nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostate¢né popsano misto
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spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich (viz specifikace mista spachani
»v Usti nad Labem, v ulici Socialni péce®). Namitala, ze ulice Socialni péce ma délku cca 1,5
km a v raznych jejich tsecich plati odlisna Gprava stani, tudiz se prestupek mohl odehrat
kdekoli v rozmezi 1,5 km a z rozhodnuti neni prezkoumatelné, kde konkrétné mélo
byt vozidlo zalobkyné zaparkovano, a zda se tak stalo v misté Gpravy rezimu stani
dopravni znackou B28. Ani zfotografii ve spise zalozenych neni zfetelné misto
zaparkovani vozidla. Navic, pokud by vozidlo zalobkyné bylo zaparkovano mimo
pozemni komunikaci, nejednalo by se o prestupek podle zikona o silniénim provozu,
/ \4 v 4 v 4 . \4 4 4 4 v M
nybrz o prestupek podle zakona o prestupcich, jehoz spachani nenapliuje skutkovou
4 4 M 3 /7 Vi Ve o
podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti tak nelze ucinit
jednoznaény zavér o protipravnosti jednani popsaného skutkovou vétou a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As
28/2010, které obsahle citovala.

Zalobkyné rovné? uvedla, Ze uloZena sankce 300 K¢ byla nezikonn4, nebot v souladu s §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢
do 2 500 K¢. Rozhodnuti magistratu je tak stizeno zasadni vadou predstavujici davod pro
zruseni rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy nijak neprokazaly, ze by ridi¢ vozidla skutecné
parkoval v pasobnosti dopravni znacky B28. Tato skuteénost vyplyva pouze z tredniho
zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostredek, v této souvislosti citovala
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. Taktéz
poukazala na skutelnost, ze ani fotografie z mista spachani tdajného prestupku obsazené
ve spisovém materialu nezachycuji jakékoliv protipravni jednani ridiCe, a odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 30 A 80/2015.

Namitala také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Podle zalobkyné
spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhutu k projednani tohoto deliktu,
ktery must vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu),
av$ak po uplynuti roc¢ni lhaty tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobkyné
odkazala na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkla, ze
legitimné ocekavala, ze zalovany fizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za
prekvapive. Pokud existuje verejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale
G¢inna, je podle zalobkyné v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy
rozhoduji v rozporu s timto pokynem nadfizeného organu.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze samotna skutkova podstata spravniho  deliktu
provozovatele vozidla a predevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidie pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a
obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel vozidla
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silniénim provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Rekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, ze
magistrat vyzval dne 18. 4. 2014 podeztelého z prestupku K. K. k podani vysvétlent, zasilka
obsahujici uvedenou pisemnost nebyla adresatovi dorucena z dtvodi chybné adresy
uvedené do oznameni o dopravnim prestupku. Opétovna vyzva k podani vysvétleni ze dne
9. 7. 2014 byla podezielému dorucena na adresu trvalého pobytu ovéfenou v centralnim
registru obyvatel. Pan K. reagoval dne 6. 8. 2014 dorucenim plné moci k zastupovani
udélené spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., a pisesmného podani vysvétleni, v némz bylo
uvedeno, ze podeztely se rozhodl odepfit vypovéd, nebotf by jejim provedenim, nebo i
samou Ucasti pred spravnim organem vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku stihani pro
spachani prestupku. Magistrat proto vyzval zalobkyni k Ghradé urlené lastky nebo ke
sdéleni totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (pisemnost byla zalobkyni
dorudena dne 21. 11. 2014). Zalobkyné na vyzvu reagovala pouze zaslinim plné moci
k zastupovani (udélené spolecnosti FLEET Control, s. r. 0.), osobu fidi¢e neoznacila.
Magistrat dne 4. 2. 2015 vydal prikaz o ulozeni sankce zalobkyni, doruceny jejimu zastupci
dne 9. 2. 2015, ktery napadla véasnym odporem. Spravni organ nasledné dne 20. 4. 2015
vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, na to reagovala
pisemnym vyjadfenim, ze vozidlo ridil pan K., s tim, ze zalobkyné trva na jeho svédecké
vypovédi, kde by uvedl, pro¢ vozidlo zaparkoval v zdkazu zastaveni.

Zalovany k nimitce absence Gstniho jednani a dokazovani uvedl, e Zalobkyné je vinéna
z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za nedodrzeni povinnosti obsazenych
v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla znamena, Ze zavinéni se v fizeni pouze konstatuje, neni tieba ho prokazovat.
Spravni organ tak muze, pii respektovani povinnosti zakotvené v § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu, projednat spravni delikt provozovatele vozidla tehdy, doslo-li
k odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, jako v projednavaneé véci,
nebo bylo-li fizeni o prestupku zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
Pfedmétem fizeni tak neni prestupek projednavany, na rozdil od spravniho deliktu
provozovatele vozidla, pti Gstnim jednani. Stran zalobkyni uvadénych rozsudka krajskych
soudu konstatoval, ze nemuselo jit o totozné pripady, které se odehraly za stejnych
okolnosti jako projednavana véc, kazdy pripad ma sva specifika a vychazi z konkrétnich,
zalovanému neznamych, podklada.

K namitkam sméfujicim k odlozenému prestupku se zalovany odmitl vyjadrovat

v V. v/ ’ ) ’ . . v oove .

s poukazem na predmét rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, obdobné uéinil
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stran vyjadfeni k naplnéni, ¢i nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, pficemz

s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu zduraznil, ze jde o

objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

Taktéz povazoval za nadbytecné vyjadfovat se k rozsudkim uvadénym zalobkyni
tykajicim se prestupkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ohledné namitky nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku zalovany oponoval,
Ze popis mista je postacujici, nadto spisovy material obsahuje fotodokumentaci potrizenou
na misté prestupku méstskou policii.

Ohledné zalobkyni v obecné roviné tvrzené kolize skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a zejména povinnosti zakotvené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy Zalovany
opakované podotkl, ze jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla a uvedené
ustanoveni pfimo zalobkyni zadnou povinnost neuklada.

K namitce nezakonné vyse pokuty zalovany uvedl, Ze z ustanoveni § 125f odst. 3 zakona

o silni¢nim provozu plyne, ze za spravni delikt podle odstavce 1 téhoz ustanovent se ulozi

pokuta, pro urleni jeji vySe se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky

poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi

10 000 K¢. V daném pripadé byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 300 K¢, coz je pro ni
/ Vev/ v / M o v 4 4

vyhodnéjsi a podle zalovaného nejde o dvod pro zruseni rozhodnuti.

Stran namitky promléeni zalovany poukazal na to, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt zalobkyné tudiz
promléen byt nemuze.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / 77 . Vv ’ ’ ./ v /4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 4 /4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
obdrzel dne 14. 3. 2014 od Méstské policie Usti nad Labem ozndmeni o dopravnim
prestupku, z néhoz plyne, ze ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni
znacky ,X“, se dne 26. 2. 2014 v 9:30 hodin v Usti nad Labem v ulici Socialni péce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



23.

7 15 A 96/2016
dopustil dopravniho prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, a
to porusenim povinnosti stanovené dopravni znackou ,,Zakaz zastaveni®. Z prestupku byl,
jak z druhé strany formulate vyplnéného zasahujicim straznikem patrno, na misté
podezfely K. K. (dale také jen ,podeztely”), narozeny ,X“, ktery udal adresu ,X“.
Jmenovany nevyuzil poskytnutou moznost vyjadrit se k okolnostem mu za vinu kladenym
a uvést skutenosti na svou obhajobu, s prestupkem nesouhlasil. Pfilohou oznameni byly 3
fotografie dokumentujici spachani prestupku. Magistrat predvolal jmenovaného k podani
vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich na den 13. 5. 2014, zasilka se vratila nedorucena
s poznamkou dorucovatele, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zasilku obsahujici
predvolani na den 6. 8. 2014 prevzal K. K. dne 25. 7. 2014 a dne 6. 8. 2014 byla magistratu
dorucena plna moc k zastupovani udélena podeztelym spolecnosti FLEET Control, s. r. o.,
a pisemné vyjadreni uvedené spoleCnosti ucinéné v zastoupeni pana K., ze se rozhodl
odepfit vypovéd, nebot by jeji realizaci nebo i Gdasti pred pfislusnym organem vystavil
sebe nebo osobu blizkou riziku stithani pro prestupek. Lustraci v Centralnim registru
vozidel magistrat zjistil, Ze provozovatelem vySe specifikovaného vozidla byla zalobkyné.
Magistrat ji proto vyzvou k zaplaceni podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze
dne 7. 11. 2014 vyzval ve lhuté patnacti dnt k Ghradé urcené castky 300 K¢, kterou vsak
zalobkyné neuhradila. Soudasné byla poucena, ze ve stejné lhuté muze sdélit totoznost
fidi¢e predmétného vozidla s tim, zZe toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Na tuto
vyzvu, dorucenou dne 21. 11. 2014, reagovala zalobkyné toliko zaslanim plné moci
k zastupovani udélené spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. Ufednim zaznamem o odloZen{
véci ze dne 3. 2. 2015 magistrat prestupek dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich
odlozil a nasledujictho dne vydal pfikaz ¢.j. MM/OK/PD,/27676/2014/MacDa. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dne 13. 2. 2015
blanketni odpor. Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 4.
2015 byla zalobkyné informovana o ukonceni shromazdovani podklada pro vydani
rozhodnuti a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do spisu do péti pracovnich dna od
doruceni vyzvy (dne 22. 4. 2015) od 8:00 do 11:00 hodin. Podanim ze dne 29. 4. 2015
oznaCenym ,Vyjadreni ke spisu® zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce magistratu
sdélila, ze vozidlo ridil K. K., narozeny ,X“, stim, ze trva na nafizeni Ustniho jednani,
k némuz by byl jmenovany predvolan jako svédek, nebot je nezbytné, aby spravnimu
organu sdélil, pro¢ zaparkoval na zakazu zastaveni. Dne 2. 7. 2015 vydal magistrat
rozhodnuti ¢ j. MM/OK/PD/27676/14/R, které zalobkyné napadla blanketnim
odvolanim ze dne 20. 7. 2015 a ze dne 27. 7. 2015 (obé podani méla zcela
identicky obsah, lisila se pouze pripojenim uznavaného elektronického podpisu k
chronologicky pozdéjsimu podani). K vyzvé magistratu zmocnénec zalobkyné podanim
dorucenym dne 14. 9. 2015, prostrednictvim datové schranky, stru¢né doplnil odvolani o
odvolaci dtvody (kraceni prav odvolatele v dusledku nenafizeni tstniho jednani,
neopravnéneé zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyz véc méla byt fesena v pfestupkovém
¥izeni s osobou prestupce spravnimu orginu znimou). Zalovany pak dne 1. 4. 2016 vydal
napadené rozhodnuti, jez dne 6. 4. 2016 nabylo pravni moci.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo
dostatecné popsano misto spachani prestupku. Pripadna divodnost této, soudem prioritné
zkoumané, namitky totiz znai moznou neprezkoumatelnost rozhodnuti magistratu, a tim
i zalobou napadeného rozhodnuti. Predné je treba uvést, ze vevyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované
. 4 4 v i / M / 4 .. / / 4 .. 4 4 4 M

jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
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proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu jeho spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je k
takové vadé soud povinen k namitce tGcastnika pfihlédnout a spravni rozhodnuti z tohoto
divodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti neni samoudelny, nebof je nezbytny pro to, aby nemohlo dojit k
nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Pfedev$im timto pozadavkem je pak treba
pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostateny popis skutku ve vyrokové casti
pritom nelze nahrazovat pfihlédnutim k jeho popisu v oduvodnéni rozhodnuti (i
zohlednénim obsahu podkladl rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73;
nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, vSechna v tomto rozsudku uvedena
rozhodnuti Nejvy$siho sprivniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Obecné
pritom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé
skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpUsobu
spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2013-35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem postihovany skutek naplnil
jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 4 As 7/2009-66).

Pro tGclely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani
byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né, pokud by misto spachani
skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice bez
v /4 4 4 4 4 4 v/ 4 v M v 4 4 4 /4
soucasného prokazani ve spravnim fizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 2 As 249/2016-
39, kde sice bylo misto oznaleno pouze ulici, cela ulice vSak méla zpoplatnény rezim).
Bliz$i urCeni vsak nemusi mit pouze formu oznaleni ¢. p. domu, pfed nimz
k nedovolenému stani doslo, GPS soufadnic mista apod. Dostatecna specifikace naplnéni
znakua prestupku stanovenych v zakoné o silniCnim provozu, jakozto nezbytné soudasti
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, muze byt uéinéna
iodkazem nadopravni znaceni, které nebylo respektovano. Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 247/2016-30, konstatoval, Ze misto
/4 4 4 v v Ve V v/ v \2 v 4 i
spachani skutku bylo dostatetné urcité vymezeno v prfipadé, ze oznaceni ulice
4 4 v v v v / M /4 /
v konkrétnim meésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované vozidlo ponechal neznamy
fidi¢ stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP13b ,Parkovisté s parkovacim
kotoudem’, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo
proto ziejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na zakladé takového
popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani
na nezpoplatnéném misté.

V projednavané véci vsak magistrat misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu pohfichu specifikoval toliko ,v Ust{ nad Labem, v ulici Socidlni péce”, za
situace, kdy tato ulice je ptiblizné 1,5 km dlouha, v ruznych jejich Gsecich plati odlisna
/. Ve 4 4 v/ 4 4 . 4 v v 4 A 4 4
Uprava rezimu stani, prip. parkovani (jak namitala zalobkyné), navic ¢ast této dopravni
M / v M M v v v M4 4 M
tepny krajského mésta zasahuje 1 do znacné (llenitého arealu Masarykovy nemocnice.
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Takové nepresné urceni neumoznuje jednoznacnou kvalifikaci protipravniho jednani
fidice, kdyz ani pomoci ptilozené fotodokumentace (jedna fotografie zachycuje dopravni
znactku IP25a ,Zbéna sdopravnim omezenim® vletné dopravni znacky B28 ,Zakaz
zastaveni“ s dodatkovou tabuli ,Mimo vyznadena parkovisté“ a dopravni znacky IP13c
»Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabuli ,Do 30 minut bez poplatku®
umisténou u hlavniho vjezdu do Masarykovy nemocnice, aniz by soucasné dokumentovala
postaveni vozidla zalobkyné, druha a tfeti fotografie pak poskytuji detailni Celni a zadni
pohled na vozidlo zalobkyné, aniz by vsak dostate¢né zachycovala signifikantni markanty
daného mista umoznujici jeho znovupoznani) nelze identifikovat konkrétni misto, na
némz mélo vozidlo zalobkyné, v ramci jmenované ulice, v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu stat. Navic jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, sp. zn.
2 As 111/2015: ,Z vyroku spravnibo organu I. stupné nelze dovodit, kde presné v ramci dané
ulice se skutek stal ... Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na
fotografie, které jsou souldsti spisu a jimiz byl proveden ditkaz listinou. I kdyby takové fotografie
mobhly pri dikladném zkoumani a porovnani se situaci na misté samém treba obledinim ¢i
analyzou dostupnych mapovych nebo jinych podkladi (nap?. podkladii pro umisténi dopravnich
znacek) vést ke zjistént, kde presné v ramci J. ulice stéZovatel parkoval, neni mozné takovyto
zdvér Cinit aZ ex post pri analyze samotného spravnibo rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o
spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacném
popisu skutku, Ze z néj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci
dané ulice, na némz bylo treba zaplatit poplatek za parkovini.“

Zavérem soud shrnuje, ze magistrat ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu nedostate¢né
popsal misto spachani prestupku, v dasledku cehoz skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad véci, nema oporu ve spravnim spise a v této skuteCnosti soud spattuje
vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vagni popis mista spachani prestupku
4 ’ ’ 4 . v v 4 ’ J

v enunciatu rozhodnuti o spravanim deliktu soucasné, podle nazoru soudu, zaklada i vadu
v/ 7 .V / . ’ v . ’ , .

fizeni, jez mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) a je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni organ nalezitosti,
jimiz je skutek dostateCné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006). S ohledem na
zjisténou kumulaci zavaznych procesnich vad bylo bezpfedmétné zabyvat se dalSimi
namitkami zalobkyné, které se tykaly meritornitho prezkumu rozhodnuti spravnich
organdg.

Soud tedy shledal Zalobu davodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. pro vady rizeni zrusil. Jelikoz je primarné uvedenymi
. ‘v v/ 4 v M 4 Ve A

vadami stizeno fizeni pred magistratem, zrusil soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.
i rozhodnuti magistratu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 v A 4 v 4 /4 /v
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu.

Protoze zalobkyné méla ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z Castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu] a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujict
’ Vv 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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