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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: B. L. T., narozen ,X“ statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, &. j. MV-34933-5/S0-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 7. 4. 2016, C. j. MV-34933-5/S0-2016, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. MV-34933-5/SO-
2016, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14.
1. 2016,
¢ j. OAM-9421-23/TP-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
zamitl zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 66 odst. 1 pism. d)
téhoZ zikona. Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud uloZil Yalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné prekrodil svou pravomoc,
bl 4 v V/Ve o /4 4 v/ 4 /4

nebot svévolné rozsiril davody, pro které lze zamitnout zadost o povoleni k trvalemu
pobytu, vymezené v § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG. Formulace tohoto

4 v Ve v .7/ v/ / Vev o7 / / / o i
ustanoveni podle zalobce nepripousti zadny rozsifujici vyklad, ktery by oduvodnil

VeV 4 4 v v /4 /7. / . 4 v 4 4 4

rozsirovani predmeétného ustanoventi i na udajné nesplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd. Zalovany popsané prekroleni pravomoci nenapravil, a proto
zalobce oznacil postup spravnich organu za nezakonny.

. Podle zalobce je zcela na ném, jak v ptipadé povoleni pobytu nalozi se svym studiem ve
Vietnamu, jestli je ukondi, prerusi, nebo dokonéi dalkové. Zalobce zdiraznil, Ze ma v
’ . X ’ . . ’ . ’ /7 Vo J4 ’
Umyslu studovat 1 v Ceskeé republice, ale jedna se o jeho budouci plany, coz je pro spravni
organy rozhodujici podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti irelevantni. Podle
v . ’ v ° v Ve 7 . . v /v
zalobce je podstatné to, ze z duvodu nepretrzitého studia ve Vietnamu po dosazeni véku
osmnacti let spliuje zakonnou podminku nezaopatfenosti. S odkazem na § 178a odst. 2
zakona o pobytu cizinct zalobce pripomnél, ze se nezaopatfenym ditétem rozumi rovnéz
cizinec nejdéle do véku 26 let, ktery nepretrzité studuje na sttedni nebo vysoké skole v
ciziné. Zakon tedy podle zalobce vyslovné predpoklada, ze zadatelé o trvaly pobyt podle §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v dobé podani zadosti a v dobé rozhodnuti
stale studuji v ciziné. Zalobce podotkl, Ze pokud mu spravni organy neumozsuji slouceni
rodiny pouze z toho absurdniho divodu, Ze spliiuje jednu z podminek vyzadovanych
/4 4 M 4 A 4 4 4 s

zakonem pro povoleni k pobytu, jedna se o odpirani prava. Pokud by byla spravna Gvaha
zalovaného, ze studium ve Vietnamu brani ve slouceni rodiny, nemohl by byt trvaly pobyt
povolovan ani malym détem, které ve Vietnamu chodi na zakladni skolu. Zalobce
upozornil na to, ze zadosti o spolené souziti rodiny jsou pod ochranou smérnice Rady
Evropské unie ¢. 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny, ktera neumoznuje zamitnuti
zadosti zletilého syna z dtvodu, Ze studuje ve Vietnamu.

Zalobce dale namital, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, co rozumi
/ v i . v 7 Ve /s 7 ’ ’
podminkou ,bezprosttednosti realizace spolecného souziti po vydani povoleni k trvalému
pobytu. Konstatoval, ze tato podminka neni uvedena v zikoné, coz ({ini napadené
rozhodnuti nezakonnym, a rozhodnuti je soulasné neprezkoumatelné, nebotf nenabizi
zadny myslenkovy postup jak urcit, kdy souziti jesté je bezprostfedni, a kdy jiz nikoli. S
odkazem na lhity vyplyvajici z § 30 odst. 3 a 4, § 169 odst. 8 pism. h) a i) zakona o pobytu
cizinct zalobce uvedl, ze pokud by skutecné existovala néjaka podminka bezprostfednosti
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realizace spole¢ného souziti, znamenala by tato bezprostfednost obdobi nékolika
(minimalné &yt aZ Sesti) mésict od vydani rozhodnuti. Zalobce zaroveri poukazal na § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, které vyslovné predpoklada, ze drzitel povoleni k
trvalému pobytu muze pobyvat mimo Gzemi Evropské unie
i1 déle nez dvanact mésict, jeli divodem studium. Podle zalobce je proto napadené
rozhodnuti absurdni, nebot kdyby povoleni k pobytu ziskal a hned se do Vietnamu vratil
dokondit studium, bylo by jeho jednani zcela v souladu se zakonem. Zalovanym nad rimec
zakona stanovena podminka bezprostredni realizace souziti s rodi¢em po vydani povoleni
k trvalému pobytu dostava podle zalobce zadatele do pozice, kdy toto povoleni bude
zavislé na délce fizeni, kterou ovsem urluje spravni organ. Na zadatele by pak byl kladen
nefesitelny problém jak nacasovat podani zadosti, aby vyhovél podmince bezprostfednosti
souziti po vydani povoleni k pobytu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Odkazal na spisovy material a na obsah napadeného
rozhodnuti, které podle zalovaného splriuje vSechny pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany
vyjadril presvédCeni, ze prezkoumatelné zduvodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce,
z jakych duvodu je povazoval za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpist.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim od
pocatku souhlasil a pravni zastupce zalobce, ktery pavodné trval na natizeni jednani, ve
svém podani ze dne 25. 3. 2019 soudu sdélil, ze jiz nepozaduje, aby ve véci bylo natizeno
jednani.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisveddil vsak vsem zalobnim bodum.

. Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, co rozumi
’ v ce . v 7 Ve s o ’ ’
podminkou ,bezprosttednosti realizace spolecného souziti po vydani povoleni k trvalému
pobytu, a Ze napadené rozhodnuti nenabizi zadny myslenkovy postup jak uréit, kdy
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souziti je$té je bezprostfedni, a kdy jiz nikoli. Soud shledal, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze zalobce nebude moci zalit realizovat spoleéné souziti

/ 7 A / . V. v N / / /

na uzemi Ceské republiky bezprosttedné po vydani rozhodnuti o povoleni k trvalemu

b v 4 A4 4 4 VA 4 N4
pobytu, nebot mu v tom - alespon podle nazoru zalovaného - brani jeho tehdy probihajici
studium ve Vietnamu. Z této argumentace zalovaného (ponechme stranou otazku jeji
spravnosti) podle nazoru soudu zfetelné vyplyva, co zalovany rozumi pod pojmem
bezprosttedné, aniz by bylo tfeba tento pojem néjak blize vysvétlovat. Soud proto
neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanou neprezkoumatelnosti. Zalobce
podle nazoru soudu spiSe nez s rozsahem oduvodnéni nesouhlasi s vlastnimi zavéry
zalovaného, jejichz posouzeni ovSem neni otazkou prfezkoumatelnosti, nybrz otiazkou
zakonnosti rozhodnuti, ktera bude zkoumana v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Pfed vyporadanim dalsich Zalobnich bodi povazuje soud za potrebné pripomenout, ze
zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizincl, podle kterého plati, ze ,/mfinisterstvo Zddost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize
v ¥izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“ Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca S[pJovoleni
k trvalému pobytu se bez podminky predchozibo neptetrzitého pobytu na iizemi vyda cizinci,
ktery o vydani tohoto povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na
Hzemi pobyvi na zdkladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby
cizinci bez predchoziho nepfetrzitého pobytu na izemi mohlo byt na zakladé jeho zadosti
vydano povoleni k trvalému pobytu: 1) must jit o nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité,
2) musi se jednat o dité cizince, jenz na (zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému

o v/ i 4 / v /4 Ve / v ¢ . o 4 v
pobytu, a 3) duvodem zadosti musi byt spolecné souziti téchto cizinca. Prvni dvé
podminky byly v projednavané véci splnény, coz ostatné zalovany ani nerozporoval. Spor
spocival v tom, zda byla naplnéna i podminka treti.

Nejvys$i spravni soud interpretuje tfeti podminku stanovenou v § 66 odst. 1 pism. d)
zakona

o pobytu cizincu v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, . j. 5 Azs 306/2017-24, dostupném na
www.nssoud.cz, takto (srov. body 13 a 14 od@vodnéni): , Ucelem pravni iipravy obsazené v §
66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je, aby déti cizincii, kteri jiz maji povoleni k
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako
majt jejich rodice, i kdy? v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR.
Budouci spolecné souziti Zadatele s rodicem (rodici) ma byt pouze divodem podani Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé poddni
Zadosti. V' této souvislosti lze odkdzat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, podle
néhoz se Zddost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci podivi
zdsadné na zastupitelském iitadu a pouze pro p¥ipad, e Zadatel pobyvi na iizemi CR v rémci
prechodného pobytu, ji lze téZ podat Ministerstvu wvnitra. I z téchto ustanoveni je patrné, Ze
pravni iprava obsaZend v zakoné o pobytu cizinci vychdzi z predpokladu, Ze Zadatel v dobé
poddni Zddosti nemust, a zpravidla ani nebude, pobyvat na iizemi CR. Zddost o povoleni k
trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho divodu, Ze spolecné souziti Zadatele
a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovini spravnibo organu dosud neprobibd. Pozornost
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spravnich orgdnii se p¥i posuzovani teti podminky musi soustredit na ovéreni toho, zda divod
poddni Zidosti, tj. souZitl s rodicem (rodi&) na tizemi CR po udéleni povoleni k trvalému
pobytu, se shoduje se skuteCmym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen rurdit, Ze divodem
Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento divod a v
Yizeni neni prokdzdno, Ze jim neni, resp. je prokdzino, Ze je duvodem néco jiného, Zddosti by
mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vybovéno. Ma-li spravni orgdn
pochybnosti o Zadatelem tuvrzeném diivodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni
biemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni spravniho
vddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrati Zadatelem tvrzeny divod Zadosti, pripadné
bude zjistén divod jiny.
Samotnd skutecnost, Ze stézovatel v dobé podani Zidosti studoval mimo dzemi CR,
nepredstavuje prekazku vylucujici jeho budouci souZiti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii poZaduje, resp. v rozhodné dobé pozadoval,
nezaopatrenost zletilych Zadatelu, kterd je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stvedni nebo
vysoké skole (§ 178a zikona o pobytu cizincii) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zakon o pobytu
cizincii predpoklidd, Ze Zadatel v dobé poddni Zddosti jesté nepobyvi na iizemi CR, bude tato
situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastavat. Je vsak zcela béZné, Ze studium lze v
primérené dobé (obuykle ke konci skolniho roku) ukoncit. Pokud na zikladé stéZovatelem
predloZeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu,
aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravnibo 7adu) tak, aby byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu).

V rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Azs 35/2018-40, dostupném na www.nssoud.cz, k
tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze podle citovaného judikaturniho zavéru ,,... by pro
zamitnuti Zddosti Zalobkyné o trvaly pobyt spravni organy musely zjistit relevantni skutecnosti
vyvracejici umysl Zalobkyné Zit bezprostredné po udéleni trvalého pobytu spolecné se svoji
matkou. Studium ve Vietnamu takovou skutecnosti neni a Zadné jiné skutecnosti v tomto sméru
proostupriovy spravni organ nezjistil a ani nezjistoval ... Teprve pokud by mél pochybnosti o
dmyslu Zalobkyné bezprostiedné neZit se svoji matkou po udélent trvalého pobytu, musel by tyto
pochybnosti sdélit Zalobkyni, kterd by ndsledné méla moznost je odstranit. K takovému postupu
p¥i odstrariovani pripadnych pochybnosti vsak nedoslo, Zddost Zalobkyné byla bez dalsiho
zamitnuta s odivodnénim, Ze studuje ve Vietnamu.“

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze je lze bez dalstho vztahnout i na pravé projednavanou véc. Z obsahu spravniho spisu
totiZ vyplynulo, Ze Zalobce dne 28. 5. 2015 pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji

o povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouleni rodiny se svym otcem V. T. T,
narozenym ..., ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Slou¢eni rodiny potvrdil
zalobce jako hlavni dtvod sve zadosti i pri vyslechu konaném dne 20. 11. 2015 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Zaroveti vysvétlil, Ze pokud mu bude povolen
trvaly pobyt, studium ve Vietnamu preru$i a odjede do Ceské republiky, kde bude ve
studiu pokracovat. Na dotaz, zda se v Ceské republice zajimal o néjakou konkrétni $kolu,
alobce uvedl, Ze jej otec informoval o jazykové $kole Skiivinek v Usti nad Labem, kde se
bude zalobce ulit Cesky, a prihlasi se také na Stredni odbornou skolu stavebni a technickou
v Usti nad Labem, kde bude studovat obribéni kovi.
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Za dané procesni situace, kdy zalobce zjevné podal zadost o povoleni k trvalému pobytu za
/v v 4 . M 4 . . 4 4 ’

Ucelem slouceni rodiny, bylo podle citované judikatury na spravnich organech, aby

pripadné zjistily relevantni skutenosti vyvracejici zalobciv tmysl Zit bezprostiedné po

udéleni trvalého pobytu spoleéné se svym otcem. Zalobcovo studium ve Vietnamu

takovou skutednosti neni

v/ S 4 v M v 4 4 4 eV o vV . v

a zadné jiné skuteCnosti v tomto sméru spravni organy nezjistovaly. Soud zduraznuje, ze

v 4 4 4 . 4 v / Vv v v 4

pokud mély spravni organy pochybnosti o zalobcové tmyslu bezprostredné po udélent

trvalého pobytu zit se svym otcem, bylo jejich povinnosti tyto pochybnosti zalobci sdélit a

poskytnout mu prostor k tomu, aby je pfipadné odstranil. K takovému postupu ovsem

nedoslo a zalobcova zadost byla bez dalsiho zamitnuta s odtivodnénim, ze zalobce studuje
ve Vietnamu, coz mu znemozniuje zit na Gzemi Ceské republiky se svym otcem.

Uvedeny argument zalovaného shledal soud ve shodé se zalobcem naprosto absurdnim,
bl 4 4 4 i /4 v v . \ Ve v .
nebot spravni organy na jedné strané po zalobci pozadovaly, aby dolozil, ze je
nezaopatfenym ditétem,
a kdyz to zalobce prokazal tim, ze ve Vietnamu nepretrzité studuje (srov. § 178a odst. 2
zakona
o pobytu cizinct), tak na druhé strané v tomto studiu spatfovaly divod pro neudéleni
povoleni
k trvaléemu pobytu. Takovyto vyklad zakona je ovSem zcela nesprivny. Pokud totiz
studium
v ciziné ¢ini ze zadatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizincd nezaopatfené dité, a tim prokazuje splnéni jedné z podminek citovaného
4 oV / 4 v v /v v 4 4 bl 4
ustanoveni, nemuze byt zaroven prekazkou pro udéleni tohoto povoleni, nebot tim by se
dana pravni Uprava stala prakticky nepouzitelnou. Zalobce navic jednoznacné deklaroval,
v v/ v 4 4 4 4 /4 i i v v/ M
ze v pripadé ziskani povoleni k trvalému pobytu studium ve Vietnamu prerusi a odjede do
Ceske republiky.
I z tohoto dvodu pak zalobcovo studium nemohlo byt prekazkou pro udéleni trvalého
pobytu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné, kdyz
v rozporu s citovanou judikaturou vychazel z toho, ze zalobcovo studium ve Vietnamu mu
automaticky znemoZfiuje it na izemi Ceské republiky se svjm otcem. Za této situace
povazoval soud za nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami. Nespravné
pravnl posouzeni véci ze strany zalovaného zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto soud shledal Zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. f.s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
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spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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