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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera
a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. T. B., narozena ,X“, statni prislu$nost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-37467-4/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-37467-4/S0O-2016, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-
37467-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 12. 1. 2016,
¢ j. OAM-8392-42/PP-2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
7adost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobkyné nepodala zadost ve lhaté do tfi mésici ode dne vstupu na
Gzemi. Zalobkyné se v zalobé soutasné doméihala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy svymi rozhodnutimi porusily jeji pravo
zaruCené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle nichz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano. Zddraznila, ze zdkon o
pobytu cizinci nezakazuje podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pred
vstupem na uzemi a tento zakaz nelze dovodit ani z jeho § 87b odst. 1. Dotc¢ené ustanoventi
M M v/ v / i 4 v/ v 7/ v o
upravuje povinnost podat zadost o prechodny pobyt pro rodinné pfislusniky obdant
Evropské unie do tfi mésici ode dne vstupu na uzemi, pokud jiz na Gzemi pobyvaji a
hodlaji pobyvat déle nez tfi mésice. Z uvedeného vSak neplyne zakaz podani dotéené
zadosti pro ostatni zadatele, napt. ty, ktefi na Uzemi jesté nepobyvaji nebo na tUzemi
pobyvaji déle nez tti mésice na zakladé jiného pobytového opravnéni. Odkaz zalovaného
na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 236/2008 oznacila zalobkyné za
/v / > Vv / v v / v/’ 1/ Vv v M v /
Ucelovy, nebot zalovany se pfedmétnym rozsudkem nefidi a bézné povoluje prechodny
M .. o v/ v/ \4 4 v/ v /v 7 o / 4
pobyt i cizincim, ktefi podali zZadost az po uplynuti tfimési¢ni lhuty pobytu na {Gzemi,
kdy to podle uvedeného rozsudku neni dovoleno. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
Krajského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku sp. zn. 46 A 56/2014, ze cizinec nemuze
predlozit Ceské republice original cestovniho dokladu, pokud pobyva mimo Gzemi Ceské
republiky. Podotkla, ze cizinec neni povinen podat zadost o povoleni k prechodnému
pobytu osobné. Pobyva-li cizinec
v zahrani¢i, maze zadost podat jeho zastupce, jemuz cizinec cestovni doklad pro ucely
v/ 4 4 \4 M v/ 4 v 4 v
fizeni poskytne. Omezeni moznosti podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu pred
vstupem na Uzemi ¢i po uplynuti tfi mésici od vstupu na uzemi podle Zzalobkyné
neobsahuje ani zadné ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
o pravu obcanu Unie
a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

s ’ / o A7 VoV . / v v
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Casteéné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz
vychazel pti svém rozhodovani, a odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, ze zalobkyné nesplnila podminku podani zadosti ve lhaté tfi mésict od vstupu
na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
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pfipomnél, Ye z vyjadfeni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vyplynulo, Ze
zalobkyné se nachazi na dzemi Vietnamské socialistické republiky a opakované se ji
nepodatilo ziskat vizum do Ceské republiky s odkazem na obchizeni zikona o pobytu
cizinci prostfednictvim uzavieni Ucelového manzelstvi. Podle zalovaného tudiz bylo
podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky pred¢asné.
V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A
56/2014.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim od
pocatku souhlasil a pravni zastupce zalobkyné, ktery pavodné trval na natizeni jednani, ve
svém podani ze dne 7. 3. 2019 soudu sdélil, Ze jiz nepozaduje, aby ve véci bylo natizeno
jednani. Soud proto zrusil jednani natizené na 15. 5. 2019 a o zalobé rozhodl bez jednani.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Soud predesila, ze mezi Ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci, nybrz toliko o
vykladu

§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle kterého plati, ze ,/rJodinny prislusnik obcana

Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a hodld na vizemi pobyvat prechodné po

dobu delsi neZ 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen pozddat ministerstvo o

povolent k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve Ibité do 3 mésicii ode dne vstupu

na vizemi.

. Vykladem citovaného ustanoveni se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
opakované zabyvaly. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. 15 A 52/2013-54,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze smyslem uvedené udpravy je zamezit
nelegalnimu pobytu cizincg.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 153/2008-
19, zdejst soud v predmétném rozsudku uvedl, Ze pobyva-i cizinec na Gzemi legalné na
zakladé delstho pobytového opravnéni, ma moznost zadost o povoleni k prechodnému
pobytu podat i ve lhuté jiné nez trimésicni, a dodal: ,Analogicky proto cizinci dle nazoru
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soudu za urcitych okolnosti nic nebrani ani v tom, podat Zddost jesté pred vstupem na sizemt,
bude-li splriovat predpoklady stanovené zakonem.“

Obdobny nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22. 11. 2013,
. j. 4 Aps 6/2013-37, publ. pod ¢. 2988/2014 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, Ze ,... z ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizinci, podle kterého stéZovatel podal
Zddost

o povoleni k prechodnému pobytu, nevyplyvd, Ze by cizinec (rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie) byl povinen tuto Zidost podat osobné. PakliZe
cizinec nemusi byt pri podani Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu osobné pritomen, je
zrejmé, Ze  Zadost o  prechodny  pobyt  podle § 87b  zdkona
0 pobytu cizincii mobou v zastoupeni poddvat i cizinci, ktert se nachdzeji mimo dizemi Ceské
republiky, tak jak to ucinil stéZovatel.”

S citovanymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje, a proto prisvédcuje zalobkyni v tom,
ze nebyla povinna podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu osobné a mohla tak
uéinit i pred vstupem na Gzemi Ceské republiky. Zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti argumentoval tim, Ze Zalobkyné nesplnila podminku podani zadosti ve lhiité
tH mésicd od vstupu na Gzemi Ceské repubhky, nebot se dosud nachazi ve Vietnamu.
Zalovany dovodil, ze podani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky bylo predéasné, a
poukazoval na to, ze pobyt cizincu, kteti na Gzemi teprve vstoupit chtéji, upravuji jiné
instituty zakona o pobytu cizinca. Tento nazor zalovaného, byt se opira téz o rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 236/2008-33, a Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 1. 2015,
¢. j. 46 A 56/2014-30, dostupné na www.nssoud.cz, ovéem neni spravny, nebot odporuje
citovanému judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné,
kdyz

v rozporu se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vychazel z toho, ze zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct 1ze podat az pote,
kdy cizinec vstoupi na tzemi Ceské republiky. Nespravné pravni posouzeni véci ze strany
zalovaného pak zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud shledal
zalobu duvodnou
a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve
smyslu § 78
odst. 5s. t. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze na uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani
argument zalovaného, ze zadost zalobkyné o udéleni schengenského viza byla opakované
zamitnuta

s ohledem na obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi
(Geelovy shatek). Zalovany totiZ v tomto Fzeni Gielovost stiatku Yalobkyné nezkoumal a
jeji zadost zamitl z jiného davodu.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné netspésnému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11228 K¢. Nahrada se sklada ze
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zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenti
s §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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