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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

alobkyné:  O. C.s.r.0., ICO X
sidlem T. 841/1, O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem,
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 38702/17/5200-11434-703000,
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Finanéni G¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té v Olomouci (dile jen ,spravce
dané®) dométril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob (dale jen ,dan“) dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 1783315/16/3101-51524-801307 za zdariovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 380 000 K¢, a ¢. j. 1783554/16/3101-51524-801307 za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 133 000 K¢, a soucasné stanovil v obou platebnich vymérech
penale.

2. Spravce dané dospél na zikladé vysledku danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze opravnéné, tj. v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZDP*), zahrnula do danové Géinnych
naklada v roce 2011 castku 2 mil. K¢ a v roce 2012 ¢astku 700 tis. K¢. Tyto ¢astky mély byt
zalobkyni poskytnuty za reklamni plnéni od dodavatela B. C. C. s.r.o., B. C. C. p. s.r.0.,
B. L s.r.o. vlikvidaci a L. S. s.r.o v likvidaci (dale jen ,dodavatelé®). Konkrétné se jednalo
o reklamni plnéni za reklamni sluZby na automobilovych zavodech. Zalobkyné dle spravce
dané neprokazala, ze doSlo k realizaci reklamy deklarovanymi dodavateli, v rozsahu
avcenach dle prijatych faktur. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil.

3. Vdas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i samotnych
dodate¢nych platebnich vymeéra. Konkrétné namitala, ze:

a) splnila vSechny ziakonné podminky vyzadované pro uplatnéni darnové Ucinnych
naklada. Spravce dané nezpochybnil umisténi reklamy na zavodnich automobilech, ani
Ghrady veskerych faktur zalobkyni na bankovni Gcty zhotovitelt reklamy, zalobkyné
predlozila vsechny relevantni dukazni prosttedky, zejména faktury, smlouvy
o reklamnich sluzbach, DVD a fotodokumentaci prokazujici povedeni sjednané
reklamy, vystfizky z novin, reklamu na oblecent, kopii magazinu atp., tudiz prokazala,
ze byly reklamni sluzby poskytnuty tak, jak je na fakturach deklarovano a
deklarovanymi dodavateli a ze se tedy jednalo o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Naopak pochybnosti spravce dané
nebyly takového charakteru, aby prokazané skutecnosti vérohodné zpochybnily ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. ¥. Zalobkyné takté? prokazala, e po provedeni reklam
doslo k razantnimu narustu jejich pfijmu (viz porovnani pfiznani k dani z pfijmu
zaroky 2011 a nasledujici). Reklama tak méla pfimy vliv na zvySeni zdanitelnych
prijmu zalobkyné;

b) spravce dané i zalovany nespravné zpochybnili tvrzeni a dikazni prostredky zalobkyné
s ohledem na obsah dukaznich prostredkt provedenych z vile samotného spravce dané

(vyslechy pand H. a L.), coz neni mozné (viz zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2016, C. j. 62 Af 83/2014-57 v obdobné véci);

c) zalobkyné jako objednatel reklamy nenese dikazni bremeno k prokazani toho, jak
konkrétné a kym dodavatelé reklamy realizovali sviyj smluvni zavazek vuci zalobkyni.
Pochybnosti spravce dané se musi opirat o skutkova zjisténi, z nichz vyvodi jasné a
logické zavéry, pro¢ ma dukazni hodnotu zalobkyni dokladanych dikaznich prostredka
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za nizkou a tvrzeni za nepravdiva ¢i nevérohodna. Pokud spravce dané ve vyzvach
deklaroval pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dokladi a pozadoval po
zalobkyni sdéleni veskerych okolnosti vztahujicich se k pfedmétnym plnénim, pak
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nepfipustné prenasi dukazni bfemeno k prokazani svych pochybnosti na zalobkyni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



d)

¢)

g)

3 65 Af 59/2017

svédecké vypovédi zasadnim zpusobem tvrzeni zalobkyné nevyvratily, tudiz jimi
spravce dané neprokazal své pochybnosti;

nenili sporu o realizaci sjednaného plnéni, pokud zalobkyné dolozila dukazni
prostredky prokazujici, od koho si plnéni objednala, a ze za provedené sjednané
reklamy zaplatila, mohlo by dojit ke zpochybnéni dikaznich prosttedkt snad jen
v pripadé, ze by subjekty realizujici reklamu poprely provedeni smluvenych reklamnich
sluzeb, uzavreni reklamnich smluv nebo vystaveni faktur (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016, &. j. 62 Af 94/2014-30). Zadny dikaz popirajici tyto
skutecnosti nebyl proveden. Pokud spravce dané provedl dikazni prostredky, které jsou
nejasné nebo obecné (napft. vyslech svédkt H. a L.), nelze to pticitat k tizi zalobkyné za
situace, kdy tato tvrdi a doklada, ze k realizaci reklamy doslo a byla zaplacena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014-46);

obecné plati, ze na odbératele vzdy pozitivné pusobi, pokud se jejich dodavatel
prezentuje jako dobfte zavedena spole¢nost, zpusobila poridit si reklamu na zavodnich
vozech, které se Gcastni vyznamnych automobilovych podniku a v dobé informacnich
technologii si kazdy potencialni zakaznik bez namahy zjisti, ¢im se propagovana
spolecnost zabyva;

cena za poskytnuté reklamni sluzby byla cenou obvyklou, pticemz je na spravci dané,
aby tuto skute¢nost vyvratil (viz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65);

spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by skutkovy stav tykajici se danove
povinnosti a tvrzeni zalobkyné mél byt jiny, nevyvratili tvrzeni zalobkyné tykajici se
toho, ze vynalozeni vydaju slouzilo k jeji propagaci a ze zalobkyné mohla racionalné
olekavat zvyseni svych pjmd. Zalobkyné doloZila a prokézala, Ze v pYedmétnych
zdanovacich obdobich byla vlastnikem budovy, jejiz soudasti byly stoje a zatizeni,
kterou pronajimala tfetim osobam. Dale potidila ohtevny lis, ktery je mozné vyuzivat
v nepretrzitém provozu, pficemz najemci jej vyuzivali pouze v jednosménném provozu.
Vroce 2011 zalobkyné hledala moznosti nazlepSeni vyuzité svych nemovitosti,
vlastnila volné skladové prostory na venkovnich plochach, v posuzovaném obdobi
pusobila na trhu kratkou dobu, a proto hledala moznosti, jak sdélit, ze ma vhodné
prostory k pronajmu. Dale v tomto obdobi doslo k nartstu HDP, proto zalobkyné
predpokladala, ze o ji nabizené prostory budou mit zajem i osoby z celé republiky,
nebot nemovitost je lokalizovana v z6né urcené lehky primysl s dobrou dostupnosti.
S ohledem na charakter volné nemovitosti povazovala zalobkyné za vhodné umistnit
reklamu na téch mistech, kde inzeruji své produkty obchodnici s hutnim materialem.
Propagovani svych prostoru na misté, kde propaguji i jiné subjekty je postupem bézné
uzivanym v obchodnépravnich odvétvich. Zabezpecovani reklamy zalobkyné ukoncila
v poslednim ctvrtleti, kdy se jeji volné prostory zaplnily. Spravce dané ani zalovany
netvrdi, ze byla za reklamni sluzby zaplacena jina cena nez cena obvykla;

zavéry spravce dané a zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, diukazy
hodnotili selektivné, jejich jednostranné zavéry jsou subjektivni a dlelové s cilem
zvyseni daniovych pfijma, nebot ignorovali objektivni dikazy nehodici se kjim
vytvorenému nazoru;
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nebyly provedeny v odvolani navrzené dukazy a zalovany neuvadi proc, ¢imz napadené
rozhodnuti zatizil nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti;
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k) dikazni povinnost daniového subjektu neni bezbreha a nelze ji roz$irovat na prokazani
jakychkoli skute¢nosti (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US3/95 a sp. zn. IV. US
29/05), zalovany si nepolozil otazku, jaké dalsi dikazni prostfedky méla zalobkyné
predloZit, aby své dikazni bfemeno unesla. Zadné jiné dikazni prostredky viak
neexistuji, zalovany mél proto uplatnéné vydaje uznat jako danové Gcinné.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
spravni spis. Uvedl, Ze zalobkyné sice predlozenim faktur, smluv a dalsich podkladu splnila
i 4 4 o 4 M v 4 v /4 v 4 o 4 v
svou primarni diikazni povinnost, avak spravce dané nasledné unesl své dikazni bremeno
stran skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost zalobkyni
predlozenych diukaza ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . Dtukazni bfemeno tak preslo zpét
na zalobkyni, ktera byla povinna jednoznanym a transparentnim zptsobem prokazat
faktickou realizaci pfedmétnych plnéni dle predlozenych faktur, tj. podat spravci dané
prehledny a dGvéryhodny obraz o danych transakcich, coz vsak neudinila. Spravce dané ani
zalovany sice nezpochybnili, ze na zavodnich automobilech bylo umisténo logo
zalobkyné, ale rozporovali skuteCnost, ze tato reklamni dinnost byla vysledkem
konkrétnich smluvnich vztaht mezi zalobkyni a deklarovanymi dodavateli a ze je tato
¢innost uvedenym dodavatelum pricitatelna. Nepouzitelnosti zavéru rozsudku Krajského
soudu vBrné sp. zn. 62 Af 94/2014 vysvétlil v odst. 67 napadeného rozhodnuti a
nepriléhavost zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 144/2014 v odst.
44 napadeného rozhodnuti. Dale zalovany zduraznil, Ze spravce dané neni vazan toliko
dtkaznimi navrhy danového subjektu. Veskeré dikazy hodnotil spravce dané v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1 d. f. Svédecké vypovédi tvrzeni
v v . , . . . / Ve v v / v
zalobkyné sice nevyvratily, ale ani nepotvrdily. Dale pripomnél, ze spravce dané nebyl
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak tvrdila zalobkyné, ani
4 M v . Vv 4 v v v v
prokazat, jak se transakce uskute¢nila. Rovnéz setrval na zavéru, ze zalobkyné
4 v / 4 /7 Ve b Ve o o/ v/ v
neprokazala, ze by se zabyvala cilenosti (i efektivitou reklamy, a to pfi jeji pripravé nebo
ukondeni a rovnéz nebyla prokazana souvislost nakladt na reklamu s narastem vynosu ¢i
obratu zalobkyné. Dale uvedl, ze ackoliv je v rozhodnuti uvedena polemika ohledné vyse
4 o V7 o4 4 v v / 4 i
naklada na reklamu spocivajici v nalepeni loga zalobkyné na zavodnim vozidle po dobu
dvou dnt v soutézich konanych v lokalitach vzdalenych od mista podnikani zalobkyné,
spravce dané ani zalovany nezalozili své zavéry o neprokazani vydaji vynalozenych
zalobkyni v intencich § 24 odst. 1 ZDP na skuteCnosti, ze cena sjednana, nebyla cenou
obvyklou. Neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazi neni v zalobé konkretizovano
ani podlozeno.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil pravni ramec pripadu, zejména popsal

i v o 4 v v 4 v/ 7 4 v / / Ve M
pravidla pro prenos dikazniho bfemene v danovém fizeni i podminky danové ucinnosti
vynalozenych nakladt. Zduraznil, Ze existence formalné bezvadnych Gcetnich dokladt

. v . , V. Ve N N/
neprokazuje, ze se na nich zachycena operace uskutecnila. Priprokazani vaznych
a davodnych pochyb spravcem dané je na danovém subjektu, aby pochybnosti vyvratil
a prokazal, ze k uskutecnéni na dokladech deklarovanych skutecnosti realné doslo. Veskera
4 4 4 / M v / M M A .

obecna pravni vychodiska pak zalovany doplnil o citace a odkazy na relevantni judikaturu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

5 65 Af 59/2017

soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud se s témito vychodisky plné
ztotoznuje.

. Podle § 92 odst. 3 d. t. je povinnosti dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je

povinen uvddeét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 d. t. pokud to vyZaduje priibéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi,
ze ma narok na odpocet DPH, musi unést své dukazni bremeno a tuto skutecnost
prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni Nejvyssi spravai soud shroul v
rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j. 9 Afs 48/2013-32: (...) svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkii,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Yddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu
spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze tdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce
dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné
ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprdavce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastnim dcetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124 ac.j. 2 Afs
24/2007-119).“

. Danové fizeni tedy spoliva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan

ptiznat (bfemeno tvrzeni), a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Dtkazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané doklady spliujici
pozadavky stanovené zakonem stim, ze udaje uvedené na dokladech musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu.

O danové Ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl skute¢né
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danoveé Gc¢inny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danového ptiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. .
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5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
80/2007-60).

Pravdou je, ze formalni nedostatky na predlozeném tcetnim dokladu nemohou
automaticky vést k domeéreni dané z pfijmu. Je nutno rozliSovat dopady takovychto
nedostatkti u dané z ptijml a u dané z pridané hodnoty. Daniovému subjektu musi byt dan
prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostfedky. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich
nedostatkt predlozenych dokladt, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednini mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je zdarover nepochybné, Ze tvrzené
plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekry, které se na jeho
poskytnuti podilely (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, . j. 8 Afs
144/2014-46). Nejvyssi spravni soud k této problematice dale uvedl, ze ,/dariovy subjekt je
povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viici konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani
penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi
primy. Prokdzdni abstrakinibo vydini penéz by nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje
se zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68).

V pfipadé posuzovani danové uznatelnosti nakladt, na rozdil od posuzovani naroku na
odpocet DPH, tedy neni sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl praveé
subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urceni
konkrétnitho poskytovatele plnéni rezignovat (viz shodné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015-72).

V rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68, na ktery zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti rovnéz odkazal, Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze p7i posuzovini
uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmai je
nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem wuvedenym jako
dodavatel na icetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal siplatu za poskytnuté plnéni
[byl  adresitem ndakladu (vydaje)], rozhodné je v této somvislosti faktické vynaloZeni
deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi
pravé za deklarované pinéni [pri splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti toboto nakladu

(vydaje)].

Pfi aplikaci uvedenych zavért na posuzovany pripad lze konstatovat, ze zalobkyné byla
s ohledem na sdélené pochybnosti spravce dané povinna prokazat nejen to, ze k realizaci
»néjaké reklamy na autech® doslo, nybrz to, ze doslo k realizaci reklamy v rozsahu a
cenach uvedenych na fakturach.

Ve vztahu k posuzovanému pfipadu je nutné predeslat, ze k doméfeni dané z prijmu
nedoslo na zakladé zjisténi formalnich nedostatkl Gcetnich dokladd a nedoslo k nému ani
na zakladé samotnych nedostatkti smluvnich ujednani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli.

V posuzované véci spravce dané pojal pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni
uvedeného na zalobkyni pfijatych fakturach. Tyto primarni pochybnosti pramenily
zejména z neurcitosti smluv, které zalobkyné s jednotlivymi dodavateli reklamy uzavrela,
nebot na to, ze zalobkyné vynalozila na reklamu statisicové ¢astky, chybéla ve smlouvach
specifikace mista uvedeni reklamy, rozméru, Cetnosti reklamnich sdéleni a jakychkoli
dalsich podrobnosti, jakoz i ujednani o cenach. Tyto pochyby se projevily v ¢innosti
spravce dané spocivajici jednak ve zjistovani informaci na webovych strankach
jednotlivych dodavateld (bezispésné), ve zjistovani informaci na webovych strankach W.-
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R., a dale v dozadani mistné prislusnych spravct dané, ze kterych vyplynulo, ze dodavatelé
(B.C.C.s. r.0.,,B. C. C. plus s. r. 0. aB. L s. r. 0.) jsou nekontaktni. Skute¢nosti, které
takto spravce dané zjistil, tak jeho pochybnosti jesté prohloubily. Opravnéné se proto
soustfedil na objasniovani konkrétnich dodavatela reklam a vSech souvisejicich skute¢nosti,
. \4 [} Ve / 4 Ve 4 4 \4 / . v v \4 o
jakozto dulezitych okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl skuteéné vynalozen zptisobem
darové uznatelnym.

Nasledné spravce dané sobsahem svych pochybnosti seznamil zalobkyni avyzval ji
k doplnéni relevantnich tvrzeni a zejména oznaceni a dolozeni dikazl. Nasledné spravce
dané provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé dospél ke kontrolnim zjisténim,
i *V Vv i 4 M i vV Vv v M 4 v/ / v v Ve 4 o
s nimiz zalobkyni seznamil. Jelikoz zalobkyné ani poté na dal$i vyzvu presvédéivé dukazy
nepredlozila, spravce dané dariovou kontrolu ukoncil. Ve zpravé o danové kontrole uved]
zjisténi z jednotlivych dukazii arovnéz popsal Gvahy, kterymi byl veden pfi jejich
hodnoceni.

Spravce dané postupoval zpusobem, ktery danovy rad vyzaduje, a v ramci zjisténi z
dozadani izrady provedenych dukazu, zejména vypoveédi svédku, dostal diukaznimu
bfemenu ve vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb o tom, Ze na predlozenych
fakturach uvedena plnéni poskytli zalobkyni deklarovani dodavatelé, a to v rozsahu a
cenach na fakturach uvedenych. Nutno pfitom zduraznit, ze spravce dané nebyl povinen
prokazat nepravdivost posuzovanych tcetnich dokladd, nybrz pouze své pochyby o jejich
vérohodnosti.

Dtkazni bfemeno o tom, ze na fakturach deklarované plnéni probéhlo tak, jak je v nich
uvedeno, se proto presunulo zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala
predlozenim dalsich dukaznich prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, €. j. 9
Afs 48/2013-32. Jimi mohla vyvratit kvalifikované vyjadfené a prokazané pochyby spravce
dané.

Zalobkyné sice fadu dkaznich prosttedkt predlozila (DVD, katalogy, fotografie,
vystrizky z novin, ceniky atp.), avSak spravce dané u kazdého z téchto dukaza zduvodnil
jeho nezpusobilost predmétné pochybnosti rozptylit.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v odst. 38 az 77 znovu podrobné popsal obsah
/ o o M /4 v Ve v 4 4 eV _V 4 VeV v Ve i
provedenych dukazt a na jejich zakladé ucinéna skutkova zjisténi, pficemz nepfistoupil
k pausalnimu hodnoceni a pouhému pritakani zavérum spravce dané, nybrz znovu
vlastnimi slovy podrobné popsal, najakych zjisténich byly pochybnosti o faktickém
uskutecnéni deklarovanych plnéni deklarovanymi dodavateli v rozsahu a cenach
uvedenych na fakturach zalozeny a ktera tvrzeni zalobkyné byla znevérohodnéna.

Krajsky soud se po seznameni s obsahem zpravy o danové kontrole a s zalobou napadenym
rozhodnutim ztotoziiuje se spravnimi organy obou stupnd v tom, ze zalobkyné neunesla
své dukazni bremeno, nebot neprokazala, ze by spolecnosti B. C. C.s.r. 0., B. C. C. p. s. r.
o, B. L s. r. 0. a L. S.s. r. o, které byly uvedeny na predmétnych fakturach jako
dodavatelé, reklamni sluzby fakticky uskute¢nily. Zalobkyné predloila dtkazy, které byly
sto toliko prokazat, ze k realizaci reklamy na zavodnich autech doslo, avsak nikoli
skutednost, ze se tak stalo v rozsahu a za ceny uvedené na prijatych fakturach a ze by tato
plnéni poskytly dodavatelské spolecnosti.

Zalobkyné dolozila smlouvy o reklamnich sluzbach uzavtené s dodavateli, kteri vystavili
v v 4 4 . 4 4 v v . v v 4 Ve /
predmétné faktury. Smluvni ujednani o predmétu jsou vsak ve vsech smlouvach neuréita,
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zalobkyné nedolozila nékteré prilohy smluv a neobjasnila, kdy a jak byla nejasna ujednani
smluv upfesnéna a jak byly jednotlivé obecné terminy vyloZeny a naplnény. Zalobkyné
neprokazala, jak a zda vibec doslo k naplnéni smluvniho ujednani o tom, ze méla dodat
poskytovatelim reklamy graficky navrh a logo v potrebném formatu dle dohody.
V pifipadé dodavatelskych spole¢nosti panovaly zavazné nejasnosti ohledné osob za né
jednajicich. V ptipadé spolecnosti B. C. C. s. r. o. figuroval na smlouvé podpis D. H., ktery
nesouhlasil s podpisovym vzorem v obchodnim rejsttiku, pridemz tento v dobé
podpisovani smlouvy jiz nebyl jednatelem spolecnosti, zato mél (na rozdil od nového
jednatele V. H.) dispoziéni opravnéni k Gétu spolednosti. V pripadé spolecnosti B. C. C. p.
s.r.0. zalobkyné tvrdila, ze jednala s R. H., av§ak na smlouvé je za zhotovitele uveden D.
H., ktery byl jednatelem i této spolecnosti do dne 24. 8. 2011. Jelikoz byl prvni zavod
fakturovan dne 6. 8. 2011, musel by byt k jednani s zalobkyni Roman Hovorka zmocnén
D. H., coz nebylo dolozeno. Pokud zalobkyné jednala s R. H. i po 24. 8. 2011, musel by
byt tento zmocnén novym jednatelem M. K., ktery obdobné jako V. H. nemél dispozi¢ni
opravnéni k Gctu spolednosti, jejimz byl jednatelem. R. H. tvrzené seznamovani zalobkyné
s M. K. na zavodé P. M. R. S. Zalobkyné nepotvrdila. V pripadé spole¢nosti B. I. s.r.o., se
rovnéz podpis jednatele S. Z. na smlouvé neshodoval s podpisem na podpisovych vzorech
z obchodniho rejstriku, zalobkyné nebyla schopna blize identifikovat pana B., s nimz méla
o uzavieni smlouvy a o dalsich podrobnostech jednat, ani dolozit jeho zmocnéni k jednani
za spole¢nost. Dalsi zavazné nejasnosti, které zalobkyné nijak neobjasnila, panovaly o tom,
jakym zpusobem dospély smluvni strany k fakturovanym éastkam, kdyz cena za reklamu
na zavodnich automobilech nebyla ve smlouvach pfimo ujednana, nebyl dolozen zadny
cenik, z ného? by tento tdaj vyplyval. Zalobkyné nebyla sto uvést Zadné podrobnosti
predmétnych obchodnich pfipadd, a to kdy, kde a komu predavala grafické navrhy, kolik
jednani probéhlo mezi smluvnimi partnery, kdy, kde akym byla predana k podpisu
smlouva, zda si dohodnutou realizaci reklamy kontrolovala a jak (kdyz napt. spolecnosti B.
L s.r.0.alS.s. r. o. nemély webové stranky, na nichz mély byt dle smluvnich ujednani
umistény fotografie ze zavodu), ani jak viubec dospéla k tomu, ze cena poskytované
reklamy je obvyklou trzni cenou. V ptipadé spolecnosti B. C. C.s. r. o. bylo prokazano, ze
reklama nebyla poskytnuta v rozsahu sjednaném ve smlouvé (1 zavod namisto 6), v pripadé
spolecnosti B. C. C. p. s. r. 0. nebylo vubec objasnéno, kde a v jaké podobé byla reklama
umisténa. U zadné z dodavatelskych spole¢nosti nebylo objasnéno, kdo konkrétné vytvoril
polepy na automobily adal$i reklamni pfedmeéty, kdo polepy na vozidla umistoval,
konkrétni subdodavatel byl oznalen pouze v pripadé spolecnosti I. S. s.r.o., a to
spolecnost A. L s. r. 0., ktera odkazala na dalsiho subdodavatele a ten zase na dalsiho, avsak
jednatelka posledniho z oznacenych subdodavatela dodavku nepotvrdila (uvedla, ze nikdy
zadnou dinnost nevyvijela aze nevi, kdo za spolecnost vystavuje faktury). Vyznamné
pochybnosti popsal spravce dané i ve vztahu k platbam, které byly ¢inény na Gcty, k nimz
aktualni jednatelé spolecnosti nemély dispoziéni opravnéni, pricemz doslé castky byly
obratem z G¢ta v hotovosti vybirany.

S ohledem na skuteCnost, ze spravce dané zalobkyni se vSemi vyse uvedenymi
pochybnostmi seznamil, umoznil ji na né reagovat a vyvratit je dalsimi dukazy, coz vsak
v v Ve . vV Vv . . / 4 v \4 /4 \4 4 v
zalobkyné neulinila, ztotoznuje se krajsky soud se zavérem zalovaného, ze spravce dané
prokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., ze o pravdivosti 4daju o dodavatelich
reklamnich sluzeb, uvedenych na predmétnych ucetnich dokladech, jakoz i o tom, ze
reklamni sluzby byly poskytnuty v rozsahu a cenach uvedenych na fakturach, panuji
zavazné pochybnosti. Spravce dané tedy zpochybnil zakladni vychodisko pro uznatelnost
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vydaji jako danové Ucinnych - prokazani, ze se deklarovana plnéni fakticky uskuteénila
tvrzenym zpusobem. Sdélenim téchto pochybnosti (konkrétné vyzvou ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 1604598/16/3101-61563-802415) preslo dikazni bremeno zpét na zalobkyni, ktera byla
povinna prokazat, ze mezi skutenosti a zpochybnénymi 0daji na dokladech panuje
skute¢ny soulad. Toto dikazni bremeno vsak zalobkyné neunesla.

Zalobkyné v Zalob¢ prakticky viemi Zalobnimi body brojila proti zptisobu hodnoceni
dtkazl spravcem dané a zalovanym a negovala jejich zavér o uneseni dikazniho bremene
spravcem dané stran existence pochybnosti na strané jedné a o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni na strané druhé.

Krajsky soud vsak vyse vylozil, Ze se se zavéry zalovaného plné ztotoziuje a popsal
skutecnosti, které nebyly zalobkyni v prabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni
objasnény, priemz se jednalo o skutecnosti zcela zakladni, které bylo tfeba objasnit a
prokazat, kdyz predmétni dodavatelé vystavili faktury na zakladé neurcitych smluvnich
ujednani, které v zadném pripadé nemohly poskytnout uceleny prehled o faktické strance
deklarovaného plnéni, a jednalo se o subjekty nekontaktni, resp. jejich byvali jednatelé sice
uskute¢néni plnéni potvrzovali, avsak nebyli s to konkrétni okolnosti popsat, popt. byly
jimi tvrzené skuteCnosti vyvraceny dalsimi provedenymi dikazy. V podrobnostech soud

v . i 4 o v /7 vV 4 4 v vV Vv /
plné odkazuje na precizni odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
veskeré rozpory a nejasnosti pojmenoval, vzajemné porovnal a vyhodnotil. Pozadavky
spravce dané na prokazani relevantnich skutecnosti nebyly nijak neptiméfené. Spravce
dané hodnotil provedené dikazy ve vzajemnych souvislostech, posuzoval nejen jednotlivé

v/ / \4 A% M 4 4 4 v 4 v M M /

ptipady, nybrz pohlizel na sjednavani reklam zalobkyni komplexné ajeho logickym
Gvaham, jakoz ani Gvaham zalovaného nema krajsky soud ¢eho vytknout.

Zalobkyné nebyla sprivcem dané &inéna odpovédnou za prokizani zplisobu provedeni
reklamy dodavateli, na tyto skuteCnost byla tazana pouze z divodu, ze sama na vyzvu
nepredlozila zadné dukazy, které by jakkoli presvédcivé spojovaly realizaci predmétnych
reklam s deklarovanymi dodavateli a které by dolozily, v jakém rozsahu a za jaké ceny
byly jednotlivé reklamy poskytnuty. Vyslechnuti svédkové konkrétni fakta neuvedli.

Spravce dané je povinen prihlizet ke vsem okolnostem, které byly v prabéhu danové
kontroly zjistény, bez ohledu na to, zda jde o skuteCnosti ve prospéch ¢i v neprospéch
danového subjektu. ,,Je pritom nerozhodné, zda jsou tyto okolnosti zjistény z podint, kterd viici
sprdvci dané ucini dariovy subjekt, rozhodné je pouze to, zda se v pritbéhu dariového ¥izeni ukazi
jako pravdivé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs
50/2007 - 59, ¢. 2506/2012 Sb. NSS). Spravce dané tedy neni v danové kontrole vazan
dtkaznimi navrhy danového subjektu a je opravnén provést i dukazy danovym subjektem
nenavrzené. Namitka proti vyslechu svédka H. a L. je tudiz licha.

Stejné tak licha je inamitka, ze reklama byla poskytnuta za obvyklou cenu, nebot vyse
ceny reklamy nebyla divodem pro zavér o danové neznatelnosti vydaja.

Zalobkyné v Zalobé neoznalila konkrétné dikazy, které nemély byt Zalovanym
provedeny. Krajsky soud vsak k tomuto obecné pojatému zalobnimu bodu uvadi, ze D. H.
byl vyslechnut jako svédek pfimo spravcem dané a jeho vypovédi se zalovany velmi
podrobné zabyval v odst. 57 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani neuvedla, jaké
jiné skuteCnosti by mél zalovany zjistit z protokolu o vypovédi tohoto svédka u
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj. S protokolem o vypovédi R. P. se zalovany
vyporadal v odst. 60 napadeného rozhodnuti. Zjisténi z webovych stranek www.ewrc.cz
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zalovany hodnotil v odst. 48, 50, 52, 53, 54 a 56 napadeného rozhodnuti a zalobkyné
neuvedla, jaké dalsi relevantni skutecnosti by na téchto strankach mély byt zjistény.
S dikaznim navrhem najemnimi smlouvami se zalovany vyporadal v odst. 72 napadeného
rozhodnuti. Konecné analyzou obrata zalobkyné v jednotlivych zdarnovacich obdobich se
zalovany zabyval v odst. 48 napadeného rozhodnuti. Namitka neprovedeni dukazua je
proto rovneéz licha.

Zavérem se krajsky soud ztotoziuje s zalovanym také v zavéru, ze neni povinnosti spravce
dané ani zalovaného predestirat danovému subjektu priklady dikazi, které by spravce
dané povaZoval za dostateéné. Zalobkyni bylo srozumitelné sdéleno, Ze neptedlozila Z4dny
dikaz, ktery by konkrétné prokazoval, ze ji reklamu na autech zajistili ¢i poskytli na
fakturach deklarovani dodavatelé a ze byla provedena v rozsahu a za ceny na fakturach
uvedené. Bylo pak pouze na zalobkyni, aby tuto skutecnost prokazala, a to jakymikoli
dukaznimi prostfedky. To vSak zalobkyné neucinila.

32. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. tinora 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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