&.j. 15 A 48/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: O. N. M,, narozeny ,X*, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,
v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, & j. MV-184282-4/SO-
2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. MV-184282-4/SO-2015, se pro vadu tizeni zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 228 K& do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. MV-184282-4/SO-
2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30. 11.
2015, ¢.j. OAM-1212-23/7ZR-2015, kterym byla podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost povoleni zalobce k trvalému
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pobytu a dle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci mu byla k vycestovani z
Gizemi Ceské republiky stanovena lhéta 30 dnd od prévni moci prvostupiového
rozhodnuti. Soudasné se zalobce domahal i zruseni vySe uvedeného prvostupniového
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zavér spravniho organu L. stupné ohledné toho, ze na stary
cestovni doklad cestovat nemohl a jiny cestovni doklad nemél, nemél oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce pfipomnél, ze tizeni bylo zahajeno a rozhodnuti bylo vydano dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a zalobce proto predpokladal, ze
4 4 4 v v . v v v 4 4 4 / 4 /.0
spravni organ 1. stupné nezpochybriuje, Ze v predmétném obdobi pobyval na Gzemi stat
Evropské unie, konkrétné v Polské republice. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
nicméné vyplyva, ze mél pobyvat neptetrzité nejen mimo Uzemi Ceské republiky, ale
dokonce mimo Gzemi stati Evropské unie. Zalobce trval na tom, Ze v takovém pripadé
v / v/ 4 /e 4 4 4
mélo byt tizeni zahajeno a vedeno podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci. Zalobce je presvédCen o skutecnosti, ze odlisnou pravni kvalifikaci spravniho
4 v 4 / 4 4 4
organu L. stupné byl zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce se domnival, ze zalovany podle odavodnéni napadeného rozhodnuti nepochopil
jeho argumentaci, nebot ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se
aplikuje na cizince, kteti se zdrzovali po dobu delsi 6 let mimo Gzemi Ceské republiky, ale
stale v ramci uzemi Evropské unie. Zalobce proto nechapal argumentaci spravatho organu
L. stupné o tom, ze pobyval déle nez 6 let mimo Uzemi Ceské republiky i dalsich stata
Evropské unie. Zalobce zduraznil, Zze pobyval prevazné v Polsku, a kdyby védél o
pochybnostech spravniho organu L. stupné, pak by svij pobyt v Polsku, jako statu
Evropské unie, prokazal. Zalobce navic podotkl, ze se na tUzemi Ceské republiky
v v 4 4 bl V_V v/ /
v predmétném obdobi vracel, nebot zde navstévoval pfibuzné.

Zalobce vedle toho namital, e nemohl tusit, Ze existence, & neexistence dal§tho cestovniho
dokladu je pro prvostuptiové rozhodnuti tak dalezitd. Zalobce se domnival, Ye spravni
organ L stupné ucinil ze zaznamu z evidenci cizineckého informacniho systému nespravny
zavér, nebot nenahlaseni cestovniho dokladu neni dikazem toho, Ze cestovni doklad
alobce nemél a nepobyval s nim na izemi Ceské republiky. V odvolani proto navrhl, aby
st zalovany vyzadal zpravu od zastupitelského uradu Vietnamské socialistické republiky.
K odivodnéni této namitky v zalobou napadeném rozhodnuti zalobce doplnil, ze nikdy
neuved], Ze vycestoval mimo tizemi stitd Evropské unie. Zalobce podotkl, Ze il prevaZné
na uzemi Polska a do Vietnamu se vratil zrodinnych diavodu pouze nékolik meésicu
predtim, nez se dostavil na zastupitelsky Grad. Vzhledem ke skutecnosti, ze vietnamské
urady ani letecké spoleénosti nemaji pristup do informacnich systémt Evropské unie,
nemohl tento postup zvolit i pti zpateéni cesté. Zdaraznil, ze kdyby v fizeni pfed spravnim
organem L stupné védél, ze se zpochybnuje jeho pobyt v Evropské unii jiz od roku 2006, a
to pouze na zakladé platnosti starého cestovniho dokladu a prikazu o povoleni k pobytu,
mohl tyto Gvahy vyvratit dikazy o svém pobytu v Polsku.

Zalobce dale namital, ze se zalovany podrobnéji nevyjadtil k bodu odvolani, ve kterém
zalobce trval na tom, ze prevaznou cast rozhodné doby stravil v Polsku a je schopen
oznadit k prokazani tohoto tvrzeni svédky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany soudu predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé,
vV v [ / ’ > / . o1 V / ’ v/ ’
vnémz navrhl jeji zamitnutl. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
k namitce zalobce ohledné nedostate¢né opory v provedeném dokazovani odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K dal$i namitce zalobce zalovany podotkl, Ze netvrdil, ze Zalobce absolvoval proceduru
popsanou v napadeném rozhodnuti v Casti b), nicméné poukazal na tento postup jako na
. [ / v . v / / / /.0 /7 . ~ / .
jediny, ktery by zalobci umoznil navrat na uzemi stata Evropské unie. Zalovany doplnil,
v v . Ve . ’ Vev Voo
ze dne 21.9.2006 zalobci skoncila platnost jeho cestovniho dokladu, pricemz je
irelevantni, zda byl Zalobce v mezidobi drzitelem jiného cestovniho dokladu, nebot pti
predlozeni tohoto jiného cestovniho dokladu by neprosel hrani¢ni kontrolou kvuli
/ . 4 4 ] 4 /4
nesouladu Udaje o cestovnim dokladu uvedeného v prikazu o povoleni k trvaléemu pobytu.
Zalovany trval na tom, ze zalobce nemohl v rozhodné dobé do Ceské republiky primo
Ve ~ /. Vv, vV 1V v . v Vv v / v/ v v
pricestovat. Zalovany je presvedCen o skutecCnosti, ze v predmétném pripadé nedoslo
k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na zalobce, nebof ze strany spravnich
/7 o VIR, ’ v . v v o ’ .
organu byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nebyly duvodné pochybnosti, a bylo na
\4 M Ve M eV _V 4 /4 /4 i * Vv / 4
zalobci, aby dolozil, zda jsou tato zjistéeni mylna. V této souvislosti zalovany poukazal na
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu a odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-94, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
Ve vV M v / Vv 7 7 v/ 4 o 4 4 AR 4 ~ /
primeérenosti pozadovat po ucastnicich fizeni dukazy k prokazani jejich tvrzeni. Zalovany
dale poukazal na skutenost, ze spravni fizeni neni vazano zasadou koncentracni, a proto
mohl zalobce zjistény skutkovy stav zpochybnit dolozenim pobytu v Polské republice
. 4 v/ 4 v/ 4 v ~ / Ve v \4 v .
jak v odvolacim rizeni, tak v fizeni pred soudem. Zalovany pripomnél, ze zalobce byl a je
v fizeni zastoupen pravnim zastupcem, a nemohlo tedy dojit k zasahu do jeho prav.

Zalovany dale uvedl, e spojenim odvolacich nimitek ¢ 2 a & 3 nemohlo dojit
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se s pobytem zalobce v Polské republice
v/ v ’ 7V v/ . /4 4 VeV \4 v v

vyporadal v dostateéné mire v casti b) napadeného rozhodnuti, pticemz vbodé ¢. 3
odvolani zalobce pouze tvrdil, Zze zalovanému dolozi seznam osob, které by mohly
dosvédcit pobyt zalobce v Polské republice, cemuz nedostal. Zalovany poukazal na
skutednost, ze rozhodnuti bylo vydano az po vice nez 4 mésicich od tohoto tvrzeni
\

zalobce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Z vypisu z evidenci cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze dne 28. 1.
2015 podal zalobce zadost o vydani nového prukazu za prukaz o povoleni k trvalému
pobytu, jehoz platnost skoncila, dale nahlasil spravnimu organu L. stupné novy cestovni
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doklad ¢. ,X“ s platnosti od 10. 11. 2014 do 10. 11. 2024. Spravni organ L stupné nabyl
presvédéeni, ze zalobce ode dne 21.9.2006, kdy vyprsela platnost jeho ptvodniho
cestovniho dokladu ¢. ,X“, do vydani nového cestovniho dokladu ¢. ,X*“ nedisponoval
platnym cestovnim dokladem, a proto dne 20. 1.2015 zahajil fizeni z moci Gfedni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce dle nazoru spravniho organu nepobyval na Gzemi
Ceské republiky neptetrzité po dobu del$i ner 6 let. Cestovni doklad Vietnamské
socialistické republiky ¢ ,X“ obsahuje jediny zaznam o pohrani¢ni kontrole orgina
Vietnamské socialistické republiky, a to odlet zalobce ze zemé ptivodu dne 26. 1. 2015
a nasledné prilet do Francouzské republiky, tedy ¢lenského statu Evropské unie, dne 27. 1.
2015. Zadn4 daldi oti$téna prechodova razitka se v tomto cestovnim dokladu nenachazeji.
Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, e Zalobce pred Zastupitelskym tfadem Ceské
republiky v Hanoji dne 8.12. 2014 nejprve uvedl, %e nemi povoleny pobyt v Ceské
republice, pak tvrdil, Ze ma povolen trvaly pobyt, ale nevi, kdy mu byl udélen a za jakym
Ucelem. Nasledné zalobce odmitl vypovidat a odkazal na svého pravniho zastupce. OAMP
Karlovy Vary dal nasledné souhlas svydanim viza zalobci k dlouhodobému pobytu
D/VR/99 za Ulelem pfevzeti prukazu o povoleni k trvalému pobytu s platnosti dle
pozadavku ode dne 15. 12. 2014 do dne 12. 2. 2015. Z podani Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Délin zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce byl prihlasen
v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeceni Délin jako osoba samostatné vydélecné
¢inna od 1. 6. 1998 do 21. 6. 2003, béhem doby pojisténi s okresni spravou nekomunikoval,
nepodaval prehledy o pfijmech a vydajich, ma dluh na dichodovém pojisténi ve vysi
23 759 K¢ a od roku 2004 neni v evidenci jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Z vypisu
zivnostenského rejstriku bylo zjisténo, ze preruseni provozovani zivnosti zalobcem bylo
oznameno dne 17. 2. 2015, a to do dne 31. 12. 2020. Spravni organ L. stupné predvolal na
den 8.6. 2015 zalobce k vyslechu, v némz byl zalobce podle ustanoveni § 16 odst. 1
spravniho fadu poucen, ze vyslech bude veden v Ceském (ptipadné slovenském) jazyce,
pricemz zalobce byl poucen o pravu na tlumocnika, a upozornén na skute¢nost, ze pokud
bude tlumoc¢nika pozadovat, mél by o tom neprodlené spravni organ I. stupné informovat.
Z Gredniho zaznamu ze dne 8. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce se k vyslechu dostavil i se
svym pravnim zastupcem, avSak nezajistil si tlumoénika, ani o tomto pozadavku spravni
organ 1. stupné nevyrozumél. Zalobce byl proto opétovné predvolan na den 27.7.2015.
Po radném pouceni zalobce do protokolu uvedl, Ze odmita vypovidat, nebot se jedna o
fizeni z moci ufedni. S podklady pro rozhodnuti byl Zalobce ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu seznamen dne 9. 11. 2015, pficemz si udélal kopii celého spisu, a
uvedl, ze se vyjadfi pisemné do7 dnu. Ve vyjadfeni ze dne 19.11. 2015, které bylo
spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 25. 11. 2015, zalobce uvedl, ze po dobu delsi 6 let
skutedné pobyval prevazné mimo tzemi Ceské republiky, a to v Polské republice a nékolik
mésict rovné? ve Vietnamské republice. O nepfetrzity pobyt mimo tzemi Ceské
republiky se vSak nejednalo, nebot s manZelkou maji v Ceské republice piibuzné a znamé,
se kterymi se vzijemné nav$tévuji, z tohoto diivodu pobyval nékolikrat do roka i v Ceské
republice. Zalobce pfipustil, Ze neplnil své ohlaovaci povinnosti, coz by mohlo vést
k postihu za néjaky prestupek, avsak domniva se, ze podminky pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu v Ceské republice diny nebyly. Spravni organ I stupné vydal dne 30. 11.
2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-1212-23/7ZR-2015, kterym zalobci zrusil povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti dne
1. 12. 2015 odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 4. 12.2015.
Zalobce v odvolani namital, e zavéry spravntho orginu L stupné nemaji oporu
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v provedeném dokazovani, nebot zalobce predpokladal, Ze spravni organ nezpochybruje
jeho pobyt na Gzemi Evropské unie. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze spravni orgin L
stupné mél s ohledem na odtivodnéni rozhodnuti postupovat podle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. ¢) zkona o pobytu cizinci. Zalobce dile v odvolini namitl, Ze skute¢nost, Ze
existenci nového cestovniho dokladu spravnimu organu I. stupné nenahlasil, neprokazuje,
ze jej nemél, a zopakoval, ze v rozhodném obdobi pobyval pfevazné v Polské republice.
K prokazani, ze mél jiny cestovni doklad s platnosti po 21. 9. 2006, navrhl zalobce, aby si
spravni organy vyzadaly zpravu od zastupitelského uradu Vietnamské socialistické
republiky. Zalobce chtél sva tvrzeni o pobytu v Polské republice doloZit seznamem jmen
svédka s jejich adresami. Zalobce vSak na podporu svych tvrzeni 74dny seznam svédkd
nedolozil, zalovany proto shledal jeho namitky nedivodnymi a dne 9. 3. 2016 pfistoupil
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spoéivajici v tvrzeni zalobce, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ve které
zalobce tvrdil, Ze pfevaznou cast rozhodné doby stravil v Polsku a je schopen to prokazat
svédeckymi vypovédmi. Na tomto misté musi soud zdGraznit, ze v daném pripadé
zalovany pristoupil ke zruseni trvalého pobytu zalobce dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, kde je stanoveno, ze ministerstvo zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec pobyval mimo uzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. V souladu se
zavedenim legislativni zkratky v § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je nutno slovem
yuzemi® rozumét Gzemi Ceské republiky. Z hlediska ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je tedy zcela irelevantni, zda cizinec pobyval v dobé, kdy se
nezdrfoval na izemi Ceské republiky, v jiném &lenském stité Evropské unie nebo v jiné
treti zemi. Pokud tedy Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti argumentoval, pro¢ se
domniva, Ze se Zalobce nezdroval na tzemi Ceské republiky, lze tuto argumentaci
vztahnout i k vyse uvedené odvolaci namitce zalobce. Dale soud dodava, ze po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. ). 8
As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti shledal tedy soud dostatecnym a plné vyhovujicim pozadavkim soudni
judikatury na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu, podle které ./z] oduvodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké tvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Namitku neprezkoumatelnosti tedy soud vyhodnotil jako
nedtvodnou. Otazkou spravnosti zavéra spravnich organt se pak soud bude zabyvat nize.

K namitce zalobce, ze zavéry spravnich organli nemaji oporu v provedeném dokazovani,
soud uvadi nasledujici. Spravni organ L. stupné z Gredni povinnosti zahajil dne 20. 1. 2015
/7 /7 V7 / VO Vv 4 4 \4 4 4
spravni rizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu zalobce podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinca z davodu, ze vyvstalo davodné podezfenti, ze zalobce pobyval
nepretrzité mimo uzemi Ceské republiky déle nez 6 let. Spravni organ L. stupné u zalobce
evidoval platnost cestovaiho dokladu ¢. ,X“ do dne 21. 9. 2006 a nasledné se dozvedél o
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cestovnim dokladu ¢. ,X“ s platnosti ode dne 10. 11. 2014. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobce v ramci spravniho fizeni odmitl vypovidat, vychazely spravni organy pti svych
zavérech z vyse uvedenych skuteCnosti. Ze skuteCnosti, ze o vydani nového cestovniho
dokladu s platnosti ode dne 10. 11. 2014 pozadal Zalobce ve Vietnamu, spravni organy
dovodily, Ze do Vietnamu mohl Zalobce pticestovat z Ceské republiky pouze v dobé, kdy
byl drzitelem platného cestovniho dokladu. Z této predikce spravni organy dovodily, ze
zalobce musel do zemé puvodu vycestovat jesté za platnosti svého puvodniho cestovniho
dokladu ¢. ,X“, tedy pred 21. 9. 2006. Spravni organy dale trvaly na tom, Ze po skonceni
platnosti pavodniho cestovniho dokladu & ,X“ by Zalobce z Vietnamu do Ceské republiky
jiz nemohl bez dalsiho pficestovat, nebof by nesouhlasilo oznaceni cestovniho dokladu
s idajem uvedenym vjeho prikazu o povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Na tomto misté vsak soud musi zdaraznit, ze vySe uvedené Gvahy spravnich organa jsou
’ . . /v v v , 7 A ) . v
pouhymi spekulacemi a pro zavér, ze zalobce se na tzemi Ceské republiky nezdrzoval

v Ve V 4 \4 4 4 4 M \4 v/ / /4 4 4
nepretrzité déle nez 6 let, neni ve spravnim spise obsazen zadny konkrétni podklad. Tim
v i \4 4 4 4 \4 vV, Ve \4
spise za situace, kdy zalobce v odvolacim ftizeni uvedl, ze se povétsinou zdrzoval v Polsku
s oblasnymi pobyty v Ceské republice a do Vietnamu odcestoval pouze nékolik mésica
pred tim, nez pozadal o vydani cestovniho dokladu ¢. , X, za vyuziti cestovniho dokladu,
ktery mu byl vmezidobi vydan a o kterém spravni organy nevédély. K dolozeni
skute¢nosti, ze v mezidobi mél vydan cestovni doklad, o kterém spravni organy nevédély,
navrhl zalobce ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, aby
st zalovany vyzadal zpravu od zastupitelského uradu Vietnamské socialistické republiky.
Pokud by skuteCné existoval cestovni doklad, ktery byl vydan v obdobi mezi platnosti
cestovnich dokladt, o kterych spravni organy védély, na zakladé kterého by mohl zalobce
vycestovat do Vietnamu po 21.9.2006, pak neni vyloudeno, ze mohl zalobce po
nezanedbatelnou ¢ast sporného obdobi cestovat a pobyvat v ramci schengenského prostoru
(a to 1 na Gzemi Ceské republiky) s cestovnim dokladem, jehoz ¢islo neodpovidalo 4daji
v priukazu o povoleni k trvalému pobytu. Pfipadny nesoulad mezi {islem cestovniho
dokladu a {Udajem uvedenym v prikazu o povoleni k trvalému pobytu by soulasné
vV v . o - / . .
neznemoznoval zalobci vycestovani z Ceské republiky do Vietnamu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany v ramci zalobou napadeného rozhodnuti setrval na
zavéru o spravnosti uvah, které vedly spravni organ I. stupné k zavéru, ze ze strany zalobce
byly naplnény duvody pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci, a to prestoze zalobce vramci odvolactho fizeni predlozil realnou
alternativni verzi skutkového stavu, jejiz vychodiska nebyla v rozporu s podklady, ze
kterych vychazely spravni organy. Zalobce ve své alternativni verzi skutkového stavu
vychazel ze stejnych skuteCnosti jako spravni organy, pouze navic tvrdil, ze existoval
v mezidobi vydany cestovni doklad, o kterém spravni organy nevédeély. K prokazani této
4 v M / 4 4 v Vv 4 4
nove skutenosti ve svém odvolani zalobce rovnéz navrhl provedeni dostupného
dokazovani. Zalovany vsak setrval na zavérech spravniho organu L stupné, alternativni
verzi skutkového stavu prednesenou zalobcem v odvolani bez dalsiho odmitl, aniz by
4 4 i 4 \4 4 M 4
spravni spis obsahoval podklady, které by moznost spravnosti verze skutkového stavu
v 4 v v Ve 4 v v 4 v/
prednesené zalobcem vyluCovaly ¢i zasadné zpochybnovaly, a na provedeni dalsiho
dokazovani ve véci zcela rezignoval.

Na tomto misté soud pripomina, ze se v daném pripadé jednalo o fizeni zahajené z uredni
. . o 4 Vv IV 4 4 4 / M

povinnosti, kdy dikazni bfemeno tizilo spravni organ, a za dané situace tedy bylo na

zalovaném, aby na zakladé relevantnich dikazt vsouladu s § 3 spravniho fadu zjistil
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skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Bylo tedy na zalovaném, aby na
zakladé dokazovani vyloudil moznost existence skutkového stavu, ktery naértl zalobce v
odvolani, zvlasté za situace, kdy zalobce sam relevantni dikazni prostfedek navrhl.
Zalovany tak nepostupoval, a tim podle soudu zatiZil spravni ¥zeni vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal za zaklad zalobou napadeného
rozhodnuti, nemél dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 Vv Ve v
zalovaného pro vadu rtizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. zrusil a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni
§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zruSujicim
rozsudku.

Soud nepfistoupil soucasné ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,

nebot dle nazoru soudu je mozné vyse uvedenou vadu fizeni odstranit v ramci odvolaciho

fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
/4 4 v v /4 v/ v 4 4

napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém pfipadé pravni

Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladt fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvai s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tlastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v
celkove vysi 12 228 K¢. Tato ¢astka sestava z ¢astky 3 000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek
za podani zaloby, z ¢astky 1000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku, kterému bylo vyhovéno, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Markem Sedlakem, po 3 100
K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a
z Castky 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH zvyse uvedenych castek kromé soudnich
poplatka.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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