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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Peterem Harmeckem

sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢&.j.35069/17/5200-10422-
711138

takto:
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I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho  feditelstvi ze dne  11.8.2017,
¢.j. 35069/17/5200-10422-711138 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni ¢astku 13 648 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petera Harmecka, advokata
se sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava.

Odtivodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobci byla doméfena z p¥Hjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vy
203 551 K¢, danovy bonus - 4904 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
41 691 K¢, ato dodateénym platebnim vymeérem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 3214452/15/3204-
51524-803519. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan Finanénim dfadem pro
Moravskoslezsky kraj a za jeho odivodnéni se povazuje ve smyslu ust. § 147 odst. 4
danového radu oduvodnéni zpravy o danové kontrole ¢. j. 3144921/15/3204-60562-801787,
projednané dne 1. 12. 2015 (dale jen ,zprava DPFO®).

Spravni organ L. stupné ptfi svém rozhodnuti vychazel z provedené dariové kontroly, ze
které vyplynulo, ze cast deklarovanym prijatych plnéni nebyla fakticky realizovana.
Konkrétné se mélo jednat o prijata plnéni od spolecnosti Xline Technology s.r.o. (dnes
Blue Stock company s.r.0.) se sidlem Pod Habrovou 445/3, Hlubolepy, 152 00 Praha 5, IC:
27819558 (dale jen ,Xline Technology®) spocivajici v tvorbé internetovych banneru a
videospotové reklamy a tUpravy aplikace ,Realizator. Dale plnéni od spolecnosti
Moorwood Investments, s.r.o. se sidlem Praha 3 - Zizkov, Konévova 1728/118, PSC 13000,
IC: 27190501 (dale jen ,Moorwood Investments“) spoéivajici v dopravé na akci Biskupska,
»pripravé a kompletni Show Room®, porizeni videozaznamu 2 az 4 NP, tvorbé ,grafiky
katalogta, DTP a tisku katalogh A4, tvorbé ,grafiky letaka A3/A4, DTP, tisku letaku®,
foceni interiéru a exteriéru, priprava grafiky a tisk Stitkt. Dale plnéni od spolecnosti
BAINIMARAMA, s.r.o. se sidlem Senovazné nameésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, IC: 27885631 (dale jen ,BAINIMARAMA®) spolivajici ve ,vizualizaci Biskupski“. A
konecné ve spolecného plnéni spolecnosti Moorwood Investment a BAINIMARAMA
spocCivajici v montaznich pracich, ¢isténi hrubé stavby, pomocnych pracich a dklidovych
pracich. Dle spravniho organu L. stupné zalobce neprokazal fakticke prijeti deklarovanych
plnéni, pfi¢emz nebyl schopen predvést konkrétni ukazky bannerovych reklam, grafik
katalogi a letakd, vytvoreny videospot a videozaznamu, fotograficky material, a dale
rozsah fakturovanych praci neodpovidal dobé realizace a predmétné prace byly provedeny
jinymi subjekty atd.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, & j. 35069/17/5200-10422-
711138 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci dométeni dané z pfijmu
fyzickych osob (dile jen ,rozhodnuti DPFO®) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti rekapituloval skutkova zjisténi a vyporadal
se s odvolacimi namitkami, ptiCemz se v otazce neprokazani faktického pfijeti shora
uvedenych plnéni ztotoznil se spravnim organem I stupné. Déle se vyjadril k dokazovani,
jez probéhlo v ramci odvolactho fizeni, tj. mistni Setfeni u spole¢nosti VOP GROUP,
s.r.0. se sidlem Lipova 1128, 737 01 Cesky Té&in, IC: 25370961 (déle jen ,VOP GROUP*).
Zalovany uvedl, Ze z podkladi poskytnutych spoleénosti VOP GROUP, poskytnutych
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vramci odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci, vyplynulo nasledujici: ,Zatimco
v pripadé zakdzky ,,Obchodni a administrationi budova Biskupskd“ dodala spolecnost VOP
GROUP, s.r.0. dariovému subjektu nabytek v demontu (tj. bez montdze), v ostatnich pripadech
byl nabytek spolecnosti VOP GROUP, s.r.o. doddn i s montdzi.“ Nasledné zalovany shrnul:
wPrestoze mél byt tedy v pripadé zakazky ,,Obchodnd a administrationi budova Biskupska“
doddn nabytek bez montdze, ¢inila Cistka za findlni ustaveni nabytku 5,1 % Castky za zboZi,
resp. Cdstka za vyndsku a instalaci nabytku 6,3 % Castky za zboZi, coZ je Cdstka za montdZ (8,5 %
Castky za zboZi), resp. Cdstce za montdZ a vyndsku (6,9 % Cdstky za zboZi) v pripadé jinych
zakdzek pro dariovy subjekt. Co do vyse ceny se tak faktury s vyfakturovanou montdzi nijak
zdsadné nelisi od faktur k zakdzce ,Obchodni a administrationi budovy Biskupska®, kde
montdz vyfakturovana nent.“

Obsah Zaloby

4. Zalobce tGvodem Zaloby predestira, e predmétné platebni vyméry nebyly vydany
vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz v prubéhu danové kontroly doslo k poruseni
datiového ¥adu, proe? jsou napadené platebni vyméry nezikonné. Zalobce se proti
napadenému rozhodnuti vymezil v konkrétnich zalobnich bodech, které soud, pro jejich
prehlednost, zjednodusil nasledovné:

i.  spravni organy porusily zasadu volného hodnoceni dakazu, kdyz
nehodnotily jednotlivé svédecké vypovédi stejné, napt. odlisné hodnoceni u
svédka S. a S.;

ii.  spravni organy nespravné hodnotily listinné dukazy, kdyz spravce dané tyto
oznacoval toliko za ,formalni dikazy“, a zalovany tento zavér v zasadé
aproboval;

iii.  spravce dané se dopustil procesniho pochybenti, kdyz ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 12. 1. 2015 neuvedl skutecnosti, na zakladé kterych mu
vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaji nebo uplatnéného
odpoctu na DPH, vyzva dale neobsahuje nalezitosti, tj. vyrok, ze kterého by
daniovému subjektu (zalobci) plynula konkrétni povinnost, procez je vyzva
neurdita a nesrozumitelna;

tv.  spravce dané vyzadoval po svédcich predkladani listin;

v.  zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spolecnosti
Xline Technology, nebot existence jeho narokd byla opakované potvrzena
svédeckou vypovédi svédka P. a listinnymi dukazy;

vi.  zalobce nesouhlasi se zavéry kontrolnich zjisténi ve vztahu ke spolecnostem
Moorwood Investments, a BAINIMARAMA, kdyz predmétné plnéni bylo
potvrzeno svédky S., M., M. a W. a dale té2 listinnymi diikazy, konkrétné
nesouhlasi se jiSténim tykajici se montaze nabytku u zakizky AOB
Biskupska;

vil.  spravni organy nezohlednily vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi, byt toto
bylo dorudeno po uplynuti stanovené lhity;

vili.  zprava o danové kontrole nemtze byt radnym podkladem pro dodatecné
doméfeni dané, kdyz ji zalobce nepodepsal.

5. Zaloba sméfovala téZ proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
11. 8.2017, ¢.j.34827/17/5300-22443-711745, priemz rozsudkem ze dne 15.1.2019,
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¢.j. 22 Af 122/2017-54, byla dnes projednavana véc vyloucena k samostatnému projednani
a rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany Gvodem svého vyjadieni rekapituloval pribéh ¥izeni pred spravnimi orginy a
zopakoval argumenty, které jej vedly k zavéram vyslovenym v zalobou napadeném
rozhodnuti, a predev§im odkazal na zpravy o danové kontrole. K jednotlivym zalobnim
namitkam pak uvedl nasledyjici. K riznému hodnoceni svédeckych vypovédi, zalovany
uvedl, ze namitané odlisnosti v hodnoceni vychazely zrtzné vypovédni hodnoty
jednotlivych svédeckych vypovédi, kdy svédek S. vypovidal racionilné, autenticky a
konkrétné, a to bez pomocnych otizek, naopak svédek S. nebyl schopen konkrétné
vypovidat, pokud mu nebyly predlozeny doklady, a i po jejich predlozeni hovortil pouze
obecné. Zalovany dal Zalobci &4steéné zapravdu, nebot pokud spravni organ I. stupné
pouzil u hodnoceni listinnych dikazd oznaceni ,formalni dikaz“, uéinil tak nevhodné a
zalovany tuto terminologii korigoval, avSak bez vlivu na spravnost rozhodnuti, kdyz
spravni organ L. stupné pri samotném hodnoceni dikazu postupoval spravné. K namitce
nevhodného postupu pti vyslechu svédka zalovany uvedl, ze povazuje otazku na existenci
dokladi za zcela legitimni, kdyz predmétem svédeckych vypovédi byly skutecnosti
obvykle obsazené v tcletnictvi a dokumentaci k obchodnim pfipadim. K namitanému
nesouhlasu s kontrolnimi zjisténimi zalovany odkazal na odavodnéni boda 50 az 59
rozhodnuti DPFO. Zalovany zavérem zopakoval, e vyporidal viechny Zalobcovy
namitky, vCetné téch obsazenych ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, a navrhl zamitnuti
zaloby.

Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu rozhodné pro posouzeni véci

Ze spravnich spisu plyne, ze Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj, jako spravni organ L.
stupné, zahajil dne 12.9.2013 u zalobce dariovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. az 4. Ctvrtleti 2010 a 1. az 4. ¢evrtleti 2011, Soucasti spravnich spist
jsou (mimo jiné, pro vyreseni sporu nepodstatné) nasledujici listiny:

e protokol o vypovédi svédka V. P. ze dne 23. 6. 2014;

e protokol o vypovédi svédka R. S. ze dne 7. 7. 2014;

o protokol o vypovédi svédka R. S. ze dne 15. 9. 2014;

e protokol o vypovedi svedka S. W. ze dne 15. 9. 2014;

e protokol o vypovédi svédka R. M. ze dne 17. 3. 2015;

e protokol o vypovédi svédka M. M. ze dne 26. 3. 2015;

o vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 197807/15/3204-60562-801787
ve smyslu § 92 odst. 4 a odst. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu;

e protokol o seznameni datového subjektu svysledkem kontrolniho zjisténi a
projednani zpravy o datové kontrole ze dne 14.9.2015, ¢.j.2748686/15/3204-
60562-801787;

o vyjadreni daniového subjektu (zalobce) ze dne 29. 11. 2015;

e zprava o danové kontrole ¢. j. 3148967/15/3204-60562-801787;

e protokol o projednani zprav o datiovych kontrolach ze dne 1. 12. 2015;

o dodatecné platebni vyméry ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 3217182/15/3204-51524-803519,
ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3217248/15/3204-51524-803519, ze dne 12. 4. 2016, ¢. ;.
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3217252/15/3204-51524-803519 a ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 3214452/15/3204-51524-
803519;

o pripis spolecnosti VOP GROUP ze dne 13. 1. 2017, jehoz prilohu tvori Gcetni
doklady za roky 2010 a 2011 souvisejici se spolupraci spolecnosti VOP GROUP;

¢ protokol o mistnim Setfeni u spole¢nosti VOP GROUP ze dne 20. 2. 2017;

e pripis spole¢nosti VOP GROUP ze dne 27.2.2017, kterym tato spolecnost
odpovédéla na otazky spravce dané polozené na mistnim Setfeni.

Proti rozhodnutim organu L. stupné (shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim)
byla podano u téhoz spravniho organu dne 26. 5. 2016 odvolani, které bylo dne 11. 8. 2016
predlofeno k rozhodnuti Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Zalobou napadena
rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu zalovaného.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 s.f.s. nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal duvodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Soud po prezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, kdyz dospél
k zavéru o dasteCné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud se neztotoznuje s prvou namitkou zalobce. Touto namitkou zalobce broji
proti postupu spravnich organt pri hodnoceni dikazu, konkrétné svédeckych vypovédi,
kdyz mélo dojit k porusenti principu volného hodnoceni dikazi a k rozdilnému hodnocent
obdobnych vypovédi. Zalobce jako na doklad jeho zavért poukazal na odli¥ny pistup
spravnich orginu p¥i hodnoceni vypovédi svédka S. a S. Zalovany se k této namitce
vyjadril jiz v napadenych rozhodnutich, nebot slo téz o namitku odvolaci, a to v bodech
[46] a [61] rozhodnuti o DPH. V napadenych rozhodnutich Zalovany uvedl, e svédek S.
(dalsi z dodavatelt zalobce) vypovidal bez predchoziho seznameni s doklady, vécné a
logicky, procez mu spravni organy nemély divod nevéfit a o rozsahu jeho plnéni pro
alobce nepochybovaly. Aviak v ptipadé svédka S. tomu bylo jinak; nebyl schopen
konkrétné vypovidat, pokud mu nebyly predlozeny doklady, a i po jejich predlozeni
hovotil pouze obecné. Zalovany tedy presvédlivé vysvétlil, v dem spodivaly rozdily v
Hkvalite“ spornych svédeckych vypovédi, procez soud obé vypovédi, po jejich
prezkoumani, hodnoti ve shodé s zalovanym, jak bude podrobné vysvétleno nize.

Zdsadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 8 dariového vdadu, nelze vyklidat tak, Ze by
zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavéry musi
naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajicibo poZadavkim formalni
logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zarover
budou wveskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato svaha musi byt v
konecném rozhodnuti v dariovém vizeni prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a plné podléha
kognici spravnich soudu. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, kdyz zavéry v ném uvedené jsou platné i pro dnes uéinnou Upravu,
nebot zasada volného hodnoceni dikaza byla upravena v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, takrka shodné jako v citovaném ustanoveni darioveho radu.
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Soud tedy podle shora naznacenych premis pristoupil k hodnoceni spornych svédeckych
vypovédi.

Svédek S. Gvodem své vypovédi podrobné popsal, které ¢innosti pro Zalobce vykonaval,
jakoz i okolnosti, za kterych prace provadél: ,Opravoval jsem sidrokartony ... maloval jsem
tam, oni tam montovali nabytek ... Pomdhal jsem jim i s vyndsenim néjakych krabic, myslim,
Ze tam byl nabytek, kdyZ to tam montovali a provadél jsem i stavebni price ...“ Dale pak
svédek popisoval zadavani prace ze strany zalobce, pfiCemz zduraznil lasovy tlak na
dokondeni praci, a téz popsal dalsi konkrétni a podrobné prace a celkovy stav pracovisté
OAB Biskupska. Krajsky soud tedy vypoved svédka S. hodnoti jako pfesvédtivou, vnitiné
nerozpornou a logicky ucelenou.

Naproti pfedchozi svédecké vypovédi, svédek S., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem
spolenosti Moorwood Investment a BAINIMARAMA, konkrétné vypovidal pouze
k predlozenym tucletnim dokladim, a prestoze byl schopen oznalit, ke kazdému
predlozenému dokladu jeho predmeét ¢inil, tak vzdy pouze obecné a nékolikrat se uchylil
k odkazu na dalsi subdodavatele, pricemz si byl schopen vybavit nazev pouze jednoho
z nich (Redax Agency). Prestoze se vypovéd svédka na prvni pohled nejevi jako 1ziva, neni
schopna se stat nejnosnéjsim dukazem v projednavane véci, kdyz nese pouze nizkou
Groven podrobnosti a na zakladni otazky, tj. kdo fakticky dokladované prace provadél,
neodpovida jednoznalné.

Soud uzavira, ze svédecky vypovéd svédka S. neni, sama o sobé, zptsobila dolozit absenci
Ve M M v v / v 4 i / v 4 v o v M 4 / 4
¢i realizaci predmétnych plnéni, nicméné pro zavér o oduvodnénosti rozdilného hodnocent
spornych svédeckych vypovédi jeji obsah postacuje. Zalovany tedy presvédcivé osvétlil
duvody, které jej vedly k zavéru o nepresvédcivosti svédecké vypovédi svedka S., prodez
soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna.

Druhi Zalobni nimitka je rovné’ ned@vodni. Zalobce velmi obecné broji proti
terminologii uzité spravnim organem I. stupné (tj. pouziti slovaiho spojeni ,formalni
dukaz“), sam zalovany vs$ak tuto terminologii korigoval, coz koneckonct ptipustil i
zalobce. Predmétem soudniho prezkumu neni a nemuze byt vhodnost uziti slovniho
spojeni pro oznaceni kvality dikazl, nybrz presvédcivost jednotlivych zavért spravnich
organt pri jejich hodnoceni, a to vzdy ke konkrétni namitce zalobce, v niz zalobce oznaci
specifikovany zavér spravniho organu, o kterém se domniva, ze je chybny ¢i netplny.
Zalobce obecnosti této Zalobni ndmitky po soudu poZzaduje to, aby fakticky nahradil
¢innost spravniho organu. Pii prezkumu spravniho uvazeni se uplatni zasada, ze spravni
soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemuze nahradit jeho
spravni uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢ vyboceni z mezi
spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym
stavem. Tato zasada vyplyva ze setrvalé judikatury spravnich soudd (srovnej napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.12.2003, ¢&.j. 5A 139/2002-46,
publikovany pod ¢&. 416/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79,
publikovany pod & 739/2006 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (srovnej usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US 361/2000, dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Pro dplnost vyporadani této zalobni namitky soud uvadi, Ze spravni organ L. stupné se
s jednotlivymi dikazy vyporadava velmi podrobné na str. 23 az 32 a str. 59 az 75 zpravy

DPH, a na zadném misté nezlstal u pouhého konstatovani o formalité dikazu, nybrz
p y
podrobné se zabyval jednotlivymi diikazy a zdGvodnil, pro¢ danové doklady nepovazoval
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v v N4 V7/e v 4 / v Ve 4 v 4 4 4 4 M
za dostatecné prokazujici prijem plnéni a take to, pro¢ prijeti plnéni neni prokazano ani ve
spojent se svédeckymi vypovédmi.

Soud se nepftiklonil ani k argumentaci tfeti Zalobni namitky.

Po posouzeni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 12.1.2015, ¢. j. 197807/15/3204-
60562-801787 soud dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecné odtuvodnil své pochybnosti,
kdyz tak ucinil na str. 3 az 18, kde oznacuje jednotlivé obchodni ptipady a jednotlivé
divody pro, které ma o jejich faktické realizaci pochybnosti. Shodné ani vyrokova cast
nepostrada zadnych nalezitosti, nebot obsahuje vycet jednotlivych faktur s jejich
specifikaci, jak formalni, tak obsahovou, o jejichz predmétu plnéni mél spravce dané
pochybnosti. Zalobce byl tedy radné seznimen, ke kterym konkrétnim obchodnim
ptipadim ma dokladat jejich faktickou realizaci, pficemz vyzva samotna spliuje obecné
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 daroveho radu, predevsim fadné oduvodnéni
pochybnosti spravce dané. S ohledem na obecnost namitky se soud nezabyval jednotlivymi
pochybnostmi zvlast, nebot by opét musel nahrazovat cinnost spravaiho organu L. stupné.
Zalobni ndmitka je tedy ned&vodna.

Krajsky soud se neztotoznil ani se ¢tvrtou zalobni nimitkou. Z obsahu svédeckych

/ v 1/ \4 4 4 4 v v o 4 M ./ Ve
vypoveédi plyne, ze spravni organ I. stupné svédkum kladl otazky, zda disponuji tou ¢i
onou listinou, nicméné je v prubéhu vyslechu nevyzyval k prelozeni téchto listin ve smyslu
ust. § 93 odst. 4 danového radu, pokud vsak svédci po polozené otazce listiny predlozili, jiz
nebylo treba predmétné vyzvy {initi. Soud polozeni otazek na listiny, které by mohly
prispét prokazani faktické realizace spornych plnéni, nepovazuje za procesni pochybeni,
nebot pokud tak spravce dané ¢inil, délo se tak ku prospéchu zalobce. Pokud by svédci

NIRRT : o v S A
predmétnymi listinami disponovali, pochybnosti spravce dané o faktické realizaci plnéni
by se tim rozplynuly.

Aby mohl spravce dané vyuzit institutu vyzvy podle ust. § 93 odst. 4 danového radu, must
nejprve zjistit, ze listiny nezbytné pro spravu dani existuji a kdo jimi disponuje, coz muze
provést napt. polozenim otazky svédkovi.

Namitka je tedy nedavodna.

Nedivodna je téz pata zalobni namitka. Darlovy subjekt je opravnén, jakoz i povinen ke
svym tvrzenim navrhovat dukazni prosttedky (§ 93 a nasl. danového radu), je rovnéz
povinen identifikovat jednotlivé dikazni navrhy, jakoz 1 spravei dané sdélit jake
skuteénosti hodla provedenim toho kterého dikazniho prosttedku prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 180/2014-21). Soud
uvadi, ze samotné datové doklady, bez dalsich dikazd, nemohou jako podklad o
prokazujici sporné skutelnosti, nebof by se jednalo situaci obdobnou pouhému
nepodloZenému tvrzeni Zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.3.2015, ¢.5.15 Af388/2012-39). Je tedy nutné, aby ,tvrzenim“ v predmétnych
danovych dokladech pfi byla podlozena dal$imi dikaznimi prostfedky, napt. svédeckou
vypovedi. V daném pripadé obchodnich vztahu zalobce se spolecnosti Xline Technology se
mélo jednat o svédeckou vypovéd svédka V. P., ktery vSak nebyl schopen presvédéivé
obchodni ptipady popsat, kdyz jeho vypovéd byla posouzena jako obecna a
nekompletni. Ani samotné tvrzeni zalobce nebylo presvéddivé, nebot tento nebyl schopen
konkrétné vymezit, o které bannerové reklamy se mélo jednat a jak mély bannery
konkrétné vypadat. PredevSim nebyl ve sprivnim ftizeni prokizan rozsah bannerové
reklamy a kde méla byt tato reklama publikovina. Zalobce nebyl schopen predlozit ani
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videospot, jenz mél byt u spoleénosti Xline objednan, nebof tento mél byt Gdajné

poskozen virem. A konecné nebylo ani nikterak specifikovano, éeho se méla tykat dprava

aplikace ,Realizator”, pri¢emz nebylo niéim dolozeno, ze by k upravam aplikace
v v / 4 v v v

v predmétném obdobi skute¢né doslo.

Vhledem ke skutecnosti, ze se zalobci nepodafilo dolozit sporné skutecnosti a spravni
organy jeho tvrzeni dostatenym zpusobem vyvratily, soud dospél kzavéru o
nedtivodnosti této namitky.

Soud se neztotoznil ani s namitkou sedmou. Vyjadfeni zalobce ze dne 29.11.2015 se

obsahové prekryva s odvolanim zalobce a koneckoncu i samotnou zalobou [in concreto
v 4 o . \4 M vV Vv 4 o 4 4 4 /4

v rozsahu zalobnich bodu (i) az (vi)], procez neni vubec relevantni, zda spravni organy

k tomuto podani prihlizeli nebo ne. Namitky tohoto podani byly fakticky konzumovany

odvolanim, a tedy co do vyporadani sdileji osud odvolacich namitek.

Opozdénost vyjadreni se tak realné promitla pouze tak, ze spravce dané jiz nepokracoval
v danove kontrole, resp. ji nedoplnoval o dalsi dikazni prostedky.

Krajsky soud na tomto misté zduraziuje, ze predmétem jeho prezkumu je predevsim
napadené, tj. odvolaci, rozhodnuti a mu predchazejici spravni tizeni jako celek. Davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti tak nemuaze byt jednotliva diléi procesni vada, pokud
byla nasledné v fizeni napravena.

A konelné nediivodny je téz namitka osma. Samotné nedivodné odepteni podpisu zpravy
o danové kontrole ze strany kontrolovaného subjektu nemtze byt divodem, proto aby
zprava o danové kontrole nabyla fadnym podkladem pro dodate¢né vyméfeni dané.
Uvedeny zavér se opira o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se
krajsky soud nema diavod odchylovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

Avs$ak pres shora uvede, dal soud zalobci zapravdu v $esté zalobni namitce. Skutkova
zaklad sporné otazky predstavovala realizace zakazky ,AOB Biskupska®“, kterou zalobce
realizoval mimo jiné prostrednictvim subdodavatelti spole¢nosti Moorwood Investment a
BAINIMARAMA. V dané véci neni sporu o tom, ze k realizaci zakazky jako takoveé doslo,
avsak je veden spor o to, zda zalobce uplatnil danové ,ulevy“ vsouladu se skutecnym
stavem véci, tedy zda sporné fakturované plnéni bylo téz skutecné provedeno, a to
konkrétné v otazce skutecnosti zjisténych az v odvolacim fizeni, tedy ze spole¢nost VOP
GROUP dle zjisténi ulinénych a mistniho Setfeni u této spolenosti a ptislusnych
danovych dokladti, dodala nabytek bez montaze, coz podle Zalobce potvrzuje jeho verzi, ze
predmétnou montaz nabytku realizoval prosttednictvim uvedenych subdodavateld.
Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni uzav¥el, Ze tomuto tvrzeni neuvétil,
pricemz vychazel ze srovnani cen za zbozi navySenych o vynasku, instalaci a montaz, resp.
o procentni podil ostatnich sluzeb ku cené zbozi (nabytku). Konkrétné se mélo jednat
v pripadé zakazky ,AOB Biskupska“ o Castku za finalni ustaveni nabytku ve vys$i 5,1 %
astky za zbozi, resp. ¢astka za vynasku a instalaci nabytku 6,3 % dastky za zbozi, coz je
Castka blizici se ¢astce za montaz (8,5 % castky za zbozi), resp. Castce za montaz a vynasku
(6,9 % &astky za zboi) v pipadé jinych zakizek pro datiovy subjekt. Zalovany pak dospél
k zavéru, Ze cena Uctovana spoleCnosti VOP GROUP u zakazky ,AOB Biskupska“ se
nikterak vyrazné nelisi od ceny vcetné popsanych sluzeb u dfivéjSich zakazek
realizovanych pro zalobce, u nichz neni sporu o tom, ze v cené byla obsazena téz montaz
nabytku.
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Zalovany se v$ak jiz nevyjadtil k shora uvedenym zji§ténim ve vztahu k svédecké vypovédi
svédka W., ktery jako zaméstnanec spolecnosti VOP GROUP jednoznacné vypovedél, ze
spolecnost VOP GROUP montaz nabytku realné nezajistovala, nybrz toliko dochazelo ke
kontrole montaznich praci provedenych blize nespecifikovanymi pracovniky. Krajsky
soud je toho ndzoru, ze z vyslechu zaméstnance spolecnosti VOP GROUP, ktery byl
v rozhodnych informacich potvrzen vysledky mistniho setfeni u VOP GROUP, lze udinit
zaveér, ze spolecnost VOP GROUP, s.r.o. skute¢né dodala nabytek bez montaze, kterou
tedy logicky musel realizovat jiny subjekt. Soud se tedy nemulze ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze subdodavky spocivajici v montazi nabytku nemohly zajistovat spolecnosti
Moorwood Investment a BAINIMARAMA, kdyz tato montaz méla byt zahrnuta v plnéni
od spole¢nosti VOP GROUP. Pokud zalovany poukazuje na takika shodné navyseni ceny
dodaného nabytku v predchozich obchodnich pfipadech (realizovanych mezi spolecnosti
VOP GROUP a zalobcem) o uréité procento z hodnoty nabytku, a to véetné montaze, pak
soud uzavira, ze tato Uvaha je znalné zjednodusuyjici a pro soud nepresveédciva, nota bene
v situaci, kdy procento navyseni celé dodavky z ceny nabytku je v nizsi (byt v fadech
procent) oproti predchozim obchodnim pfipadim - coz opét spise napovida tomu, ze
montaz nabytku nebyla predmétem plnéni ze strany spole¢nosti VOP GROUP.

Soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval nezakonné v rozsahu neuznanych vydaja, které
v v . / M v v /4 v 4 eV _V 4 v 4
zalobce uplatnioval jako vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, odpovidajici plnéni od spole¢nosti Moorwood Investment a BAINIMARAMA
v ramci zakazky ,AOB Biskupska“, spoéivajicich v montazi nabytku - nebot zalovany
nespravné hodnotil jednotlive dikazy a uéinil z nich nespravny zaver.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro vyse popsanou nezakonnost napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1
v Ve v v v S v / v/ v/ 4
s. . s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném bude na zalovaném, aby znova prezkoumal odvolanim zalobce napadené dodatecné
platebni vymeéry, pfi¢emz je povinen postupovat v souladu se shora uvedenym pravnim
nazorem krajskeho soudu.

Zalobce byl v Hzeni procesné Gspé&iny, a podle § 60 odst. 1s. f. s. mu proto pislu$i pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobce tvoti podle obsahu spisu zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale je tvori odména advokata za 2 Gkony pravni sluzby
(1. - prevzeti zastoupeni, vCetné pfipravy a prvni porady a 2. - podani zaloby) po 5 100 K¢
podle §9 odst.4 pism.d), §7 bodu5 a §12 odst. 3 vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,advokatni tarif) a jeho hotové vydaje
nahrazované v pau$alni vy$i 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci nalezi
pouze polovina téchto nakladi (viz odst. 5 tohoto rozsudku), nebof ve véci bylo
rozhodnuto samostatné, avsak tkony pravni sluzby byly ¢inény pro obé véci spolecné.
Dale zalobci nalezi nahrada za jeden Gkon pravni sluzby (Géast u jednani soudu) 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, véetné 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji - zalobci tedy nalezi ndhrada za odménu advokata ve vysi 8 800 K¢. Dale
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 8 800 K¢ jsou podle § 57 odst. 2s. f.s. zvyseny o
¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 1848 K¢ Vyse uvedené naklady
fizeni v celkové vysi 13 648 K¢ shledal krajsky soud jako Géelné vynalozené Zalobcem pti
uplatriovani jeho prava u soudu, a proto ulozil zalovanému povinnost nahradit je zalobci
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k rukam jejiho zastupce podle priméreného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona Cislo
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. £.%).
Jiné naklady fizeni zalobce z obsahu spisu nevyplyvaji. Délku paric¢ni lhaty krajsky soud
prodlouzil oproti obecné délce stanovene v § 160 odst. 1 o. s. t. na 30 dnt od pravani moci
rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem
doruceni (§ 54 odst. 5s. t.s.) a obecna 3denni lhata se jevi krajskému soudu v takovém
ptipadé neprimérené kratka.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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