& j. 64 A 38/2018 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: SIBOMs. r. o.
sidlem U Silnice 70/7, 751 24 Pterov-Lysky
zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Svatoném
sidlem nam. T. G. M. 93,751 31 Lipnik nad Be¢vou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc
za Ucasti osob
zGlast. na fizeni: ) statutirni mésto Pferov
sidlem Bratrska 709/34, 750 02 Ptferov
1) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018 &. j. KUOK 117894/2018, ve véci
povoleni stavby ,, Toéna MAD Prerov IX-Lysky, SO 101 - Zpevnéné plochy®,
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoby za¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z 0¢tu Krajského soudu v Ostravé

preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

V. Soud vyzyva zalobce ke sdéleni lisla Gétu a kodu banky pro Gcely vraceni preplatku

na zaplaceném soudnim poplatku.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou ze dne 29. 11. 2018 se Zalobce doméhal zruSeni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova ze dne 27.7. 2018, ¢. j. MMPr/102370/2018/Sko, jimz byla povolena stavba
toény autobusi meéstské hromadné dopravy a stanoveny podminky pro jeji provedeni.
Zalobce mi zato, Ye vydinim Zalobou napadeného rozhodnuti byl zkricen na svych
pravech a proto navrhuje zruseni jak tohoto rozhodnuti, tak rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné.

II.
Zalobni body

. Zalobce namiti, Ze napadené rozhodnuti o odvolani je vmnoha ohledech
neprezkoumatelné, nebot zalovany se s vétsinou zalobcovych namitek vyporadal toliko
formalné a neusiloval o spravné zjisténi skutkového stavu. V odvolani zalobce namital, ze
se spravni organ dostate¢né nezabyval rozporem stavby obratisté autobust s pozadavkem
na zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a také namital,
ze test prijezdnosti vle¢nymi kfivkami byl v projektové dokumentaci nespravné proveden.

. Dale se zalobce neztotoztiuje s nazorem zalovaného, podle kterého Zalobcem uplatnéné
namitky sméruji proti umisténi stavby, o kterém bylo vedeno a pravomocné skonceno
samostatné fizeni. Zalobce je i ve stavebnim fizeni fakticky nucen opakované poukazovat
v 4 / N4 / 4 v/ 4 M Vv \4 / v W24
na vsechna pochybeni tykajici se izemniho fizeni, s nimiz se zalovany mél vyporadat,
b . v /7 4 4 /4 4 . 7
nebot to je predpokladem vydani nyni napadaného rozhodnuti a proti rozhodnuti
o umisténi stavby rovnéz podal zalobu.
. Od podatku spravniho ftizeni zalobce opakované namital, Ze stavba neni v souladu
sustanovenim § 10 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
Vev/ v * o vV . 4 **V_V 4 v . M
pozdéjsich predpisu. Stavba nespliiuje pozadavky na zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci I/47, jakoz 1 Géelové komunikaci 433, ktera také slouzi
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. Ve ’ . v . Voo . . A
jako prijezdova k pneuservisu zalobce. Lokalita nespliuje v souvislosti s navysenim
autobusové dopravy vduasledku umisténi toény technické a bezpecnostni parametry,
v , . , ’ . . v/ 17 7 .
zalovany tuto problematiku v rozhodnuti o odvolani bagatelizuje a vyporadava toliko
formalné. V dobé dopravni $picky projede stavbou primérné jeden autobus za 12 minut,
v ktizovatce komunikaci 1/47 a UK/433 se tak ocitne v daném intervalu dvakrat. Uéelova
komunikace 433 tak bude kapacitné pretizena a nadto je pro rozmérnéjsi vozidla
nevyhovujici jiz v soucasnosti.

5. Tvrzeni zalovaného, podle kterého dojde v dusledku dobudovani dalnice v Gseku Prerov -
Lipnik nad Be¢vou k poklesu dopravy na silnici 1/47, je podle zalobce subjektivni,
v 4 VVe /4 Ve s / /4 v 4
neptrezkoumatelné a neovéftitelné. Pfitom takova ivaha se netyka soucasného stavu.

6. Pokud jde o test prujezdnosti kfizovatky vlecnymi kiivkami vyse uvedenych komunikaci,
zalobce konstatuje, ze jejich zakresleni v projektové dokumentaci je v rozporu
s technickou normou CSN 73 6102 a neumoztiuje plynulé odboleni z obou komunikaci.
Ze strany spravnich organu tak doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, nebot $itka sjezdu
nebo nijezdu musi umoznovat vozidlam plynulé odboleni ze silnice nebo z mistni
komunikace a vyjezd na né. Ulelovd komunikace 433 tvoH podle Zalobce s toénou
autobust funkcni celek a zména provozu se ji tak pfimo dotyka a je treba se ridit vyse
uvedenou technickou normou pfi posuzovani zasadnich zmén. Projektantem navrzené
vlecneé krivky jsou v rozporu s béznym chovanim Gcastnika silniéniho provozu.

7. Upusténim od ohledani na misté a provedenim ustniho jednani zalovany znemoznil

vV 4 v / / 4 M v v i /e 4 v 4 4

ovéreni zalobcovych opakovanych namitek ohledné bezpecnosti mijeni a odbolovani
autobust v krizovatce a prostoru ucelové komunikace 433.

8. Zalovany pak i pres argumentaci Zalobce nekriticky prejal podkladové stanovisko
dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky, tykajiciho se vlivu stavby na bezpecnost
a plynulost provozu.

9. Podle zalobce mél byt pribran znalec v oboru dopravnich staveb nebo auditor bezpednosti

dopravy a k namitce zalobce napadajici tuto skutecnost se zalovany dostate¢né nevyjadril,
v Ve /4 4 i / v/ v 4 v M 4
pokud pouze konstatoval, ze pribrani auditora v daném pfipadé zakon nevyzaduje a tim
zcela rezignoval na zjisténi stavu véci. Realnost zvySeni rizikovosti provozu v lokalité
ve . , / Vel v

ptitom dokazuje znalecky posudek Ing. T. M. ze dne 19. 12.2016, ktery opattil zalobce.
Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1«
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

10. Spravni organy obou stupnt se nezabyvaly namitkami zalobce obc¢anskopravni

M v M A 4 \4 4 M / Ve Vv % 4

povahy, jejichz podstatou je potencialni ohrozeni podnikatelské Cinnosti zalobce, snizeni
trzni hodnoty jeho podniku a snizeni bezpecnosti pohybu vozidel zaméstnancd a
zakaznika.

11. V zavéru zalobce namita, ze stavba byla reSena v rozporu s Uzemnim planem meésta
Prerova. Stavba to¢ny se nachazi na pozemcich vedenych v kategorii obcanského vybaveni
ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v 4 Vev/ v * o M 4 4 / Vv /v
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 9 téze vyhlasky. Podle
kritérii uvedenych v dotCenych ustanovenich vyhlasky nelze na urlené plochy obcéanské
vybavenosti zakomponovat stavbu tocny autobust. Spolecné se zalobou podal Zalobce
navrh na priznani odkladného uéinku zalobeé.
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III.
Vyjadfeni zalovaného a osob zadastnénych na fizeni

12. Zalovany ve svém vyjadreni pouze shrnul Zalobni namitky a konstatoval, ze tyto
. v Y 7 . . YA . ’ ’ . o v 7/
jsou totozné s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani, a odkazuje na odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Na zavér dodava, ze ve véci bylo postupoviano v souladu

4 4 4 v/ Vo / 7 \4 \4
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu a s ohledem na verejny zajem a moznost zalobce
uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy a proto navrhuje zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

13. V reakci na vydani usneseni ze dne 17. 1. 2018, C. j. 64 A 38/2018-36, kterym bylo
vyhovéno navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku, bylo dne 29. 1. 2019 soudu
dorudeno vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni I) - statutarniho mésta Prerova, ve kterém

/v v 4 . \4 ’ 4 v v . ’ vV v 4
zGlastnéna osoba I) konstatuje, Ze stavebni prace na to¢né jsou téméf dokonceny, jeji
ztizeni je ve verejném zajmu a zalobce mél moznost domahat se zastaveni stavebnich praci
predbéznym opatrenim, coz neucinil.

14. Ve vyjadreni navrhla osoba zi¢astnéna na tizeni I) soudu zrusit usneseni o priznani
odkladného Géinku. Tento navrh byl soudem usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 64 A
38/2018-55 zamitnut. Zic¢astnéna osoba I) nato navrhla znovu zrusit usneseni o priznani
odkladného aéinku podanim ze dne 3. 4. 2019, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

15. Osoba zcastnéna na fizeni II) se ve véci nevyjadrila.

V.
Zjistény skutkovy stav

16. Vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které predchazi rozhodnuti o
odvolani, jehoz prezkumu se zalobce nyni domaha, predchazelo nejprve spolecné fizeni o
zadosti stavebnika ze dne 28. 11. 2016, o vydani Gzemniho a stavebniho rozhodnuti, vedené
pod sp.zn. 2016/ 150231/STAV/SU/Sko, pficemz rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017,
¢. j. MMPr/015091/2017/Sko, bylo vyrokovou dasti 1. rozhodnuto o umisténi stavby
a stavba byla povolena vyrokem II. Toto rozhodnuti bylo dne 31. 5. 2017 ve vyroku L
zalovanym zruseno a vraceno spravnimu organu I. stupné k dalSimu rizeni. Dne 26. 6. 2017
pak bylo zalovanym zruseno toto rozhodnuti i v II. vyroku a vraceno k dal$imu fizeni.

17. Po provedeni nového rizeni bylo spravnim organem I. stupné dne 6. 9. 2017 pod
¢. j. MMPr/115455/2017/Sko znovu rozhodnuto a obdobné jako v predchozim pripadeé
ve spolecném rizeni. K naslednému odvolani rozhodl zalovany dne 3. 4. 2018 pod
¢.j. KUOK 113947/2017 tak, ze vyrok 1. rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti) byl potvrzen a
vyrok IL. (stavebni povoleni) byl zruSen a vracen stavebnimu uradu Magistraitu mésta
Prerova k novému projednani. Potvrzenim vyroku I. spole¢ného rozhodnuti odvolacim
organem nabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 121/2017. Toto rozhodnuti
je rovnéz predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 56/2018.

18. Z4dost o vydani stavebniho povoleni, nyni jiZ vedena v samostatném ¥zent, nebyla
(zeyjm. co se tyle projektové dokumentace) dolozena vSemi podklady a stanovisky
potfebnymi pro radné posouzeni, a proto byl stavebnik dne 25. 4. 2018 vyzvan k jejimu
doplnéni. Po doplnéni zadosti stavebnikem vyuzil zalobce svého prava k podani namitek,
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pricemz namital, ze v lokalité dojde ke snizeni bezpecnosti provozu na prilehlé silnici 1/47
a ulelové komunikaci 433, setrval na svém tvrzeni o nespravnosti podkladového stanoviska
dopravniho inspektoratu a vyjadril obavu nad ohrozenim svych podnikatelskych aktivit.
K namitkam zalobce si spravni organ L. stupné vyzadal stanoviska stavebnika a pozadal o
soutinnost Policii Ceské republiky (Dopravni inspektorat Pferov) a Krajsky drad
Olomouckého kraje (odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi).

19. Rozhodnutim  Magistratu  mésta Prerova ze dne 27.7.2018, ¢ .
MMPr/102370/2018/Sko, bylo na zadost Statutarniho mésta Prerova (,stavebnik®) vydano
stavebni povoleni ¢. 37/2018, jimz byla povolena stavba tocny autobust méstské hromadné
dopravy a stanoveny podminky pro jeji provedeni. Stavba tolny se sestava z jediného
objektu SO - 101 Zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. 206, 207/8 a 433 v k. 4. Lysky,
kde ma byt provedena stavebni Gprava stavajici G¢elové komunikace a nova konstrukce
toény. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz obsah se v zasadé shoduje
s uplatnénymi namitkami a nasledné i zalobnimi body, jak jiz poznamenal zalovany ve
vyjadreni k zalobé (odst. 12 shora). Odvolani bylo Zalovanym zamitnuto.

VL

Pravni posouzeni
20. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

21. Namita-li zalobce rozpor stavby s ustanovenim § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 M 4 v 4 Vev/y v * o \4 vV _V 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, tedy s pozadavkem na zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu, je tfeba zdlraznit, ze predmétné stavebni povoleni se
ktizovatky silnice 1/47 a Ucelové komunikace 433 nijak netyka. Paklize zalobce tvrdi, ze
dojde ke ztizeni prijezdnosti komunikaci 1/47 a UK/433 v dusledku zvySeni frekvence
VeV M 4 4 i 4 / /4 / 4 v/ 4
provozu v ktizovatce, jedna se o namitku, ktera svym obsahem spada do tzemniho fizeni.
K tvrzenému zvySeni provozu by totiz doslo nikoliv kvuli charakteru stavby tolny
autobust meéstské hromadné dopravy a jejim technickym parametrim, ale kvili jejimu
umisténi v dané lokalité. Soud proto konstatuje, ze se jedna o namitku, kterou mél zalobce
podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 113 i / 4 v/ 4
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), uplatnit v izemnim fizeni.

22. Krajsky soud se dale ztotoznuje svyporadanim namitky vlecnych kfivek pfi

prujezdu krizovatky tak, jak je odivodnéna v napadeném rozhodnuti. Hodnoceni
. . v v 717 . .

problematiky bylo provedeno autorizovanou osobou, zalobce nepfedklada ani nenavrhuje
dtkazy, ze kterych by bylo mozno usuzovat na nespravnost zakresleni vlecnych krivek
v projektové dokumentaci. Nadto se nejedna o novou kfizovatku ani o zménu té stavajici.
Na tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani skutecnost, ze spolecné se stavbou to¢ny ma dojit
k opravé ¢asti povrchu komunikace UK/433, nebot tou se charakter krizovatky nemeéni.

23. Pokud jde o namitku neprovedeni mistniho $etfeni a upusténi od Gstniho jednani,
soud konstatuje, ze 1 v tomto prfipadé postupovaly spravni organy v souladu se spravnim
fadem. Pokud mélo byt mistnim Setfenim ovéfeno problematické mijeni vozidel v dané
ktizovatce, soud konstatuje, ze k takovému postupu zjevné nebyl dan davod. Z podklada

4 / 4 4 v / / 4 i v/ 4 4
rozhodnuti nevyplyva nad ramec zalobcovych opakovanych namitek zadna relevantni
obava o problemati¢nost situace, dana kfizovatka neni predmétem stavebniho povoleni, jak
sev /v ~ . v - /N7 S o / ’
jiz bylo vyse uvedeno. Zalobce sice upozornuje na obtizné mijeni autobust a nakladnich
vozidel zakaznikd zalobce, zasoucasného stavu vsak vtéze kfizovatce totoznych
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parametrd musi nevyhnutelné dochézet i k mijeni nakladnich vozidel s jinymi nakladnimi
vozidly a ze spisového materialu problemati¢nost soucasného stavu nevyplyva.

24. Namitka nekritického prevzeti stanoviska dopravntho inspektoratu je rovnéz
nedivodna. Samotna problematika bezpecnosti provozu v lokalité je totiz predevs$im
predmétem Gzemniho rozhodnuti, které neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Krajsky
soud nadto dodava, ze si zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni vyzadal vyjadfeni Odboru
sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 10. 1.
2018, & j. KPRM-16567-12/CJ-2017-1400DP, které je souhlasné. PoZadavek ustanoveni §
149 spravaniho radu tak zalovany splnil a nelze proto bez dalsiho souhlasit s tvrzenim o
nekritickém prejimani zavért dopravniho inspektoratu.

25. Pokud se jedna o dobudovani dalnice v dseku Prerov - Lipnik nad Becvou,
v disledku kterého ma dojit k poklesu provozu na komunikaci 1/47, lze s zalobcem
souhlasit v tom, ze tvrzeni neni podlozeno relevantnimi podklady, nicméné to nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedmétem stavebniho povoleni totiz neni silnice
I/47 ani pfimé zasahy do ni a pro samotnou problematiku stavby to¢ny nema frekvence
provozu na této silnici zasadni vyznam. Z odtvodnénti je navic zjevné, ze toto konstatovani
neni nosnym pilitem napadeného rozhodnuti, ale slouzi toliko jako podpturny argument,
ktery se opira o Cast znéni vySe uvedencho stanoviska Odboru sluzby dopravni policie
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje.

26. Namitka nepribrani auditora nebo znalce a jeji nasledné tvrzené nevyporadani je
rovnéz neduivodna. Namitka je dostate¢né vyporadana na str. 14 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pro danou stavbu neni audit bezpeCnosti zakonem vyzadovan, spisovy
material a projektova dokumentace jsou z hlediska pozadavku stavebniho zakona pro
stavebni povoleni dostatecné.

27. Pokud se jedna o nevyporadani namitek oblanskopravni povahy, i zde se soud
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti o odvolani.
Svym obsahem tyto namitky sméruji proti umisténi stavby a tedy do Gzemniho fizeni.
Skutecnost, ze namitky prfesahuji raimec stavebniho fizeni, je v napadeném rozhodnuti
zcela dostateéné a srozumitelné vysvétlena, a pokud k nim tedy zalovany nepfihlizel,
postupoval tak v souladu se zakonem. Ani hodnoceni téchto namitek po obsahové strance

4 M 4 4 v . M 4 v/ v/ > - eV / Vv
v nyni projednavané véci krajskému soudu nepfislusi, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno,
/. 4 /7 . v v 4 4 v 4 v/ 4
Uzemni rozhodnuti je pfedmétem samostatného soudniho prezkumu a v daném fizeni se
soud témito namitkami bude blize zabyvat.

28. Ani posledni namitka smétujici proti umisténi stavby v rozporu s izemnim planem

eV 4 oV / v v v 4 v/ 4 / v .

pak jiz ze své povahy nemuze byt predmétem prezkumu ve stavebnim fizeni. I v této véci

tak musi krajsky soud odkazat na soudni fizeni vedené o rozhodnuti o umisténi stavby.

V zavéru tak lze toliko konstatovat, ze obecny zavér zalovaného o tom, ze zalobcovy

4 4 i / v /' vV v VV_ */ / 4 v/ 4 M 4 /

odvolaci namitky svym obsahem prevazné sméruji do dzemniho fizeni, je spravny a

spravny je tak i jeho postup podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

29. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIL
Naklady fizeni
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30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz procesné
/ vV /4 \4 /4 i v/ /7 N7/ 4 4 \ N AR VvV / V. 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v
¢innost.

VIIL
K nivrhu na zruseni usneseni o pfiznni odkladného Géinku

31. Protoze krajsky soud posoudil zalobu meritorné a rozhodl dne 9. 4. 2019,
nepovazoval jiz za nutné rozhodnout o navrhu osoby zicastnéné I) ze dne 3. 4. 2019 na
zruseni usneseni o priznani odkladného Ucinku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 64 A 38/2019-36,
nebot zamitnutim zaloby odpadl divod pro zruseni predmétného usneseni.

IX.
Soudni poplatek

32. Vyrok IV. tohoto rozsudku je odtivodnén tim, ze zalobce k opakované vyzvé soudu
uhradil soudni poplatek dvakrat a to dne 28. 12. 2018 a3. 1. 2019, ¢imZ mu vznikl
preplatek ve vysi 3 000 K¢. Proto soud rozhodl o vraceni tohoto preplatku a vyrokem V.
tohoto rozsudku vyzval zalobce ke sdéleni bankovnich dispozic potrebnych pro realizaci
této platby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



