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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: T.D.
zastoupen JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem advokatni kancelar
se sidlem Jaroméf, Nam. Ceskoslovenské armady 51

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 1

o ptispévek na pééi, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, &. MPSV-
2018/109203-918
takro:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 6. 2018, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Hradci Kralové, Kontaktni pracovisté Nachod, ze dne 7. 10. 2015, ¢&;.
44279/2015/NAC. Rozhodnutim organu I. stupné doslo k zamitnuti navrhu na zménu
vySe priznaného prispévku na pédi a bylo rozhodnuto o poskytovani tohoto prispévku
v puvodni vysi 800,- K¢ mésicné.
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2. Vdané véci jiz bylo zalovanym rozhodovano dne 15. 6. 2016, toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 2. 2017, szadosti o podrobnéjsi
zhodnoceni jednotlivych Zivotnich potteb. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze poté pozadal PK MPSV o dopliuyjici posudek, kdy bylo vsech deset zakladnich
zivotnich potreb hodnoceno jako zvladanych, zalovany pozadal o srovnavaci posouzeni
PK MPSV v Praze. Tato posudkova komise si vyzadala provedeni nového socialniho
setfeni, toto bylo provedeno dne 14. 2. 2018, v zaznamu jsou uvedeny podstatné
naleZitosti z rozhovort s posuzovanym a pani Petrou Skopovou, ktera Zalobci pomah,
dale byly zaznamenany skuteCnosti ziskané pozorovanim. Posudkova komise MPSV
v Praze pak ve slozeni predseda komise - posudkovy lékat, dile lekai - neurolog a
tajemnice komise dospéli k zavéru, ze zalobce je osobou, ktera je zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a
neni schopen zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby. U zalobce bylo zjisténo, ze
se jedna o tri zakladni zivotni potfeby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a pécéi o
domacnost. Jako datum vzniku byl urden 20. 1. 2014.

3. Napadené rozhodnuti zalovaného podrobné popsalo skutecnosti, plynouci z aktualniho
socialniho Setfeni, dale posudek PK MPSV CR v Praze a vyjadfilo se k jednotlivym
namitkam zalobce, zejména k rozlisnému posouzeni jednotlivych posudkovych organt.

II.  Zalobni argumentace

4. Zalobce reagoval na zalobou napadené rozhodnuti sdélenim, ze ptinasi opét z¢asti novy a
v <47V ’ . s Ve / / ’
prekvapivy zavér ve vztahu k posouzeni rozsahu jeho zavislosti pfi vykonu zakladnich

Ve / v 7.7 ’ / . Ve s ey ;e v vV Vv
zivotnich potfeb, namita pochybeni posudkové komise pfi jejim obsazeni, je presvédcen,
v /1IN N7 / v/ . .. . o > v ’
ze socialni Setfeni z unora 2018 neposlouzi objektivizaci rozhodovani, nebot z ného neni
patrno, kterym aktivitam zalobce byl odvolaci organ pfitomen a poukazuje na rozdilna
posouzeni jednotlivych zakladnich zZivotnich potfeb posudkovymi organy. Posudkova
komise MPSV v Hradci Kralové opakované v podstaté uznala zalobce po strance
mobility 1 dalsich zZivotnich potteb zpusobilym, PK v Praze pak hodnotila jako
4 4 Ve 4 4 Ve 4 Vv M / 4 v v

nezvladané tfi zakladni zivotni potfeby. Ani toto nové posouzeni vsak zalobce

v /. / v v Ve / ’. 7 v/ 4 \4 4 > Vv ’
nepovazuje za uplné a presvédc¢ive, namita neprihodné slozeni PK, nebot jestlize neni
v . 4 / 4 Ve 4 4 4 4 Ve 4
Clenem ortoped, vznika vyrazna mezera pfi posouzeni hned vice zakladnich zivotnich
potfeb, a to mobility, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Zalobce namita,
ze PK citovala mezi podklady i znalecky posudek znalce ortopeda MUDr. K., jeji zavéry
vSak popiraji, ze zalobce krom postizeni levého ramenniho kloubu trpi i omezenim
hybnosti pravého ramene.

5. Zapis o socialnim Setteni dle nazoru zalobce nevypovida nic zasadniho ohledné vykonu
zakladnich zivotnich potteb mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
krom poznatkli o prechazeni Zalobce po byté nebyla zadna dalsi aktivita sledovana.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 29 Ad 12/2014 ptitom vychazel z vypovédi
vice svédkd, kteti detailné popisovali zvladani zivotnich potfeb Zalobcem, i citovany
znalecky rozsudek. VSechna dosavadni Setfeni jsou prakticky rozporna a vzdy je provadél
n¢kdo jiny. Zalobce svoji netiast na jednanich komise ¥adné omluvil. Spravni organ,
ktery se detaily sporovanych aktivit nezabyval, pouze prebiral zavéry posudkové komise,
a¢ zalobce na rozpory poukazoval a téZ na né poukazal opakované soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce poukazuje na uznané Zivotni potfeby a ma za nedostatené odévodnéné, proé
dal$i nejsou uznany jako nezvladané, kdyz prekazky jsou prevazné fyziologické povahy.
Zakladni zivotni potfeba by méla byt uznana jako nezvladana, pokud neni zadatel
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopen samostatné zvladnout
alespon jednu z aktivit, které vymezuje v jednotlivych potfebach ptiloha ¢. 1 vyhlasky.
Dale zalobce pfipomina, ze z posudku LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou vyplyva
potreba dopomoci zalobci u zakladni zivotni potfeby mobility, PK MPSV vr. 2016
hodnotila jako nezvladanou pottebu télesné hygieny a soud v r. 2015 zadal vyprecizovat
zakladni zivotni potreby orientace, oblékani a obouvani, komunikace a stravovani.
Znalec hodnotil radu faktickych zivotnich aktivit zalobce pfimym zhlédnutim, zalovany
se okolnostmi nékterych zakonnych hledisek nezabyval se vsi duslednosti. Zalobce

/4 /4 vV _V / VO v / 4 o o 4 4 M
poklada zjistény stav véci za nedostateény, hodnoceni dikaza bylo nespravné, je proto
4 v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ 4
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 14. 9. 2018,
poukazal na zru$ujici rozsudky soudu, kdyz prvni ze dne 18. 3. 2015 zadal dosetfeni
skutednosti pro radné zhodnoceni zakladnich zivotnich potteb komunikace, stravovani,
oblékani a orientace, druhy z24. 2. 2017 pak potteb télesné hygieny, stravovani a
oblékani a obouvani. Posudkova komise shledala Zzalobce prakticky sobéstacnym a
v / v VvV Ve v/ 4 / A /v v 4 4 4 4 v
zalovany véc resil zadosti o nové socialni Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu, nasledné

74dal o posudek PK MPSV CR v Praze.

8. Uvedena komise hodnotila zdravotni stav zalobce jako pohybové potize v ramci
/ / *Vv 4 v i i / /v 4 i / 4 M /
pourazového postizeni koncetin a psychické obtize v ramci potrazového organického

v . . ’ . . ’ ’
psychosyndromu, kdy dlouhodobé dominuji stavy tGnavy a imperativniho spanku.
Posttraumaticka epilepsie je zajisténa antiepimedikaci, zalovany je presvédcen, ze PK se
vyjadtila podrobné ke vSem spornym zakladnim zivotnim pottebam. U potreby mobility
PK hodnotila odborné lékarské nalezy vcetné posudku MUDr. K., se zavérem, ze
opakovana vysetfeni nesvéd¢i pro tézkou limitaci mobility s neschopnosti chuze, nebyl
zjiStén tézce naruseny stereotyp chuze, ani vyznamny senzomotoricky deficit na
koncetinach. Zavéry znalce jsou zohlednény z hlediska zjisténych skutecnosti medicinske
povahy v oboru ortopedie, nikoliv z pohledu jeho zavéru z hlediska posudkového
hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, k tomu ma odbornou
zpusobilost pouze posudkovy 1ékar.

9. Pokud jde o pottebu orientace a komunikace, nebyly zjistény zadné skutednosti
medicinského charakteru (senzorické ¢i psychické postizeni), které by vyznamné
v . ’ Vv Vv ’ . 7 17 . ’
narusovaly tyto schopnosti. Kontrolni vysetfeni psychiatra doklada intelekt a mnesticke
funkce v normé, osobnost mirné naruSenou organicitou. Zalobce byl v dnoru 2016
v v 4 o 1.7 v/ 1° 4 M v .. v 4 4

opétovné uznan zpusobilym ridit motorova vozidla, coz by jisté nebylo mozné, pokud
by nezvladal orientaci mistem a asem a rovnéz nedisponoval zpusobilosti adekvatné

M 4 4 4 v v 4 \4 ’ /v Vo4
reagovat v situacich. Sam zalobce u tohoto vysetfeni uvedl, Ze nema potize s paméti. Dle
. 1.7 . . v 7 / /g .
psychologa je verbalni komunikace bez patologie, porozuméni bez napadnosti. Zalobce je
orientovan zakladnimi kvalitami, neschopnost orientace a komunikace neplyne ani ze

socialnich setreni.

10. K zakladni zivotni pottrebé stravovani zalovany, s odkazem na posouzeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovou komisi uvadi, Ze u zalobce neni zdokumentovana porucha

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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psychickych, smyslovych nebo télesnych schopnosti, ktera by vylucovala zvladani této
potfeby. Funkce hornich koncetin je zachovala, omezeni tchopu pravé ruky v dasledku
postizeni palce neni ztratou ¢i tézkym omezenim schopnosti dchopu (neni tak davod pro
nezvladani porcovani masa). U zalobce se nejedna o tézkou socialni dezorientaci, pfi niz
jsou naruSeny stravovaci stereotypy. Zalobce nemé na¥izenu dietu. Ze socialniho $etteni
nevyplyva ani ztrata nahledu na stravovaci a pitny rezim. Z podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu nevyplyva, ze by byl zalobce omezen pfi krajeni masa, v nékterych
lékatrskych zpravach (psychiatricky posudek z 16. 7. 2015) je naopak uvedeno, ze zalobce
rad vari, coz by pravdépodobné nemohl zvladnout, pokud by nemohl pouzivat nuz ¢
dalsi bézné kuchynské nacini a nezvladal porcovani potravin. K servirovani jidla lze
pouzit bézné dostupné pomucky.

11.Schopnost oblékani a obouvani pak, vsouvislosti stim, ze zalobce netrpi tézkym
funkénim postizenim pohybového aparatu (na Grovni tézkého omezeni hybnosti nebo
funkéni ztraty kondetin, ztuhnuti vice Gsekt patere) a nema tézkou dusevni poruchu,
ktera by vedla ke ztraté schopnosti zvladat oblékani a obouvani a ztraté schopnosti
vybrat si vhodné oblefeni, nem@Ze byt chipina jako nezvladani. Zalobce nem4 ani
psychické ¢i senzorickeé postizeni, které by mu znemoznovalo poznat rub a lic, muze
vyuzit bézné dostupné pomucky (napf. navléka¢ ponozek), manipulaci s obledenim muze
ovlivnit vhodnym vybérem obleceni.

12.U potteby télesné hygieny pak zalovany odkazuje na hodnoceni PK, ktera uvedla, ze u
zalobce neshledala vyznamny pokles svalové sily, tézke paretické postizeni, ani ztratu
Uchopu a nevidi tedy davod, pro¢ by zalobce nezvladl celkovou hygienu ve sprchovém
koutu za pomoci bézné dostupnych pomicek jako je madlo, hygienické pomucky
sdlouhou rukojeti. U této zakladni zivotni potfeby neni naplnénim podminek
neschopnost dostat se sam do vany a z vany, zvlasté kdyz je k dispozici sprchovy kout.
K namitané neschopnosit zvladat pottebu vykonu fyziologické potteby pak PK uvedla,
ze v rozhodné dobé pro posouzeni (leden 2014) nebyla zjisténa vyznamna porucha stran
vCasného pouziti WC, vyprazdnéni a odisty a toto nebylo ani zalobcem ¢i svédky
tvrzeno.

13.K namitce obsazeni posudkové komise odkazuje zalovany na § 16b zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ktery upravuje slozeni posudkove
komise. Zde je jednoznaéné stanoveno, ze predsedou komise je vzdy lékat s odbornosti
posudkového 1ékarstvi, pfizvan byva dalsi 1ékat podle hlavni diagnozy. Pokud jde o
pripad zalobce, zde neni pochybenim #cast neurologa ¢i ortopeda, nebot dominujici
postizeni zasahuje do obou téchto odbornosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce dokladal
svoji zavislost na pomoci druhé osoby neurologickymi nalezy, byl k poslednimu
posuzovani prizvan neurolog, v predchozim fizeni byl pfitomen ortoped, zalobcem
namitané nezvladani potfeb mobility, stravovani a oblékani byly hodnoceny shodné.
Zdravotni dokumentace zalobce je dostate¢né obsahla (vietné znaleckého posudku
z oboru ortopedie), aby bylo mozno posoudit zdravotni stav bez pritomnosti ortopeda.

14.Zalovany se dale vyjadril i k namitce ohledné provedenych socialnich Settfeni, zejména
k tomu, Ze pracovnici nevyzkouseli v§echny linnosti, které zahrnuji jednotlivé zakladni
Ve ’ v, > / o Voo v /1.7 YV __V ’ / .. .
zivotni potreby. Zalovany zde zdaraznuje, ze socialni Setfeni ma svoji metodiku,
z pochopitelnych divodd vSak nepatfi mezi metody tohoto tkonu ,zkouseni®
posuzovanych osob ze zvladani jednotlivych {kont zakladnich zivotnich potieb.
Zalovany vyslechne posuzovaného, poptipadé osobu pelujici, neposuzuje sam zvladani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladnich Zivotnich potteb, resp. necini takovy zavér, pouze zaznamena, co vidél a
slysel. V pripadé Setteni ze dne 14. 2. 2018 bylo pouzito metody Barthelova testu
/4 4 v 4 Ve 7 v v / vV Vv Ve 4 4
zakladnich vsednich ¢innosti, jak bylo doporudeno soudem, zalovany rovnéz pripomina,
ze zavéry tohoto Setfent jsou limitovany ¢asem, k némuz se zdravotni stav posuzuje, tedy
r. 2014. K namitce formalniho prevzeti zavéra posudkové komise pak zalovany doplnuje,
v 4 */ 4 v 4 M v v v . v 4 v 4 M i
ze zakon o socialnich sluzbach jednoznalné urcuje, ze posouzeni stupné zavislosti

4 4 / 4 v / M M v v v v Ve /
provadi posudkovy organ, zalovany pak posuzuje, zda posudek je dostatecné presvédcéivy
/ / 4 v/ v / v /
a uplny, v daném pripadé ho takovym zalovany shledal.

15.K namitce zalobce o tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho namitkami, zalovany
uvedl, Ze je presvédclen, ze své povinnosti v tomto sméru splnil, vypovedi svédkt zalobce
slouzily jako informace pro posudkovou komisi. Zdaraznuje vsak, ze posudkovy organ
vychazi zejména zlékarskych nalezd, které dokumentuji objektivné zdravotni stav.
Pokud takto dolozeny zdravotni stav neodpovida tvrzenim posuzovaného nebo osob
vypovidajicich v jeho prospéch, prikloni se posudkovy lékar k lekarskym nalezim, zavér

/ VoV v, vV qVr_V o . ~ / . v v 7
musi dostateéné presvédcivé odavodnit. Zalovany pak poukazuje na to, ze opalny
postup, kdy by se posudkovy organ musel ridit tvrzenimi svédku ¢i posuzovaného, které
by byly v rozporu slékafskymi nalezy, by vedl k tomu, ze by komise musela vydat
odborny 1ékarsky posudek na zakladé tvrzeni zalobce ¢i svédka bez ohledu na zdravotni
stav. Komise vSak posuzuje i miru pfi¢inné souvislosti mezi ztratou funkénich schopnosti

4 / Ve i Vv Ve 4 4 v / M 4 / 4 4
a nezvladanymi ¢innostmi, rada dinnosti, uvadénych jako nezvladané, nema zaklad ve
zdravotnim stavu, je pak na misté, aby posuzovany zduvodnil svou neschopnost ucinit
néjaky Gkon, a nemuze zustat u prostého tvrzeni, tuto informaci musi optit o divody,
4 /7 4 v 4 /4 4 4 4 v /
vychazejici ze zdravotniho stavu. To, zZe tvrzeni posuzovaného o nezvladani nékterych
¢innosti musi byt dolozeno, judikoval i Nejvyssi spravni soud. Zavér o tom, zda je ¢i neni
v 4 4 4 Ve 4 v 4 4 oV v v Ve . M M
néktera zakladni zivotni potfeba zvladana, nemize konecné uclinit ani soud, i ten
M Ve . v/ v o v 4
posuzuje pouze, zda schopnost ¢i neschopnost je fadné odavodnéna. Posudkova
hodnoceni se vzdy v pripadé zalobce shodovala ohledné zvladani zakladnich zivotnich
potreb komunikace, orientace, stravovani, oblékani a obouvani a nové i vykonu
fyziologické potreby, v tomto sméru jsou posudky konzistentni. Rozdilné se posudky
stavély k zivotni potrebé télesné hygieny a mobility. Zalovany je vsak presvédlen, ze
4 4 Vv v Ve 'V o vV M v Vv v M
srovnavaci posudek PK v Praze presvédcivé oduvodnuje, proC tyto potreby povazuje za
zvladané, navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud jednal ve véci dne 8. 4. 2019. Zastupce zalobce pripomnél, ze na zakladé
zaloby jiz soud dvakrat rozhodnuti zalovaného v dané véci zrusil, zalobce jiz pomalu
ztraci divéru v rozhodovaci ¢innost zalovaného, coz se mu ziejmé vraci, v posledni dobé
byla otevfena otazka jeho invalidity. Za podstatné povazuje vypovédi svédka, které se
’ 4 vV _V / i / 4 o v A 4 v v 4 M v .
rozchazeji se zjisténimi posudkovych organt, probéhla socialni setfeni, v nichz je
zaznamenano, ze zalobce prechdzel a usedl a popis bytu, z néhoz se dovozuji urcité
zavéry. Kamaradku, ktera zalobci pomaha a byla pfitomna, nikdo nevyslechl. Spole¢nym
jmenovatelem vSech problémt Zalobce jsou jeho fyziologické predpoklady, byl ptitom
vynechan odbornik ortopedie. Zavéry znaleckého posudku, ktery zalobce poskytl,
nebyly brany v Gvahu, jisté bylo pottebné, aby PK doznala Sirsich poznatka o schopnosti
zalobce vykonavat své potreby. Zastupce zalobce dale k dotazu soudu, nakolik se
o v v/ 4 v . 4 v 4 Ve V Ve
v prubéhu fizeni zménil zdravotni stav zalobce, uvedl, ze se zcela urcité nezlepsil.
K atakam epilepsie sdélil, ze zachvat byl vr. 2014 - toto zaznamenano v podkladech,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v poslednich dvou letech byly mensi ataky. K jednani PK byl Zalobce vzdy radné
omluven, socialni Setfeni z r. 2018 povazuje za nedostatecné.

17.Povérena pracovnice zalovaného pripomnéla, ze invaliditou se zabyva jiny spravni organ,
v souCasném rizeni se zalovany obratil na jiny posudkovy organ, a to komisi v Praze.
K namitce o vypovédich svédka uvedla, ze tito vaimaji schopnosti zalobce svymi smysly,
posudkové organy vsak musi hodnotit schopnosti Zalobce z hlediska jeho funkéniho
zdravotniho stavu. Znalecky posudek byl zahrnut v podkladech pro hodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu, ksocidlnimu setfeni pak je nutno uvést, ze tato ani
nemohou hodnotit z funkéniho pohledu sifi naplnéni zalobcovych potfeb, maji spise
doplikovy vyznam. Zdravotni stav zalobce se v prubéhu celého fizenti jisté zménil, byl
mu navracen fidi¢sky prukaz, kde jisté byla hodnocena i jeho schopnost orientace a
pripadné epileptické ataky. K dispozici PK byla rozsahla ortopedicka dokumentace. Oba

/ Vv /7 V7 4 i / 4 v v / 4 4
Ucastnici tizeni setrvali na svych zavéreénych navrzich.

18.Soud po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze kromé skutecnosti, uvedenych
v bodech 8 - 12 (viz vy$e), obsahuje posudek PK MPSV CR v Praze ze dne 10. 4. 2018
diagnosticky souhrn zdravotnich problému zalobce, uvadi, ze se jedna o stav po tézkém
kraniocerebralnim poranéni v srpnu 2002, organicky psychosyndrom - organickou
poruchu osobnosti odeznélou, posttraumaticky epilepticky syndrom v poslednich 3
letech jen se sporadickymi epi paroxysmy zajistény dlouhodobé antiepimedikaci (prvni
epi paroxysmus v r. 2006 - stacionarni stav, posledni v zari 2014). Dale se jedna o stav po
traumatickeé lézi plexus brachialis vlevo v 8/2002 s reinervaci m.deltoideus i m. biceps
barchii dle EMG, neuropaticka bolest bez znamek paresy, chronicky vertebrogenni
algicky syndrom prfedev§im kréni patefe, posttraumaticka gonarthrosa bil. s projevy
anteromedialni instability kolennich kloubu, levé koleno artrosa III. st. dle rtg 5/2015.
Z posudkové vyznamnych nalezt PK citovala zejména neurologické, ortopedické, nalezy
osetryjici lékarky MUDr. K., psychologické, psychiatrické, znalecky posudek
ortopedického odbornika. Dale jsou konstatovany zaznamy socialnich setfeni z r. 2014,
2016 a 2018. PK uvedla, ze hodnotila veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci
zalobce, konstatovala, ze hodnoti posuzovaného s pohybovymi potizemi v ramci
poturazového postizeni koncetin a psychickymi potizemi vramci pourazového
organického psychosyndromu, s dlouhodobé dominujicimi stavy inavy a imperativniho
spanku, kdy posttraumaticka epilepsie je zajiSténa antiepimedikaci. PK popsala prostiedi
bydlisté Zalobce a péci o jeho osobu, konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje zalobcovy schopnosti funkéné nutné pro zvladani zdkladnich zivotnich
potieb a podrobné se k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam mobility, orientace a
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny vyjadfila. Posudkova
komise pak ve svém zavéru dospéla k stanoveni nezvladani zakladnich zivotnich potteb
v ptipadé Zalobce u péle o zdravi, osobnich aktivit a péée o domacnost. Dalsi zakladni
zivotni potfeby zalobce zvlada v pfijatelném standardu, resp. neni posudkové medicinsky
divodné vyslovit jejich nezvladani, pti schopnosti pouzit pomicky a facilitatory. Stav
zavislosti na pomoci jiné osoby je u zalobce shledan v L. stupni a byl zde takto ptitomen
k 20. 1. 2014 i k datu jednani PK.

19.Podkladové je nové soudasti spravniho spisu i zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 14. 2.
2018, ktery konstatuje, ze u zalobce se stfida v péci o jeho osobu vice osob, je to jeho
otec, dale reditel jeho firmy, jeho partnerka predev§im v péli o domacnost a osobni
hygienu a kamaradka pani Petra Skopova pomah4 se stravou, nakupy a doprovodem na
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prochazkach. Ze zaznamu plyne, ze zalobce sdélil nutnou dopomoc pri vstavani z luzka,

v/ ’ ’ v . v . o 7 Ve ’ R
po delsim sezeni musi ménit polohy, po byté se pohybuje chuzi o Sirokeé bazi, venku
s oporou francouzskych holi, schodisté zvlada s oporou o zabradli. Venku musi délat
v 4 v 4 M M / v/ 1/ 4 M 4 M
Casté prestavky, dopravuje se automobilem, ktery fidi. Dale jsou popsany schopnosti
i i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Jsou téz popsany
kompenzacni pomucky, pouzivané zalobcem.

20.Krajsky soud nejprve pfipomind, ze v pripadé zalobce bylo druhym zrusujicim

rozsudkem sp. zn. 32 Ad 12/2016 ze dne 24. 2. 2017 ulozeno zalovanému, aby
i o v 4 / / 4 4 /7 Ve 4 Vv v 4 i 4 4

vyprecizoval odavodnéni zvladani zakladni zivotni potteby télesna hygiena, stravovani a
oblékani a obouvani. Vzhledem k obecnosti zalobnich namitek - z nichz nevyplyva, jakeé
zcela konkrétni jednotlivé body téchto zivotnich potfeb jsou po novém posouzeni véci
sporovany, se soud zabyval proto jiz pouze argumentaci dostateénosti oduvodnéni
zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potfeb zalobcem.

21.Zakladni zivotni potfeba télesné hygieny je upravena pod pism. f) Prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Zde je uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. K uvedenému PK
v Praze sdélila, Ze ze zdravotni podkladové dokumentace neplyne tézké omezeni rozsahu
funkénich schopnosti, pres zjisténa postizeni kondetin se u zalobce nejedna o vyznamny
pokles svalove sily, tézké paretické postizeni, je zachovana schopnost premistovani,
Uchopu a pridrzovani, socialni Setreni uvadi, ze svede celkovou hygienu ve sprchovacim
koutu. PK pak preventivni pritomnost druhé osoby z duvodu posileni jistoty a rizika
padu nepovazovala za neschopnost pti zvladani této zakladni zivotni potteby. Zde soud
pouze doplruje, ze stouto argumentaci je srozumén, uvedené dopomoci spadaji do
oblasti pecovatelske sluzby, ktera se vsak v celkovém rozméru i jednotlivostech do
nezvladani zakladnich Zivotnich potreb nezahrnuje, nebot jednotlivé zivotni potreby
doznaly prijetim citované pravni upravy dostatecné preciznosti.

22.7Zakladni zivotni potreba stravovani je upravena pod pism. d) a je charakterizovana jako
stav, kdy je osoba schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Zde
soud pripomina, ze zaloba nesporuje konkrétné neschopnost nékteré z uvedenych
charakteristik, ani divod, pro¢ by zalobce nebyl schopen jejich vykonu, PK pak zde
konstatovala, Ze u zalobce neni zdokumentovana porucha psychickych, smyslovych nebo
télesnych schopnosti, ktera by vylucovala zvladat tuto Zivotni potfebu. Na hornich
koncetinach nejde v objektivnim nalezu o ztratu nebo tézké omezeni chopu rukou,
funkce hornich kondetin je zachovana, nejde o socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovaci stereotypy. Nebyl zdokumentovan natizeny specialni stravovaci rezim nebo
dietni opatfeni narolné na osetfovatelskou péci, socialni Setfeni nesvédli pro ztratu
dostatecného nahledu na stravovaci a pitny rezim. Z zaloby pak nevyplyva, ze by zalobce
konkrétné sporoval nemoznost vykonu nékteré z citovanych aktivit, upravenych pod
pism. d) a uvedl divod, pro¢ toto nemtze funkéné zvladnout. Je pravdou, a soud toto
nesporuje, ze podkladové materialy, zejména socialni Setfeni zmiriuje urlitou dopomoc
zalobci pfi stravovani, nicméné i zde se jedna spiSe o pomoc, ktera vychazi zalobci vstiic
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vzhledem k sifi zaymu blizkych osob, jemu poskytovanou, o dopomoc, nevychazejici
z naprosté nutnosti, ale spise usnadriujici zalobci denni rezim.

23.K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani pak zalovany rovnéz odkazal na posudek
PK, ktery se zde vyjadfil v tom sméru, ze zalobce netrpi tézkym funkénim postizenim
pohybového aparatu (anatomickou nebo funkéni ztratou obou hornich koncetin nebo
jejich podstatné Casti, ztuhnutim vice dsekl patefe), nebyla zjisténa ani tézka dusevni
porucha, ktera by vedla k neschopnosti zvladat tuto zivotni potfebu, a to véetné
manipulace s pomtckami, napf. s ortézou, navlékacem ponozek, manipulaci s oblecenim.
Zakladni zivotni potteba je upravena v pism. €) tak, ze se jedna o schopnost osoby vybrat
si obleceni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a obouvat, svlékat se a zouvat,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Zejména u této zakladni
zivotni potreby pak soud pfipomina, ze si je védom vypovédi svédkl, provedenych
v ramci prvaniho soudniho fizeni v této véci, nicméné po dal$im posouzeni zdravotniho
stavu zalobce povazuje za vyprecizované vyjadreni posudkového organu co do funkéni
schopnosti zalobce k pravni Gpravou popsanym ukontim této zakladni zivotni potreby,
pokud pak rodina a pratelé zalobci poskytuji uréitou dopomoc s jednotlivymi tkony
vramci své pritomnosti, jedna se rovnéz o dopomoc, ktera zrejmé sohledem na
zdravotni stav zalobce neni zcela a bezprostfedné nutna, pouze usnadnuje jeho rezim dne.

24.K dal$im zivotnim potfebam soud neshledal divodu aktualné se jiz sifeji vyjadrovat,
nebot tuto argumentaci povazuje za objasnénou predchozimi rozhodnutimi ve véci.
Namitky o obsazeni posudkové komise, podrobnéjsim rozboru zdravotniho stavu
zalobce posudkovym organem, vyuziti znaleckého posouzeni pro vyjadreni se
k nékterym zakladnim zivotnim potfebam, nedostate¢nosti socialnich Setfeni, povazuje
soud za seriozné vyporadané vyjadrenim zalovaného v bodech 13 - 15 (viz shora), s nimiz
prakticky souhlasi a na né proto odkazuje.

25.Krajsky soud po aktualné provedeném rizeni neshledal zadné procesni pochybeni
spravniho organu, tento vyzadal aktualni socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce, vyzadal
srovnavaci posudkové hodnoceni miry sobéstacnosti zalobce. Pfipominky o invalidnim
v/ V4 . V4 v/ v . /7 b 4 4 \ Vv /
fizeni jsou v daném pripadé zcela irelevantni, nebot toto neprobihd pred zalovanym
4 4 4 . v/ V4 4 Vv X V4 4 ./ /7 Vv 4 . )
spravnim organem, ale je soucasti naplné Ceské spravy socialniho zabezpeceni, jejich
detasovanych pracovisté a okresnich sprav socialniho zabezpeceni v mistech. Probiha u
pozivatelt invalidnich dichodd na zdkladé stanovenych lhat kontrolnich lékarskych
4 4 4 \“4 Vv oo -/ v/ /7 v/ v 18
prohlidek a v zadném ptipadé nijak nesouvisi s rizenim o prispévku na peci.

26.Protoze posudkovy organ shledal neschopnost zalobce zcela samostatné vykonavat
zakladni zivotni potteby péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost, dospél
k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1., kdyz
tento zavér vychazi z ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
v platném znéni, ktery predpoklada nutnou dopomoc u osoby starsi 18 let véku v tomto
stupni pri trech nebo Ctyfech zakladnich zivotnich pottebach. V tomto sméru je soud
v v v ’ . /4 ’ v b /v M o \4 \4
presvédcen o spravnosti takového zavéru, nebot z vyse cit. podkladt plyne, ze zalobce
Vv . Ve ’ 4 4 o 4 . 4 Ve 4 M Ve /
potrebuje dopomoc pfi chystani 1ékt, ma v mobilnim telefonu pripominku jejich uziti. U
osobnich aktivit a vytizovani zalezitosti potrebuje vétsinou doprovod ¢i pomoc, tuto
v . M Ve 4 4 ’ o T4 4 \4 4 4 v/
potrebuje 1 pfi obstarani nakupu, domacich pracich a udrzovani poradku.

27.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
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77 odst. 2 s.t.s.). Vzhledem kvyse uvedenym skute¢nostem neshledal soud zalobu
duvodnou, postupoval proto po projednani a prezkoumani véci v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. t. s., a zalobu zamitl.

V.  Naklady fizeni

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
v 7/ vV / v / 4 4 o V/ 4 v/
nebyl ve véci Gspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. duben 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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