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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: TEKO TECHNOLOGY s. r. o.
sidlem Petrkovicka 251/10, 725 28 Ostrava-Lhotka
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢matikem

sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9640/18/5300-21443-712165 ze dne 28. 2. 2018,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 18. 2. 2018, ¢. j. 9640/18/5300-

21443-712165, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata JUDr. Michala Ka¢marika,

sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
9640/18/5300-21443-712165 ze dne 28. 2. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz jen ,spravce dané®) ze dne 8. 12. 2016, a to

- dodate¢ny platebni vymér & j. 3437985/16/3202-50524-809453 na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi derven 2014 ve vysi 2 696 677 K¢ a
penale ve vysi 539 335 K¢,

- platebni vymér <. j. 3437039/16/3202-50524-809453 na DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2014 ve vysi 64 263 K¢,

- platebni vymér ¢&. j. 3437223/16/3202-50524-809453 na DPH za zdatiovaci obdobi
srpen 2014 ve vysi 157 927 K¢,

- platebni vymér ¢. j. 34373216/3202-50524-809453 na DPH za zdanovaci obdobi zati
2014 ve vysi 450 141 K¢.

Dan byla doméfena zdivodu neuznini odpoéti na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavatelem - spolecnosti BAM MOBIL s. r. o. - pii
nakupu mobilnich telefont znalky Apple iPhone 5S. Darlové organy dospély
k zavéru, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny podvodem, o némz
odvolatel pfinejmensim védét mohl.

2. Zalobce v podané Zalobé¢ namital, %e Zalovany, resp. spravce dané neunesli dikazni
bfemeno stran prokazani existence védomi zalobce o podvodu (nevyvratili dobrou
viru zalobce), vadné hodnotili provedené dikazy, neprovedli navrzeny dukaz
vyslechem ing. J., a zasahli tak bez zakonné opory do vlastnického prava zalobce.
Zalobce zdtraznil, e ma-li spravce dané pochybnosti pouze v roviné subjektivni
stranky skutkové podstaty, musi mit velmi pfesvédéivé diikazy a argumenty. Zalobce
totiz unesl dukazni bfemeno co do faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, jeho
ceny i rozsahu. zalobce nakupoval predmétné mobily od spole¢nosti BAM MOBIL s.
r. 0. od kvétna do zati 2014 a tyto dale prodaval se ziskem; za kvéten 2014 mu byl
odpocéet DPH uznan, za mésice Cerven az zafi nikoliv. Pokud se tyce vytky neobvykle
velkych objemd zobchodovanych mobilt vzhledem k dfivéj$im obratim zalobce,
k tomu zalobce uvadi, ze jako kazda zdrava firma se snazil o rGst co do obratu i zisku.
Zalobce si provétil svého dodavatele, obchody s nim probihaly a byly vyporadany
zcela bezproblémové, ani spravce dané nezpochybnil jeho bezthonnost. Jednatelé
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obou spole¢nosti se dlouhodobé na Grovni obchodnich vztaht znali. Navic z deviti
fetézcu popsanych spravcem dané nezaplatil DPH dodavatel dodavatele zalobce jen
v jednom pripadé, v ostatnich ptipadech byl chybéjici obchodnik posunut v retézci
jesté dale. Pokud se tyce vytky nahlé zmény vysokych daniovych povinnosti zalobce na
vysoké nadmérné odpolty, tyto byly zptsobeny realnymi obchody, kdy spravce dané
byl i pfitomen prevzeti zbozi od dodavatele (26. 9. 2014), nekonstatoval zadnou
netransparentnost a za kvéten 2014 nadmérny odpocet uznal. Pokud se tyle vytky
absence pisemnych smluv s dodavatelem a odbérateli, k tomu zalobce odkazuje na
elektronickou komunikaci obsahujici oferty a akceptace, kterou dolozil, a uvedl, Ze to
odpovida obvyklé obchodni praxi. Navic nebyly zjistény zadné problémy s fyzickou
existenci zbozi a jeho koupi a prodejem. K vytce, ze zalobce zacal nakupovat zbozi ve
velkém objemu pravé a pouze od spolecnosti BAM MOBIL s. r. o., aniz zjistoval a
porovnaval jiné nabidky, zalobce uvadi, ze vyhodnocovani atraktivnosti nabidek
neprobiha zpravidla néjak formalizované, aby ztoho byly pisemné vystupy; pro
zalobce bylo zajimavé, ze mohl za zbozi zaplatit az po prodeji odbératelim. Navic
zalovany ani netvrdi, ze by sjednanid kupni cena byla neobvykla a neodpovidala
podminkam relevantniho trhu. Pokud se tyce vytek ohledné zptsobu komunikace
s odbérateli a schopnosti zaméstnance pana K. vyfidit obchodni pfipady se
zahrani¢nimi odbérateli, pak k tomu Zalobce uvadi, ze o efektivnosti komunikace
svéddl to, ze dodavky probéhly radné a odbératelé za né radné a vcas zaplatili. Pokud
se tyce vytky, ze zalobce obchodoval s rizikovou komoditou, pak zalobce namita, ze
uvedena informace se neopira o statistickd data, je jen dojmem zalovaného; navic je
treba posoudit véc v souvislostech roku 2014, kdy obchody probéhly. Navic, i kdyby
zalobce s BAM MOBIL s. r. o. obchodoval dle predstav spravce dané, nic by to
nezménilo na hodnoceni vztahu k podvodu, nebot nic z toho, co zalovany vytyka
ralobci nem4 vztah k dodavateltim jeho dodavatele (spole¢nosti BAM MOBIL). Udajné
nestandardnosti jsou ve skutelnosti (samostatné i vsouhrnu) béznymi znaky
standardnich obchodnich p¥{padé. Zalobce dale vytyka Zalovanému, nevzal v potaz
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, a¢ je nezpochybnil. Jedna se o nasledujici
okolnosti: a) platby mezi zalobcem, jeho dodavatelem a odbérateli probihaly vzdy
bezhotovostné, pfi¢emz zalobce zbozi odebiral zbozi stale jen od jednoho provéreného
dodavatele, b) ohledné dodavatele zalobce financni organy nevznaseji zadné
pochybnosti co do poctivosti pristupu k obchodu; c) neexistuje zadné personalni nebo
majetkové propojeni mezi zalobcem a jeho dodavatelem ani dalsimi spolecnostmi
v fetézcich, které spravce dané oznacil, d) zalobce sim upozornil financni Grad na své
obchodovani s mobilnimi telefony a umoznil mu dne 26. 9. 2014 prohlidku zbozi; €)
zalobce je zavedenou spolecnosti, pusobi na trhu 20 let, ma dohledatelné a kontaktni
vlastniky z fad fyzickych osob a pfiblizné 50 zameéstnanct, f) zalovany nevysvétlil,
pro¢ by zalobce riskoval osud takto dlouhodobé budované firmy, g) zalobce vzdy
fadné plnil povinnosti danového poplatnika, h) zalobce k obchodnim partneram
pristupoval obezretné, coz dolozil vnitfni smérnici, uéinnou od 1. 1. 2014, 1) cely
obchod s mobilnimi telefony byl svéfen zkuSenému pracovnikovi Petru Kempovi,
ktery i s jinymi zahrani¢nimi dodavateli komunikuje v anglicting, j) zalobce dolozil, ze
1 sjinymi obchodnimi partnery vétSinou neuzavira pisemné smlouvy, byla to jeho
obvykla praxe. Nasledné zalobce shrnul judikaturni postulaty ohledné danovych
podvodu. Predné jde o postulat ochrany subjektivnich prav a legitimniho odekavani
téch danovych subjektd, které si nejsou a ani nemohou byt védomy danového
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podvodu (rozsudky SDEU ve vécech Oprigen, Kittel/Recolta, Mahagében/Divid).
Odmitnuti naroku na odpodet dané je pripustné jen pii prokdzaném zavinéni, alespon
ve formé nevédomé nedbalosti. S odkazem na judikaturu nejvyssitho soudu pak
4 \ 7 Vo . \ . v 7 v Vi .
poukazal na to, ze spravce dané je povinen vzdy zkoumat zavinéni danového subjektu,
Vev v IV _V i i v 4 Ve vV A
pricemz zvlasté hranice mezi nevédomou nedbalosti a pfimérenou dbalosti je mnohdy
v 4 ’ 4 4 **V_V /4 v M . i v v
nezretelna; o to vice musl byt zjisténé skutecnosti hodnoceny objektivné a komplexné.
Obsahle pak citoval z rozsudku ve véci Vyrtych, sp. zn. 5 Afs 60/2017, kdy Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze je nemyslitelné pro obchodnika provérovat obchodniky
v obchodnim fetézci pred jeho dodavatelem, a jeho nedbalostni zavinéni lze shledavat,
jen tam, kde samotny dodavatel, predmét dodavky (i jeji cena budou vykazovat znaky
pochybnosti o ,solidnosti“ transakce. Nelze postihovat odeptenim odpoctu dané
libovolného ¢lena retézce zatizeného podvodem, aniz by byla prokazana vazba mezi
nim a spolecnosti, ktera v fetézci dan neodvedla. Zalobce podotknul, Ze sam finanéni
’V Ve . . v . v . . v 7« v
Urad wuzil toliko formulaci, ze nevina zalobce je ,velice nepravdépodobna®, coz
implikuje nejistotu spravce dané o zavinéni subjektu; navic zalovany (na rozdil od
prvostupniového organu) ve svém rozhodnuti ani vyslovné neuvedl, jakou formu
zavinéni klade zalobci k tizi. Pripomenul, Ze sam stat prostfednictvim Generalniho
finanéniho reditelstvi zakoupil mobilni telefony z fetézce zatizeného karuselovym
podvodem. Stat tak klade na obchodniky vétsi pozadavky na obezfetnost, nez sam
vykazuje (v této souvislosti pozadoval zalobce vyslech feditele GFR M. ]., ktery nebyl
4 v v 4 4 i M v \4
proveden). Zavérem uvedl, ze nebyly prokazany okolnosti, z nichz by plynulo, ze by
o karuselovém podvodu védét mél ¢i mohl. Judikatura NSS pozaduje, aby u
/ 4 v/ o
spornych obchodnich pripadd byly

prokazany znaky krajni neobvyklosti (véc V.). Zduraznil i Gstavné-pravni aspekt véci
/ 7 7 . v / v [P . .
a zakladni zasadu interpretace danovych predpist in dubio pro libertate.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 5. 2018 shrnul dosavadni pribéh Hzeni a
reagoval na vzneseni zalobni body. Uvedl, ze objektivni okolnosti, kvili kterym
zalobce mél védét o mozné UcCasti na podvodu jsou nasledujici: a) pristoupeni
k realizaci velkoobjemovych obchodnich pfipadtd, snimiz dosud zalobce nemél
zkuSenosti b) nahla zména ve struktute obchodnich partnert (domaci/zahraniéni),
vedouci ke zméné vysokych danovych povinnosti na vysoké nadmérné odpocty, c)
absence pisemnych smluv, d) dodavatel (BAM MOBIL, s.r.o0.) nebyl dlouhodobé
zavedenou velkoobchodni spole¢nosti a nebylo prokazano porovnani nabidky
s nabidkami jinych obchodniku, ) zaméstnanec, ktery mél sporné obchody na starosti
bez dostate¢né znalosti anglic¢tiny, f) zalobce mobily neskladoval, ale ihned
preprodaval, g) nahlé ukonceni spornych obchodnich pfipadd, h) obecna rizikovost
obchodované komodity z hlediska karuselovych podvodd. Uvedené nestandardni
okolnosti predstavuji dle zalovaného logicky a uceleny soubor vzajemné provazanych
skutecnosti, prokazujici prinejmensim moznost zalobce védét o tom, ze se Ucastni
transakce zasazené podvodem na DPH, byt se nejedna o okolnosti samy o sobé
nezakonné. Ve vztahu k judikature zdtraznil, ze védomostni test u daniového subjektu
stoji na zapojeni nedbalostnim, nikoli tmyslném. S ohledem na celkovy obsah Zpravy
o dantové kontrole uvadi, ze je zjevné, ze spravce dané mél jistotu o formé zavinéni a
tuto zd@vodnil. V p¥padé GFR je jeho situace nesrovnatelna, nebot vystupovalo v roli
koncového zakaznika (mobily nebyly zakoupeny za Gcelem uskutecnovani dalsich
zdanitelnych plnéni). K véci V. poukazal na skutkové odlisnosti pripadu (zejména
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vybér dodavatele na zakladé vybérového ftizeni, potvrzeného organem verejné moci).
Podtrhnul, Ze neni nutna védomost dariového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku retézce, ale postadi existence objektivnich okolnosti, které
nasvéd¢uji podvodnému charakteru retézce plnéni jako celku. Zavérem uvedl, ze dle
M 4 /4 4 4 4 v

jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem a zalobcem
vznesené namitky nejsou divodné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

4. Zalobce reagoval podanimi ze 7. 6. 2018, 19. 11. 2018 a 18. 2. 2019, kde setrval na
zalobnim stanovisku. Podotknul, Ze neni prokazano, ze by védél ¢i mél védér v dobé
obchodovani o obecné rizikovosti komodity, pfi vytkach $patného postupu neni
mnohdy zfejmé, jaky postup by mél byt dle zalovaného spravny. Dale odkazal na
judikaty NSS, zvefejnéné po podani zaloby (sp. zn. 2 Afs 84/2017, sp. zn. 5 Afs
252/2017 a sp. zn. 9 Afs 333/2017).

5. U jednani dne 13. 3. 2018 setrvaly strany na svych stanoviscich.

6. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil nasledujici: Spravce dané u zalobce zahajil danove
kontroly - a to dne 22. 9. 2014 za zdanovaci obdobi dervenec 2014, dne 20. 10. 2014 za
zdanovaci obdobi srpen 2014, dne 5. 11. 2014 za zdaniovaci obdobi zati 2014 a dne 16.
12. 2014 za zdanovaci obdobi cerven 2014. Vysledek danové kontroly popsal spravce
dane ve Zpravé o daniové kontrole ¢. j. 3164697/16/3203-60563-806782. Na zakladé
provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze narok na odpocet DPH z
plnéni prijatych od dodavatele BAM MOBIL s. r. o., tj. nakupu mobilnich telefonu
znacky Apple iPhone 5S, byl zalobcem uplatnén neopravnéné. V ramci danove
kontroly byly totiz zjistény objektivni okolnosti, na zakladé kterych bylo prokazano,
ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH, a ze o tom
zalobce védél nebo vedet mél nebo mohl. Spravce dane nasledné dne 8. 12. 2016 vydal
shora popsana prvostupnova rozhodnuti, proti nimz se zalobce odvolal. Na zaklade
hodnoceni dikaznich prostfedkt ziskanych jak v odvolacim fizeni, tak i v fizeni
vedeném v prvnim stupni, se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem spravce dane, ze
plnéni, z nichz si zalobce uplatnil naroky na odpocet, jsou zatizena

podvodem na DPH, o némz zalobce védét mél ¢i mohl. Zalovany proto odvolani proti
platebnim vymérum prvostupniového spravce dane napadenym rozhodnutim zamitl.

7. Organy financni spravy zjistily, ze predmétné zbozi bylo obchodovano v nasledyjicich
v v 4
fetézcich:
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Arosa (SK) Promitech Hyada

\ Prixanet \\x

Press — > Redmac

Delitex s.r.o. a Bumas s.r.o (SK)

Rainbow —> Shira——>Oriented —> Doxa —SC BAM MOBIL

Zalobce
> UAB
Quaestus
BULK JCS

PPA
soL

Ohledné dodavatela Promitech, Prixanet, Press a Rainbow bylo zjisténo, ze neuhradili
dan na vystupu z prodeje predmétného zbozi; vSechny tyto spolenosti jsou pro svého
spravce dané nekontaktni, nekontaktni je i spole¢nost Hyada. Organy financni spravy
zjistily nasledujici objektivni okolnosti, z nichz dovodily, ze zalobce védél ¢&i védét
mohl, Ze se Glastni podvodu na DPH: (a) zalobce bez dtivéjsi zkusenosti s realizact
velkoobchodni Cinnosti v oblasti mobilnich telefond zahajil nahle takovéto
obchodovani v hodnotach nékolika miliond K¢, (b) toto obchodovani znamenalo
nalezeni novych obchodnich partnert v zahranici, coz vedlo k vykazovani vysokych
nadmérnych odpoltd namisto dosavadnich vysokych datiovych povinnosti, (c) absence
pisemnych smluv sjedinym dodavatelem (BAM MOBIL), (d) neprokazano, ze by
zalobce porovnaval nabidku svého dodavatele sjinymi nabidkami, (¢) predmétné
obchody mél na starosti jediny zaméstnanec zalobce pan K., ktery vyhledaval i
zahraniéni odbératele, a¢ nevladl aktivni znalosti angli¢tiny a pouzival Google
preklada¢, (f) ani se zahrani¢nimi odbérateli nebyly uzavirany pisemné smlouvy,
pricemz sluzba on hold nebyla ve vSech ptipadech sjednana, (g) mobilni telefony byly
vijeden den preprodavany a pfevazeny mezi subdodavateli, dodavatelem BAM
MOBIL, zalobcem a jeho odbérateli; zalobce nikdy zbozi neskladoval; (h) nahle
ukonceni predmétnych transakei, kdy v mésici tijnu 2014 jiz zadné obchody tohoto
typu neprobéhly, (i) mobilni telefony predstavuji obecné rizikovou komoditu, coz
dokladaji i vefejné pristupné internetové zpravy z roku 2013).

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

9. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) se mGze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav

v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
’ v V. oes e ’ . . / . 74 v ’
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.
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10. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zZalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti

11. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce je opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u ptijatého
. ’ v ’ /4 4 . / . / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
v 4 v 4 / v ’ v v
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél
4 v v . Vv v . 4 v 4
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecCnila s mistem plnéni v tuzemsku, d)
plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e)
plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a €) a v § 14 odst. 5, f) rozhlasového
nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

12. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
M M 4 v A4 / v 4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni
fikce, ¢) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost

M / i 4 / Vv 4 4 o M v i .. / 4 o i i v/
povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro

’ v/ ) ’ . 7 ey v . v .
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutenosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

13. Pti posouzeni projednavané véci je nutno vychazet ze skuteCnosti, ze thelnym
kamenem dané z pridané hodnoty je zasada danové neutrality. Tato zasada zarucuje, ze
pro danovy subjekt ma byt tato dan za vSech okolnosti neutralni - dan zaplacena na
vstupu musi byt odectena od dané na vystupu. Jednou z vyjimek, kdy je narok na
odpocet platci dané odepren, je zapojeni danového subjektu do podvodu na dani z
pridané hodnoty. Dovolava-li se tedy zalovany této vyjimky, musi prokazat zavinéni
danového subjektu ve vztahu k dlasti na danovém podvodu alespon ve formé
nevédomeé nedbalosti. pri této prilezitosti soud poznamenava, ze se neztotoznuje

4 i v v 4 M i v 4 v /
s namitkou zalobce, ze neni patrno, zda a jakou formu zavinéni mu zalovany kladl
k tizi. Jakkoli ve vztahu kjeho zavinéni bylo uzito spravnimi organy raznych
formulaci, nutno vychazet z toho, ze spravni tizeni v obou stupnich tvori jeden celek
v / / v / 4 N v 4 4 M
zavrSeny napadenym druhostupnovym rozhodnutim, které jasné uvadi formu jeho
zavinéni minimalné v roviné nevédomé nedbalosti (odst. 56 a 78).

14. To ovSem neznamena, ze by uvedeny zavér o nevédomé nedbalosti zalobce byl radné
y y Yy
podlozen skutkovymi zjisténimi a Gvahami tato zjisténi provazujicimi.

15. Pti posuzovani téchto zjisténi a Gvah je treba ve shodé se zalobcem predné poukazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1.
2018, publ. pod ¢. 3705/2018 (véc V.). Soud konstatoval, ze znakem podvodu ve
smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, ze jeden z ucastnikl
dan neodvede a dalsi si ji odelte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality.
Nelze v$ak stricto sensu za ,jednoho® a ,dalsitho® automaticky povazovat ,kteréhokoli®
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z Ulastnikt v retézci obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pfic¢innou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o

v v v’ /7 \2 4 ’ . 4 ’ /v 4 4 ’ v
skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu
na dani mezi témito subjekty. Opalnym zplisobem by byla zcela neptipustné
zakladana objektivni dariova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v
obchodnim fetézci a odpovédnost za pohyb

a osud zbozi. Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu), zahrnuje to samozfejmé i to, ze je stanovena pravé tomu, komu
dariova povinnost v té které vysi ze zakona svéd¢i. Pii vybéru dani pfi respektovani
zakonnych jakoz i Gstavné vymezenych limitd nelze akceptovat pristup spravce dané,
ktery postupuje tak, ze dan vyméfi fakticky ,komukoli“, resp. uprednostriuje jeji
vybrani u toho danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze daniovy vynos bude zarucen. Pokud danovy subjekt predestte
své verze podlozené relevantnimi skutenostmi o tom, ze obchodni transakce c¢i
nékteré jeji casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na
spravci dané, aby presvédcivé odtvodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na
zakladé ¢eho tak usuzuje.

16. V projednavané véci nutno zduraznit, ze zalobce nebyl ve styku se zadnou ze
spolecnosti, jez nakonec neodvedla dan. Jeho jedinym dodavatelem byla spolecnost
BAM SERVIS, sniz mél jiz predchozi pozitivni zkusenost. Obchody probéhly
standardné, byly radné zaltovany, platby probihaly bezhotovostné, navic ve vétsiné
ptipada se sluzbou on hold. Zasadni indicie spocivajici v nahlém velkoobjemovém
zapocCeti a nasledném ukonceni obchodovani nemuze byt bez provazanosti s jinymi
silnymi indiciemi postacujici. Muze totiz také znamenat pouhou reakci obchodnika na
naskytnuvsi se obchodni prilezitost. To plati i o porovnani nabidek jinych dodavatela.
Naskytne-li se obchodnikovi dobre obchodovatelny obchodni pripad, neni projevem
neobeztetnosti neporovnavani s jinymi nabidkami (navic formalizované, aby bylo
dolozitelne!), je-li zjevné, ze zbozi bude mozno preprodat se ziskem. Skutecnosti,
které spravni organy k této indicii doplnily, nepredstavuji dle nazoru soudu natolik
silné provazany okruh indicii, ktery by jednozna¢né sméroval k nevéedomé nedbalosti
ve vztahu k zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Znalost dodavatele ze strany
zalobce, sjednani sluzby on hold jsou dostate¢nymi diivody pro racionalni zduvodnéni
absence pisemnych smluv, které nota bene ani nejsou pro dané smluvni typy ze zakona
povinné. Zpusob komunikace zaméstnance zalobce s jeho odbérateli - at byl jakékoli
kvality - postaloval k radnému uskuteénéni provadénych obchodu; nebylo tvrzeno, ze
by byly obchody sjednavany za zalobce sjeho odbérateli nékym tfetim. Namitka
obecné rizikovosti uréité komodity predstavuje toliko podpurnou indicii; v dané
souvislosti soud rovnéz neakceptoval navrh na svédeckou vypovéd Ing. J., nebot
jednak shodné se Zalovanym uvadi, ¢ GFR bylo ve zcela odli$né situaci jakoZto
koncovy spottebitel, jednak z duvodu shora uvedené nizké sily uvedeneé indicie.

17. Podstatou indicie (nepfimého dukazu) je skuteCnost, ze je viceznacny. Pro vylouceni
viceznalnosti musi byt v fizeni prokazana skupina indicii, tvorici uceleny a logicky
okruh indicii, kdy jednotlivé dalsi indicie neguji vzajemné viceznacnosti a redukuji je
na jediny smér, k némuz dokazovani vede. V dané véci vsak dle nazoru soudu k takové
redukci nedoslo. Tvrzeni zalobce, ze jen vyuzil bézného naskytnuvsiho se obchodniho
ptipadu, zprostredkovaného mu znamym dodavatelem, ktery byl radné proveden
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(zbozi realné bylo dodano) a zdétovan (platby byly dokladovany prostfednictvim
bezhotovostniho styku), nebylo okruhem indicii shromazdénym zalovanym
vylouceno. S ohledem na tento zavér nebylo potfebi provadét dikazy vyslechy svédka
O. aK,, které na podporu svych tvrzeni navrhl Zalobce.

Ve svétle citovaného rozsudku ve véci V. pak navic z celého odavodnéni neni ztejmé,
pro¢ spravni organy nepristoupily k neuznani nadmérnych odpoctd u subjektt
stojicich v podvodnych fetézcich blize chybéjicim obchodnikiim (missing traders), kdy
v jednom z fetézct (Rainbow) se jednalo dokonce az o 5 subjektd!

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizen.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1's. 1. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v
zavazan k Ghradé duvodné vynalozenych nakladu rizeni procesné Uspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odména zastupce za tri tkony pravni sluzby - a to prfevzeti véci, sepis zaloby a
Ucast u jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pticemz vyse
odmény za jeden Ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po
300 K. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navySena o castku
2142 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 15
342 K¢.

Vzhledem k odli$né tpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« / o4 4 4 4 i
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. brezna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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