¢.j. 52 Ad 8/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Vencloveé, ve véci

zalobkyné: V.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023

bytem Na Poti¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018, &. j. MPSV-2018/76258-919, sp.
zn. SZ/MPSV-2018/70354-919,
takro:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné je invalidni (invalidita prvého stupné), vdova, bez vyZivovaci povinnosti,
pracuje 20 hodin v tydnu v chranéné dilné. Dlouhodobé pobira prispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni ji byl pfiznan od dnora 2018. Od zafi roku 2014 zalobkyné bydli
v domé J. D. na adrese S. ¢. p. X, M. T.

. Dne 28. 2. 2018 Zalobkyné po¥idala Utad prace CR o mimo¥idnou penéZitou pomoc na
Ghradu nezbytného vydaje - penézité jistoty (ve smyslu § 2254 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,oblansky zakonik®) ve vysi
5.600, K¢, k jejiz Gthradé se zavazala v najemni smlouvé ze dne 1. 2. 2018, a to ve lhuté do
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wkvétna 2018“. K zadosti zalobkyné ptilozila smlouvu o najmu ¢asti domu uzavienou dne
1. 2. 2018 sJ. D., nar. X, bytem S. X, M. T., jakozto pronajimatelem. Na zakladé této
najemni smlouvy je zalobkyné opravnéna uzivat ¢ast domu ¢p. X v S., M. T. Konkrétné je
zalobkyné opravnéna ,vylucné* uzivat loznici (22 m?), kuchyn (22 m?) a ,spolecné”
s pronajimatelem téz chodby (18 m?) a koupelnu (14 m?). Za uzivani vyse popsané casti
domu se zalobkyné zavazala zaplatit J. D. najemné ve vysi 2.800,~ K¢/mésic a dale na
Ghradu nakladd na sluzby poskytované s uzivanim dasti domu castku 2.795,- K¢/meésic
(elektfina 1.145,~ K¢/mésic, voda 400, K¢/mésic, dievo 1.250,~ K¢/mésic), celkem tedy
5.595,- K¢/ meésic. Soucasné se zalobkyné zavazala ,dat“ pronajimateli penézitou jistotu, ze
zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, ve vysi 5.600,~ K¢. Jistotu méla
»dat“ zalobkyné pronajimateli nejpozdéji do konce mésice kvétna roku 2018.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. MPSV-2018/76258-919, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/70354-919, ve spojeni s rozhodnutim Utadu prace CR ze dne 22. 3. 2018,
¢ j. 6429/2018/MTR, sp. zn. UP/28249/2018/HN, byla ziadost zalobkyné zamitnuta
s tim, ze vydaj na zaplaceni jistoty (dale téz ,kauce®) nelze v projednavané véci povazovat
za nezbytny vydaj, nebot Zalobkyné uziva predmétnou nemovitost spolecné s J. D. jiz od
zafi roku 2014, avSak az nyni (Gnor 2018) je uzavirina pisemna najemni smlouva a je
pozadovano najemné, dosud zalobkyné pouze hradila ¢ast nakladd na sluzby poskytované s
uzivanim ¢asti domu (viz bod V. 2. nijemni smlouvy ze dne 1. 2. 2018), priemz jejt
platebni kazen byla dobra. To svéd¢i o nadstandardnich (resp. dGvérnych a vzijemné
vyhodnych) vztazich mezi Zalobkyni a pronajimatelem. Za téchto okolnosti nelze dle
spravnich organd hodnotit dohodu (ujednani) o kauci jinak nez jako nadbyte¢nou. O tom,
ze vydaj na zaplaceni predmétné kauce neni nezbytny, svéddi i to, Ze pronajimatel zjevné
sV . . . /. 4 / \4 v o v v/ 4 Vv

nepodminuje existenci najemniho vztahu thradou kauce (zalobkyné v prubéhu rizeni pred
spravnimi organy netvrdila, Ze by nezaplaceni kauce vedlo ke ztraté bydleni, resp.
k vypovézeni pravé uzavirené nijemni smlouvy). I kdyby vsak bylo mozno vydaj na
Ghradu kauce povazovat v projednavané véci za vydaj nezbytny, nelze prehlizet, ze
zalobkyné neni z hlediska pfijmového odkazana pouze na davky pomoci v hmotné nouzi,
ale Ze ma téz staly pfijem ze zavislé ¢innosti, a tudiz i moznost naspotit si ¢astku na dhradu
predmétné kauce, zvlasté kdyz na zaplaceni kauce méla zalobkyné tfi mésice. Nejde tak o
situaci nenadalou a mimoradnou, kterou by nebylo mozno vyfesit bez mimotradné
penézité pomoci.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze zalobou

4 7. v 4 o o 4 o
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [absentuji davody
vyroku rozhodnuti, zalovany nereagoval na vSechny dil¢i namitky zalobkyné, odivodnéni
obsahuje diléi nepfesné zavéry (napf. neni pravda, ze by dam ¢p. X v S. zalobkyné uzivala
od zati roku 2014 do listopadu 2017 bez pravniho divodu, ze by platila zalohy na Ghradu
4 [} \4 ’ v/ /7 ’ v/ . Ve \4 .
nakladd na sluzby poskytované s uzivanim dasti domu ¢i ze by existovalo v M. T.
/ Vev/y 4 vV s 7 v 4 . ’ v 4 /7 .
vyhodnéjsi bydleni nez jeji soucasné)], resp. dokonce nicotné. Vzdor uplatnéné namitce
v c v / 7 v v . v .

neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné zjevné pochopila
dtvody, které spravni organy vedly k zamitnuti jeji zadosti, pficemz jim v zalobé vytykala,
ze pri posuzovani nezbytnosti vydaje (prostredkt na kauci) zneuzily spravni uvazeni,
nebot kauce je dle jejiho nazoru vzdy uZitecny ndstroj“, jelikoz ,kazdy ndjemce se miize dostat
do platebni neschopnosti, a tim i do platebni nekazné“, pticemz ,neni tajemstvi, Ze je viici ni
vedena exekuce”. Mimoradna penézita pomoc na Gthradu nezbytného vydaje (kauce) ji proto
méla byt pfiznana. Jelikoz se tak nestalo, bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem, a proto
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by soud mél zalobou napadené rozhodnuti (popt. i rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné) zrusit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba rekapitulovat, nebot jeho obsah tcastnici
./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, priCemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, jemuz soud za pravdu nedal) vyhodnotil
namitky zalobkyné jako liché, odkazal oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které

. . ’ M v v 4 4 Ja 4 / v M
je dle jeho nazoru nejen vécné spravneé, ale téz zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

. Pfedné je nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro skutecnou absenci divodi (nedostatkem diivodd pfitom nelze rozumét diléi
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti - ktém srov. bod 19 tohoto rozsudku) ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. Ostatné
neni mozno zapominat na to, ze Ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale {G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatu verejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni
rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady
vydal v dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle ustalené judikatury proto
spravni soud muze vyjimecné slevit z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3
spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro Gvahu, ze rozhodnuti
spravniho organu je po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov. shodné
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As
229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nedostatecné odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichz
spravni organ vychdzel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a pravni vvaby spravnibo organu,
které wvedly k wvydini rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢. 3. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
5. 2015, C. . 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6.
1996, C. j. 6 A 825/95-7, z posledni doby pak zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30).

S prihlédnutim k vy$e citovanym ustalenym zavérim spravnich soudi je tedy nutno
v/ v \4 4 4 v J v \4 /4
uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Bylo by nepochybné mozne
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si predstavit individualni spravni akt s podrobnéj$im a vystiznéj$im odtvodnénim,
podstatné vsak je, ze Givaha, o kterou je opfen vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, je
z jeho odivodnéni seznatelna (viz body 16 az 18 tohoto rozsudku).

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nezpasobuje ani to, ze zalovany
nereagoval na vSechny argumenty zalobkyné obsazené v odvolani, nebot vzdor tomu, ze je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US
787/06, 1. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife od@vodnéni
spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika tizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018
- 76, bod 8)], ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni [coZ soustavné pfipoudti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4 odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL.
US 609/10 (odstavec 5 odtivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 (odstavec 6
odivodnéni), ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, etc.)] - tzn., Ze na namitky Ucastnika fizeni lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika tizeni
odlisny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti [tento pravni nazor akceptoval opakované i Nejvyssi spravai soud - viz
napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 - 32, bod 48, ze dne 25. 4. 2018, . j.
2 Afs 345/2017 - 35, bod 38, ze dne 30. 8. 2017, . j. 2 Azs 179/2017 - 38, bod 21, ze dne
29.6.2017, ¢. 3. 2 As 337/2016 - 64, bod 61, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9,
bod 37, ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12, ze dne 4. 3. 2015, C. j. 8 Afs
71/2012 - 161, ze dne 16. 4. 2015, ¢&. j. 7 As 169/2014 - 55, etc.]. Implicitné 1ze vyporadat i
déikazni névrhy Glastnikd ¥zeni (k tomu srov. z posledni doby napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62).

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné prezentoval zavér, ktery vylucoval
4 v v 4 /4 v 4 4 M ’ /4 v . 4

zavéry predkladané zalobkyni. V kontextu nyni projednavané véci lze takovy postup

zalovaného akceptovat.

11. Jiz vabec pak nelze povazovat zalobou napadené rozhodnuti za nicotné. Podle § 77 odst. 1

zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®), je
M 4 4 4 . A4 4 4 4 4 4 o v v v/ v 4
nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viubec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Souslovi ,nelze viibec povazovat®, zvlasté pak
slovo ,vibec” v ném uzité, majici zde zesilujici vyznam, naznacuje vice nez zfetelné, ze
vada zpusobujici nicotnost musi mit takovou povahu a intenzitu, ze z aktu, ktery se na
4 vV 4 oV M i . 4 4 4 Ve 4 v 4 4
prvai zbézny pohled muze jevit jako spravni rozhodnuti, ¢ini néco, co by za spravni
rozhodnuti nemélo byt v zadném pfipadé povazovano. Musi tedy jit o vadu takfikajic ,do
nebe volajici“. V tomto smyslu je treba vykladat i jednotlivé polozky demonstrativniho
/ vV 4 4 W4 v . Vv/ 4 4
vyctu v § 77 odst. 1 spravniho radu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 183/2018 - 26, bod 18). Opét je na prvy pohled zjevneé, ze

zalobou napadené rozhodnuti nicotné neni.
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Nyni k meritu véci.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi), za osobu v hmotné
nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k
prijmum a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k uhradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku
pti prokazané ztraté osobnich dokladt, pti vydani duplikatu rodného listu nebo dokladu
potrebnych k pfijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pripadé ztrity penéznich
prostredkd, a v pripadé nezbytné potfeby s thradou noclehu.

Mimoradna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu,
je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera vyzaduje
okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostrednictvim mimoradné okamzité
pomoci tak muze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a mimoradného
charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostfedné poskytnout
pomoc, coz vsak nevylutuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téZ osobé pobirajici
4 v A 7 4 i eV 4 N4 i v/ ’ Ve / .
prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici. Mimoradna okamzita pomoc je
fakultativni davkou, nikoli davkou narokovou (s vyjimkou pfipadu osoby, jiz hrozi vazna
{yma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice pfijmu. Utad prace rovnéz zvazuje,
.. ’ ’ ’ . v ’ ’ 71 7 . / v
zda je jednorazovy vydaj pro zadatele nezbytny a zda celkové socialni a majetkovée pomery
rodiny neumoznuji situaci resit (CasteCné) vlastnimi silami (srov. napf. stanovisko
Vetejného ochrance prav ve véci sp. zn. 5688/2017/VOP). Zalezi tedy na spravni Gvaze
organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. . 3 Ads 126/2010 - 70).

Soudni ptezkum uvazeni spravniho organu je znacné omezeny (s vyjimkou moznosti
uplatnéni modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s., které se vSak vztahuje pouze na tizeni
o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl uloZen trest za spravni delikt). Soud nemize nahradit
Gvahu spravniho organu dvahou vlastni. Soud mize pouze zkoumat, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. § 78
odst. 1 vétu druhou s. 1. s.). Takové prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho
/v 4 M Ve / v 4 . 4 4 v/ v
uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud v nyni projednavaném pripadé neshledal.

Spravni organy obou stupnt zcela spravné poukazaly na to, ze zalobkyné uziva
predmétnou nemovitost spolecné s pronajimatelem jiz od zari roku 2014 (dokonce
spoleéné uzivaji i koupelnu), avSak az nyni (Gnor 2018) je uzavirana pisemna najemni
smlouva a je pozadovano najemné, dosud zalobkyné pouze hradila ¢ast nakladd na sluzby
spojené s uzivanim domu (viz bod V. 2. najemni smlouvy ze dne 1. 2. 2018), priemz jeji
platebni kazen byla dobra (nebylo téz tvrzeno, ze by zalobkyné na majetku J. D.
v minulosti zpusobila Skodu). Vyse uvedené skuteéné svéd¢i o nadstandardnich vztazich
mezi zalobkyni a pronajimatelem, resp. o existenci vzajemné duvéry. Za téchto okolnosti
nelze hodnotit jako excesivni zavér spravnich organu, ze neni nezbytné splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu zajistovat kauct, resp. ze vydaj na zaplaceni predmétné kauce neni
/ vV Vv v v v i v 4 4 M 4 . \4 v/ v
nezbytny. Ostatné zalobkyné v zalobé ani pred spravnimi organy netvrdila, ze v pripadé
nezaplacenti jistoty pronajimatel najemni smlouvu vypovi. Nelze téz nevidét, ze predmétna
najemni smlouva je pro pronajimatele vyhodna, nebot by ve svém (nikoliv novém) domé
. .. v v v V" V24 M .. /4 v M v

na periferii mésta M. T. v soucasné dobé jen stézi pronajal jiné osobé dva pokoje (kuchyn,
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loznici) bez samostatného vstupu a koupelny za ¢astku 2.800,-- K¢ mésiéné (bez nakladt na
sluzby spojené s uzivanim casti domu).

S Zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze .kauce je vZdy uZitecny ndstroj“, nebot ,kaZdy
najemce se miize dostat do platebni neschopnosti, a tim i do platebni nekdzné“. Jednak ujednani
.. v M 4 . 4 4 Ve 4 [ 4 . 4 v
o jistoté (kauci) neni obligatorni obsahovou nalezitosti najemni smlouvy, jednak zalobkyné
prehlizi, ze v odivodnénych ptipadech, zejména tam, kde hrozi ztrata bydleni z divodu
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platebni nekazné najemce, lze doplatek na bydleni vyplacet bez souhlasu pfijemce primou
Ghradou na Gcet pronajimatele nebo poskytovatele sluzeb nebo energii (§ 42 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi). Taktéz prispévek na bydleni nebo jeho last lze pouzit bez
souhlasu prijemce k primé uhradé naklada na bydleni, a to tak, ze platce prispévku jej
poukazuje pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb nebo poskytovateli energii (§ 59 odst. 7
zak. ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisd). I bez vyuziti
kauce tedy je mozno zajistit zaplaceni nijmu a sluzeb spojenych suzivainim domu
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pronajimateli. Neni pritom rozhodneé, ze je ,proti Zalobkyni vedena exekuce®, nebot davky
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pomoci v hmotné nouzi i prispévek na bydleni - na rozdil od kauce samotné (prikazani
pohledavky) - nepodléhaji vykonu rozhodnuti (srov. § 317 odst. 2 zak. ¢ 99/19633 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 48 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, § 72a odst. 2 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpist).
Déle je podstatné to, ze zalobkyné v zalobé nezpochybnila druhy z ddvodd, pro ktery byla
zadost zalobkyné zamitnuta (a ktery by obstal jako divod pro zamitnuti zadosti sim o
sobé), kdyz nijak nevyvracela zavér zalovaného, ze z hlediska ptijmového neni odkizana
pouze na davky pomoci v hmotné nouzi, ale ze ma téz staly prijem ze zavislé ¢innosti, a
tudiz 1 moznost naspofit si ¢astku na thradu predmétné kauce, zvlasté kdyz na zaplaceni
kauce méla tfi mésice. Dle zalovaného tak nejde o situaci nenadalou a mimoradnou, kterou
by nebylo mozno vyfesit vlastnimi silami bez mimoradné penézité pomoci (strana 6
v /4 4 v 4
zalobou napadeného rozhodnuti - predposledni odstavec).

Zalobkyné ma pravdu pouze v tom, Ze spravni organ prvého stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti neptesné uvedl, ze zalobkyné zila v domé ¢p. X od fijna 2014 do listopadu 2017
wbez pravniho titulu® (ve skutecnosti zde pravni titul byl, nebyla vsak pfedlozena smlouva
v pisemné formé, teprve 1. 1. 2017 byla sepsana ,smlouva o vypiijcce Cisti domu s Cdstecnou
vhradou sluzeb), a ze neptesné hovofil o zalohach na thradu nakladd na sluzby
poskytované s uzivanim d¢asti domu (nebot byl sjednan pausal). Tyto diléi nedostatky
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vsak nemély vliv na spravnost
zavéra popsanych sub 16 a 18 (k dil¢im nedostatkim odtvodnéni rozhodnuti srov. téz bod
7 tohoto rozsudku). Stejné tak jsou z hlediska nosnych divodt zalobou napadeného
rozhodnuti irelevantni Gvahy spravniho organu prvého stupné o vyhodnosti soucasného
bydleni pro zalobkyni. Nad ramec nutného odavodnéni lze vsak dodat, ze pokud by
soucasny pronajimatel nadale stupnioval své pozadavky spojené s nijmem dvou mistnosti (v
nikoliv novém domé na okraji mésta) o vyméfe 44 m? za 2.800,~ K¢/mésic (vyméru
spolecné uzivané chodby a spole¢né uzivané koupelny nelze pfi srovnavani s njjemnym za
tzv. samostatné byty zohledriovat), bylo by legitimni po zalobkyni pozadovat, aby se
pokusila ziskat napf. méstsky byt, kdyz napt. mésto M. T. méla v dobé rozhodovani
zalovaného k dispozici celkem 331 bytovych jednotek a sazby nijemného (inily 58 az
62 korun za metr (tvereéni (zdroj: https://svitavsky.denik.cz/zpravy region/mestskych-
bytu-je-malo-a-nove-se-nestavi-20180618.html).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle

21.

§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60

odst. 1s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni
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¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. bfezna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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