Jednact dislo: 36 A 5/2018-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeného JUDr. Martinem Tyle, advokatem
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 35842/2018/ODSHY/8, ze dne
28.5.2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu a nasledného zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dile jen
,zakon o silni¢nim provozu®).

Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 26. 1. 2017 v 9.29 hodin,
v obci Dubany, na silnici 32229 ve sméru jizdy od obce Cepi, pobliz &.p. 83, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Volvo, registraéni znacky XXX XXXX, ridil
vozidlo rychlosti 72 km/h, pricemz dovolena rychlost v obci plynouci z dopravni
znacky IZ 4a ¢inila 50 km/h. Po odecteni odchylky byla nejnizsi namérena rychlost
stanovena na 69 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta 2.000 K¢, rovnéz byla ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze zjistény skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za podklad
pro rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema ve spise oporu. Rozhodnuti je proto
nezakonné. Jednotlivé okruhy namitek zalobce vymezil takto:

a. Zopakoval konkrétné namitku rozporu rozhodnuti se spisem ze spravniho fizeni,
ktera se opirala o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢.j. 8 As 38/2016-34
ze dne 28. 2. 2017. Pripomnél, ze rychlost byla métena pristrojem MicroDigiCam pti
vzdalenosti méfeni 235,1 m, takové méreni a porizena fotodokumentace nemohly
byt zakonnym podkladem pro vydana rozhodnuti. Nebylo tak méteno v souladu
s navodem k obsluze, ktery uvadi, ze snimat obrazky méfici zatizeni mize pouze ze
vzdalenosti 50-170 metrt od méfictho mista. Dle navodu je optimalni vzdalenost
zaméreni 80-140 metrl. Pochybnosti o spravnosti méfeni zalobce spattuje v tom, ze
foto snimek byl potizen na vétsi vzdalenost, nez uvadi navod, potom téz o
provedeném méreni rychlosti vyvstavaji pochybnosti.

b. Dale namita, ze dopravni znacka IZ 4a oznacujici zacatek obce Dubany byla
umisténa v rozporu pravnimi predpisy a predepsanymi technickymi podminkami.
Byla zakryty jinymi dopravnimi znackami, nebyla dodrzena predepsana vzdalenost
30 metrt mezi jednotlivymi znackami. Nebyla vc¢as a radné viditelna z dostatecné
vzdalenosti.

c. Namitl nenaplnéni materialni stranky prestupku, nebof na daném misté Zalobce
v IV 17 ’ / . . ’
nemohl poznat, ze projizdi obci. Na dané komunikaci se nachazi domy pouze po
jedné strané, zalobce projizdél danym mistem poprveé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé fakticky odkézal predeviim na obsah Zalovaného
rozhodnuti a vyjadfil se tim negativné k jednotlivym zZalobnim namitkam. Navrhl, aby
soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zZalované rozhodnuti, priemz
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dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavéram. Uvodem lze predeslat, ze zalobu
soud za davodnou nepovazuje.

Pfi rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z Gredniho zaznamu
prislusnika Policie CR o podezfeni z prestupku ze dne 26. 1. 2017 s vyjadrenim fidice,
oznameni prestupku, zaznamu o prestupku véetné fotodokumentace dvou sad fotografii
lidarového méfeni, dalsi fotodokumentace ohledné dopravniho znaceni, osvédéeni
v 4 v/ v 7/ o M vV 4 i vvr 7 v/ 4 4 v /
o proskoleni pfislusniku policie, ovérovaciho listu méfictho zatizeni vydaného ceskym
metrologickym institutem. Ve spise je rovnéz zalozeno vyjadreni zalobce s fotografiemi
k umisténi dopravni znacky zacatek obce. V druhé fazi fizeni pred orginem I stupné
byl spis doplnén o dalsi fotodokumentaci, mapové podklady mista méteni, vyslechy
dvou prislusnika Policie CR, kompletni navod k méficimu zarizeni a certifikat o
schvaleni typu méfidla vydany Ceskym metrologickym institutem a vyjadreni CMI a
./ v 4 4 4 v 4 4 v 4
vyjadfeni pracovnika odboru dopravy k umisténi dopravniho znaleni.

K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je treba uvést, ze neni ucelem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat a dale hledat dalsi
oduvodnéni pro zavéry, které uclinily spravni organy. To plati za situace, kdy zavéry
4 4 4 o v/ / o v v o v 4
spravnich organa byly fadnym zptsobem a dostatecné oduvodnény. Smyslem soudniho
prezkumu nenti stale dokola opakovat jiz jednou vytéené a vyvracet opakované namitky
v 4 v *+ Vv M M v v 4 v eV
zalobce. V dané véci zalobce nosnou argumentaci, kterou uplatnil v zalobé, uvadél jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Pro vysledek soudniho tizeni pak tedy bude podstatné, jak
se s jeho argumentaci vyporadaly spravni organy obou stupnd, jejichz rozhodnuti tvori
jeden celek.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. t. s., je krajsky soud
. ’ ’ ’ o . s V.7
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v
fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku [§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“]. Pokud krajsky soud zjisti, ze
4 4 4 v 4 vV Vv 4 4
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a

/ o o i 4 4 M v
navrhovanych dukazl pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s.f.s.).
To muze ucinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy,
zopakovanim dukazt jiz provedenych nebo provedenim dikazia novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstraniovani by
znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organu soudem, ulozi krajsky soud tuto
povinnost spravnimu organu.

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady, ktere
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkoveho stavu a k prokazani viny zalobce, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zaloba nemohla byt Gsp&na, nebot Zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samy o sobé
bez dalstho vyvratit zavéry spravnich organu o existenci viny zalobce. Spravni organy
4 v v/ b /4 ’ 7’ . . . o Vv i

vychazely predevsim ze shora citovaného obsahu spravniho spisu a tedy listin, jez mély
k dispozici, ¢i opatfily v prubéhu fizeni. Spravni organy tak vychazely z dostate¢nych
podkladt ke zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravaiho
v/

radu).

11. Jiz shora soud uvedl, ze zalobni namitky zalobce jsou ve svém meritu faktickym

12.

13.

14.

opakovanim téz namitek odvolacich, které byly zalovanym v rozhodnuti vyporadany.
Zalobce napada rozhodnuti zalovaného s odkazem na to, zZe tyto jeho namitky nebyly
vyporadany spravné.

Soud tivodem sdéluje, ze rozhodnuti organu prvniho stupné (druhé v radé) 1 zalovaného
J ganu p P
povazuje za prezkoumatelna. Spravni organy popsaly zjistény skutkovy stav, tento
podradily pod skutkovou podstatu prestupku a uéinily prislusné Gvahy a zavéry, ktere
dostatecné odavodnily. Skutkovy stav je odpovidajicim zptisobem podlozen zajisténymi
y vy ) p ) P p ) y
dikazy, mezi kterymi podstatnou roli hraje zaznam o prestupku a vytisténa verze
y ymi p J P P y
/ vV ’ R LY v / o vV /7 r7

zaznamu o méreni rychlosti lidarem obsahujici dvé sady snimkd méfeni. Zalobce po
celou dobu fizeni skutkovy stav jakkoli nerozporoval. Nerozporoval to, ze by skutecné
bylo méfeno jeho vozidlo, sam uvadél, ze dopravni znaceni (patrné) prehlédl z divodu
. / ’ o . I g / vV V.7

je splynuti s okolim a z divodu jeho umisténi. Zalovany se dostate¢né vyporadal s
odvolacimi namitkami.

K jednotlivym namitkam zalobce soud uvadi:
Pochyby o spravnosti méreni s odkazem na potizeni snimku ze vzdalenosti 235,1 metrt
Spravni organ uvedenou namitku vyporadal na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti,
lze téz odkazat na podrobné odivodnéni rozhodnuti organu I. stupné. Soud nema
tomuto oduvodnéni cokoli vytknout. Soud proto toliko zopakuje, ze dle platného
certifikatu o schvaleni typu meéfidla ze dne 24.3.2010 je toto schopno méfit na
vzdalenost 25 m az 400 m. K rozsahu vzdalenosti porizovani obrazovych snimka se
certifikat CMI (dle minéni soudu logiky) nevyjadiuje - nejedna se totiz vylucné o
M / vV 4 .. i 4 4 *Ve / v /
parametr technicky ve smyslu méreni rychlosti jako fyzikalni velidiny, nybrz o svym
o o 4 4 i v/ /7 o / vV 4
zpusobem podpurnou zaznamenavaci funkei slouzici jako prikaz vysledku méteni. Do
meérictho zafizeni je jako soulast vllenéna kamera (viz obsah dfivéjsiho certifikatu
z 11. 10. 2004), z jejiz obecné znamé funkce plyne, ze vzdalenost zaméreného objektu
muze mit vliv na kvalitu ¢i zaostreni, tedy rozeznatelnosti foceného objektu, nikoli vsak
na to, ze nelze snimek poridit. Ostatné by nedavalo smysl, aby ptistroj mohl méfit
4 v 4 M v
rychlost dle navodu az do vzdalenosti 400 m, avsak tento rozsah by byl omezen
doplinkovou potrebnou funkei jako je pofizeni foto snimku.

Z navodu k obsluze v ¢asti pojmenované Pfiprava méreni snimka - Volba stanovisté
toliko ve vztahu k namitkam zalobce plyne, ze systém Micro DigiCam byl navrzen tak,
aby snimal obrazky ze vzdalenosti 50 az 170 metrt od méficiho mista. Tento text proto
soud nevyklada tak, ze zarizeni muze snimat obrazky pouze ze vzdalenosti 50-170
metru, jak se v zalobé domniva zalobce. Samotny potizeny snimek ve spise je prukazem
opaku. V uvedeném vysledku méreni a potizeni snimku soud nespatfuje jakoukoli
podlozenou pochybnost o tom, ze méfeni pfi vzdalenosti 235,1 metri neprobéhlo
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4 v M M vV Vv \4 4 . 4 vV 4
spravné. Ve spise je rovnéz zalozena druha fotografie se zaznamem méfeni ze
vzdalenosti 110,5 metra, ze které plyne, ze rychlost jizdy se snizovala na 59 km/h
z puvodnich 72 km/h. Z obou snimkt se pak podava, ze totozna silueta predni masky
vozidla. Na vystupu z méreni a focenti je pak zaznamenana totozna rzv. vozidla. Zalobce

v/ ’ . v v ’ vV e . .
v tizeni nikdy nesporoval, Ze by mélo byt méfeno jiné vozidlo. Vozidlo lze
identifikovat.

Spravni organy pritom rovnéz uvedly, zjakého divodu nebylo mozné postupovat
analogicky jako v rozhodnuti NSS ¢.j. 8 As 38/2016-34 ze dne 28.2.2017 jak se
dozaduje zalobce. K tomu soud dopliuje, ze toto rozhodnuti nelze na nyni souzenou
véc aplikovat bez dalsiho, nebot ve skutkovém stavu véci panuji rozdily. Shora citované
rozhodnuti totiz bylo vydano za stavu, kdy méreno a foceno bylo ze vzdalenosti 185,2
metru - opét ona vzdalenost deklarovana zalobcem presahujici 170 metrt, avsak ve spise
byl k identifikaci vozidla zalozen pouze jeden snimek ztéto vzdalenosti a vozidlo
nebylo lze diky rozosttené fotografii identifikovat. V nyni souzené véci tomu tak neni.
V Case 9:29:41 h byl pofizen prvni snimek na vzdalenost 235,1 metrt a v Case 9:29:47 byl
pofizen druhy snimek na vzdalenost 110,5 metru se zfetelnou a Citelnou rzv. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti neuzavrel tak, ze nelze pouzit vysledky méreni (a
foceni) ze vzdilenosti nad 170 metrt. V jednotlivjch vyjadfenich CMI smérem
k navodu soud na rozdil od zalobce zasadni rozpory nespattuje. Nadto soud uvadi, ze
nivod je komplexni a misty obecny dokument vyrobce, na ktery CMI mtZe odkazovat,
rozhodné vsak nemuze davat stanoviska k zavaznosti jeho jednotlivych pasazi. V fizeni
nebylo prokazano, ze by navod nebyl dodrzen, méfeni bylo provedeno proskolenym
policistou.

Umisténi dopravni znacky IZ 4a - zacatek obce
Rovnéz tuto namitku spravni organy radné vyporadaly ve svych rozhodnutich,
konkrétné zalovany na stranach 5 az 8. Organ prvniho stupné vyzadal k namitkam
Ve 1V / A v 4 4 v 4 4 v
fidi¢e odborné vyjadreni. Umisténi dopravni znacky bylo posouzeno a vyhodnoceno na
zakladé podkladu potizené fotodokumentace, véetné fotografii od zalobce. Vzdalenost
dopravni znacky IZ 4a od predchozi smérové tabule ,odbocovaci“ Dubany 1 ¢inila 28
metrd, coz predstavuje odchylku 2 metry od doporucené vzdalenosti 30 metrd. Spravni
’ v 4 v/ /7 \4 v 4
organy tuto skuteCnost v rozhodnutich vyporadaly. Sam zalobce uvedl, Zze dopravni
v v 4 \4 / V4 v v vV 4 ..
znacku mohl prehlédnout, kdyz splyvala s clastecné zasnézenou okolni krajinou.
V napadenych rozhodnutich je rovnéz pojednano o tom, ze projizdéjici tidi¢ mél
moznost dopravni znacku zpozorovat a reagovat téz na stavajici zastavbu domt vpravo
M . oV v/ \4 4 v 4 v 4 /4
od silnice. Soud tak nemuze uzavfit, ze umisténou dopravni znacku by nebylo mozné
povazovat za zavaznou. Dopravni znacka nebyla zakryta znackou jinou, ani vegetaci,
coz plyne z dokumentace potizeni policisty pred zahajenim méteni rychlosti.

Materialni stranka prestupku

Zalobce namita, ze nemohl poznat, Ze projizdi obci. Materialni strankou prestupku se
’ 4 v / v 4 VvV V /. Ve M

organ prvniho stupné zabyval na strané 13 rozhodnuti a rovnéz zalovany tak ¢inil na

strané 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce jako fidi¢ prekrodil povolenou rychlost v obci

o vice jak 22 km/h(!), a to nikoli nedaleko za dopravni znalkou oznadujici pocatek obce

jako lidmi obydleného zemi, kde lze predpokladat vyssi koncentraci pohybujicich se
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osob, pripadné téz vyjezdu vozidel. Ptitom se jednalo o ranni hodiny (9:29) bézného
pracovniho dne. Soud na odtvodnéni spravnich organt odkazuje. Neni rozhodné, ze
domy nemusi mit primo vjezd ¢i vehod do komunikace, na které se pohybovalo vozidlo
\4

zalobce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné protipravni
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pfi¢emz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku
nebylo v zasadé zpochybnéno, rychlost jizdy byla pfekrocena. Materialni znak je
predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich. Soudu je v této
oblasti znama 1 vcelku ojedinéla judikatura odkazujici napt. na teoreticky moznou
situaci vozovce kdy prestupce tvrdil, ze tento (materialni) znak naplnén nebyl, nebot v
dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009.

Zalobce v projednavané véci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci
022 km/h (po odecteni tolerance 19km/h), tedy ve vys$i zcela podstatné. Tim zalobce
naplnil jak formalni (pfekroéil rychlost) i materialni (ohrozil zajem spolecnosti -
bezpeénost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou) znaky prestupku. Jiz
Nejvyssi spravani soud uvedl ve vyse citovaném rozsudku, formalni znaky
prestupkového jednani naplnuji v béznych pripadech i1 znaky materialni. Z rozsudku,
jehoz se zalobce dovolava, vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén formalni znak

v M v / M 4 4 i / v M v/ 4 v 4
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k pfimému ohrozeni osob

M Vv v / v / 4 4 Ve _/ / 4

nebo majetku. Je totiz mozné, ze za konkrétnich okolnosti a v uréitém konkrétnim

v/ v 4 v v 4 M \4 v v M */ 4
ptipadé, nemusi prekroceni rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i materialni
stranka prestupku proti bezpecnosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich
(viz zminény rozsudek NSS, kdy se jednalo o prekrodeni rychlosti o 2 km/h, pritom k
méreni rychlosti doslo nékolik metri na prehledné m Gseku pred umisténim znacky
»konec obce®). Nicméné tato konstrukce plati pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaCeno za prestupek. Tak tomu, vsak vzhledem
k mife prekroleni stanovené hranice a mistu, kde doslo k naméfeni rychlosti
stézovatele, nebylo. Soud muze dat za pravdu zalobci pouze v tom, ze zastavba je pouze
po jedné strané silnice (plyne to téz zfotodokumentace) a ze domy nemaji primeé
vchody do komunikace, po které projizdél. Na danou komunikaci se vSak napojujt jiné
komunikace mistni, kde poté nelze vést polemiku szalobcem o tom, zda a jaka
primérena povolena rychlost je z materialniho pohledu na misté. Predmétem soudniho
fizeni nemuze tak byt ani to, jaky je nazor zalobce na umisténi dopravni znacky.
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20. Ze shora uvedeného plyne, ze vznesené namitky zalobcem soud posoudil jako
nedvodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtivodnou
a krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. Vyrok o nahradé nakladd Fzeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. dubna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



