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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

Zalobce: CKD PRAHA DIZ, as., ICO: 00565997
sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9

zastoupeného JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem,

sidlem Zenklova 230, Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 17656/16/5300-21441-702127

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016,
¢j. 17656/16/5300-21441-702127, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad®),
zmeénil platebni vymér Specializovaného finan¢niho aradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
10. 11. 2015, ¢j. 235881/15/4200-11772-204179, kterym spravce dané vymeéril zalobci dan
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor roku 2015 ve vysi 15 007 587 K¢. Napadenym
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rozhodnutim zalovany zménil Platebni vymér, pokud jde o ¢astky vykazané na radku ¢. 1,
¢. 25, a ¢. 62 danoveého priznani, priemz vysi vymeérené dané snizil na castku 9 450 809 KC¢.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v rimci rekapitulace skutkového stavu
popsal, ze zalobce v ptiznani za predmétné zdanovaci obdobi, podaném dne 25. 3. 2015,
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 808 439 K. Spravei dané vznikly pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti udaji vykazanych v ptiznani, vydal proto dle § 89 odst. 1
danového fadu vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 4. 2015, &j. 97497/15/4200-
11772-204179. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti predchazela jednak e-mailova
korespondence, v ramci které byla elektronicky zaslana evidence pro danoveé ucely dle §
100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZDPH®), a mistni Setfeni konané dne 22. 4. 2015, v ramci kterého spravce dané
ovéroval udaje na radcich ¢. 25, €. 26 a €. 40 danového priznani, konkrétné danové doklady
tykajici se spole¢nosti MICo, spol. s.r.o., které Zalobce odmitl predloit. Zalobce na vyzvu
k odstranéni pochybnosti reagoval pisemnosti ze dne 30. 4. 2015, jejiz soudasti byla stiznost
proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1 danového radu, vyfizena vyrozuménim o
vytzeni stiznosti ze dne 24. 6. 2015. Zalovany uvedl, Ye v této pisemnosti Zalobce
zpochybnil postup spravce dané a odmitl predlozit danové doklady, které by mohly
odstranit pochybnosti spravce dané, s tim, ze spravce dané jiz veskeré relevantni doklady
mé k dispozici, a vysvétlil podstatu svého podnikani. Zadné datiové doklady dokladajici
prijeti a rozsah zdanitelnych plnéni nebyly spravci dané pfedlozeny. Zalovany konstatoval,
ze zalobce pochybnosti nerozptylil a pravdivost tvrzenych daji neprokazal dolozenim

danovych dokladt a dtkaznich prostredka.

Zalovany shrnul, Ze po zhodnoceni dtkazniho ¥zeni, kdy Zalobce relevantné nereagoval
na vyzvu k odstranéni pochybnosti, vyhotovil spravce dané tredni zaznam o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 204332/15/4227-21794-608612
(dale jen ,Uftedni zdznam®), ktery byl tého? dne spolu s pravodnim dopisem oznatenym
jako Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢j. 204839/15/4227-21794-608612
(dale téz ,Sdéleni“) dorucen zastupci zalobce. Spravce dané dosel podle zalovaného k
zavéru, ze u prijatych plnéni vykazanych na radku ¢. 40 danového priznani neprokazal
zalobce narok na odpocet dané v souladu s § 72 a nasl. ZDPH. Soucasné neprokazal, ze
plnéni uvedena na fadku ¢. 25 jsou plnénimi podléhajicimi § 92e ZDPH a plnéni na fadku
¢. 26 jsou ostatnimi plnénimi s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané,
a proto spravce dané tato plnéni zahrnul na radku ¢ 1, jako plnéni podléhajici zakladni
sazbé dané. Zalovany uzaviel, Ye navrh na pokralovani v dokazovani spolu s niavrhem na
provedeni dikaznich prostfedkt nebyl spravci dané dorulen, a proto byl dne 10. 11. 2015
vydan Platebni vymér.

Zalovany dale poznamenal, Ze odvolaci fizeni v datiovém fizeni neni ovladano principem
kasace, ale principem apelace. Odvolaci organ muze napadené rozhodnuti zménit nebo
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Zalovany dale v navaznosti na rekapitulaci pravniho a navazujiciho judikatorniho ramce
4 4 4 v v Ve 4 v 4 v o 4

prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a rozlozeni a prenosu dukazniho
bremene v danovém fizeni vysel ze zjisténi, ze spravce dané po obdrzeni datového

Ve ’ 4 / . v /4 Ve 4 4 / .. 4 / . v 4 Vv 4
priznani porovnal Udaje z danového pfiznani s Udaji vykazanymi za predchozi zdanovaci
obdobi. Zalovany rekapituloval, ze dne 1. 4. 2015 probéhlo Gstni jednani ve véci mj.
kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2012, leden az
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fijen 2013, prosinec 2013, leden az prosinec 2014, leden a listopad 2015, v ramci kterého
mél spravce dané snahu rozsifit toto jednani o mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti
tykajici se zdanovactho obdobi Gnor 2015. Zastupce zalobce tento pozadavek spravce dané
z Casovych divodu neakceptoval, proto bylo dohodnuto, ze zalobce zasle elektronicky do
datové schranky spravci dané evidenci pro darove aclely dle § 100 ZDPH za zdanovaci
obdobi tnor 2015 (ta byla dorucena dne 10. 4. 2015) a nasledné spravci dané sdéli termin
uskuteénéni mistniho Setfeni. Zalovany dale uvedl, Ze dne 20. 4. 2015 byl zastupci Zalobce
zaslan prostrednictvim e-mailu pozadavek, aby byly pfi mistnim Setfeni predlozeny
relevantni danové doklady vztahujici se k radktim ¢. 40, ¢. 25 a ¢&. 26 danoveho priznani.
Dne 22. 4. 2015 se podle zalovaného uskutecnilo mistni Setfeni v sidle zalobce, jehoz
prubéh byl zaznamenan v protokole o Gstnim jednani &j. 95379/15/4227-21794-608612, s
tim, ze jiz z predlozené evidence pro darnové Ucely vyplynulo, ze zalobce v danovém
ptriznani za predmétné zdanovaci obdobi uplatiiuje dan na vstupu mj. i na zakladé
danovych dokladi od dodavatelu, kteti sva plnéni, predevsim sluzby, poskytovali i
v predchozich zdatiovacich obdobich dotéenych datiovymi kontrolami. Zalovany uvedl, Ze
spravce dané v prubéhu jednani pozadoval predlozit danové doklady, aby si ve vazbé na
evidenci pro datiové tlely vybral konkrétni datiové doklady. Zalobce vSak odmitl
pozadované danové doklady predlozit, ¢imz znemoznil spravci dané zjistit konkrétni
predmét a rozsah plnéni od jednotlivych dodavatelt. Zalobce naopak v prabéhu tohoto
mistniho Setfeni podal stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu, jez nebyla shledana
duvodnou.

Spravce dané tedy podle zalovaného pojal konkrétni pochybnosti, které vychazi ze dvou
skuteénosti. Prvni z nich je analyza vyvoje Gdaju deklarovanych zalobcem v pfiznanich za
zdanovaci obdobi od pocatku roku 2011 do nora 2015 a dale zjisténi, ze v evidenci pro
danove ucely za posuzované zdanovaci obdobi jsou uvedena plnéni od stejnych dodavatela
jako v dalsich kontrolovanych obdobich, které jsou spravcem dané s ohledem na zjisténé
pochybnosti v jinych zdanovacich obdobich provérovany. Vzhledem k tomu, ze zalobce
odmitl rozptylit pochybnosti spravce dané v ramci mistniho Setfeni konaného dne 22. 4.
2015, vytstila tato nespoluprace podle zalovaného v zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti za zdaniovaci obdobi unor 2015. Skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané
pojal pochybnosti o tvrzeni uvedeném v danovém priznani, byly dle zalovaného ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti prehledné uvedeny. Tyto skuteénosti podle zalovaného zcela
diivodné a opravnéné zalozily pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt vedenych Zalobcem. Spravce
dané tak podle zalovaného unesl dikazni bfemeno k prokazani divodnosti pochyb
ohledné Gdaji na ¥adcich & 40 a & 26. Zalovany mél viak odliény nizor tykajici se
dtvodnych pochyb spravce dané ohledné Zalobcem vykazanych ddaji na radku & 25
danového priznani. Ve vztahu k témto plnénim spravce dané podle zalovaného své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 datiového fadu neunesl, pti¢emz ani nevyjevil Gvahu, na zakladé
které postupoval tak, ze veskera plnéni uvedena na fadku ¢. 25 danového ptiznani
podléhaji zékladni sazbé dané. Zalovany v tomto sméru popsal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti Gvahy, na zakladé kterych snizil hodnotu na fadku ¢ 1 o dastku ve vysi
zakladu dané 26 148 260 K¢ a dané v zakladni sazbé dané ve vysi celkem 5 491 134 K¢ a
¢astku ve vysi zakladu dané 26 148 260 K¢ zahrnul na radku ¢ 25 danového ptiznani
v souladu s postupem zalobce.

Zalovany ve vztahu k plnénim na radku ¢. 40 a ¢. 26 uvedl, ze daniovy subjekt je v danovém
fizeni odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky budou konkrétni a budou
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prokazovat jeho tvrzeni. Darlovy subjekt nedostal své prvotni dukazni povinnosti pouhym
predlozenim evidence pro danové uclely dle § 100 ZDPH. Bylo vylu¢né véci zalobce, jak ke
splnéni této své povinnosti pristoupi a predevsim, zda zvoli konkrétni dukazni prostredky,
kterymi dolozi realné uskuteénéni deklarovaného plnéni, z néjz odvozuje narok na
odpocet dané, a ostatni uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané. Vzhledem k tomu,
ze zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti nereagoval vécné, ale pouze podanim
stiznosti, stanovil spravce dané podle zalovaného novou lhitu, a to 15 dnt ode dne
dorudeni vyrozuméni o vy¥izeni stiznosti, kterd marné uplynula dne 9. 7. 2015. Z4dost o
proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 5. 7. 2015 nebyla shledana duvodnou.
Zalovany konstatoval, e alobce nepfedlozil kromé evidence pro datiové Glely 7adné, a
tedy ani formalni danové doklady, a to ani po obdrzeni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery ve form¢ Ufedniho ziznamu pfevzal dne 15. 9. 2015, a ani do vydani
platebniho vyméru. Zalobce pouze reagoval daldi stiznosti, je? byla znovu shledana
nedtvodnou, ale vécné se k pochybnostem spravce dané podle zalovaného opét nevyjadril.
Spravce dané tak podle zalovaného unesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu stran existence skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, nebot ze zminéné vyzvy
k odstranéni pochybnosti je ztejmé, ze spravce dané v ni definoval konkrétni duvodné
pochyby stran tvrzeni uvedenych v dafiovém p¥iznani na ¥adcich & 40 a & 26. Zalovany
zdUraznil, ze je primarni povinnosti dariového subjektu prokazat vSechny skutecnosti
tvrzené v darflovém priznani, a to zejména predlozenim dariovych doklada, které byvaji v
obchodnich stycich vystavovany. Jedna se o prvni predpoklad k posouzeni toho, zda se to
které plnéni uskuteénilo a kolik za néj danovy subjekt vydal nebo ptijal. Spravce dané musi
podle zalovaného predevsim hodnotit predlozené doklady v souvislostech a zjistovat, zda
jsou v ucetnictvi spolehlivé zachyceny vsechny jednotlivé kroky obchodni transakce, zda
na sebe logicky navazuji a zda je danovy subjekt schopen presvédcivé prokazat jak, kdy a
za jakym Glelem se staly. Zalobce byl podle Zalovaného povinen p¥edlozit takové dikazni
prostredky, na zakladé nichz by bylo mozneé zjistit zcela konkrétni a podrobné informace
o povaze, misté a zpusobu plnéni uvedenych na jednotlivych danovych dokladech.
Tomuto pozadavku zalobce nedostal a dostal se tak podle zalovaného vlastni vinou do
diikazni nouze. Zalobce dle Zalovaného ani nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné
uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet dané vykazovanych na radku ¢. 26 pfiznani.
Podle zalovaného neni postaveno najisto, zda viibec a pro koho zalobce uskutecnil plnéni s
narokem na odpocet dané.

Zalovany uzavtel, Ze Yalobce neunesl své prvotni dikazni bfemeno vztahujici se k jeho
dariové povinnosti, a proto nezbylo, nez narok na odpocet dané neuznat, a to vhledem k
tomu, ze datiovy subjekt neprokazal, ze doslo k ptijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na
radku ¢. 40 danového pfiznani tak, aby mohl byt uplatnén narok na odpocet dané v
souladu s § 72 a nasl. ZDPH. Soucasné k ostatnim plnénim s narokem na odpocet dané
vykazanym zalobcem na radku ¢. 26 danového ptiznani zalovany uvedl divody, pro které
nesouhlasil s nazorem spravce dané, a snizil ¢astku vymérenou spravcem dané na radku ¢. 1
o ¢astku ve vysi zakladu dané 312 586 K¢ a dané v zakladni sazbé dané ve vysi celkem 65
644 K¢.

Zalovany na str. 10 odGvodnéni napadeného rozhodnuti popsal davody, pro které

Ve v Ve 4 ’ . N4 ’ /. 4 v 4
neprisvedcil odvolaci namitce poukazujici na nezakonnost zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti v dasledku nedostate¢né konkrétniho vymezeni pochybnosti ve Vyzvé
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k odstranéni pochybnosti. Poukazal na své zavéry vyslovené v ramci vyrozuméni o
prosSetteni zpusobu vytizeni stiznosti a zduraznil, ze to byl pravé zalobce, kdo v dasledku
nesoudinnosti v ramci predem dohodnutého mistniho Setfeni prohloubil pochybnosti
spravce dané. Doplnil, Ze pouhé tvrzeni zalobce, ze ve zdanovacim obdobi Gnor 2015
probihala obdobna plnéni jako v obdobich predchozich a pouhé dolozeni evidence pro
danové Gclely za zdaniovaci obdobi Gnor 2015 neobstoji ve vztahu k dikaznimu bfemenu,
které danovy subjekt tizi. Neztotoznil se ani s namitkami poukazujicimi na zalobcem
tvrzené vady v souvislosti s istnim jednanim dne 1. 4. 2015 a mistnim Setfenim dne 22. 4.
2015. Obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti nebyl podle zalovaného s ohledem na
okolnosti predmétné véci v rozporu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102.

Zalovany se s odkazem na vySe shrnuté zavéry neztotoznil ani s odvolaci namitkou

N4 4 o v v 4 4 4 i
poukazujici na nezakonnost prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, resp. s namitkou,
ze zalobce prokazal sva tvrzeni uvedena v posuzovaném dariovém priznani.

Zalovany neptisvédéil ani odvolaci nimitce, podle niz byl sprivce dané z divodu
nesoudinnosti zalobce povinen stanovit dan dle pomucek v souladu s § 90 odst. 4 danového
¥adu. Zalovany v tomto sméru zd@raznil, Ze z uvedeného ustanoveni ani z § 98 odst. 1
danového radu nevyplyva povinnost, ale moznost spravce dané stanovit dan podle
pomucek, a to pouze za splnéni uréitych podminek. Spravce dané podle zalovaného
postupoval v souladu s daniovym radem, kdyz stanovil dan dokazovanim, a proto nemohl
prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu. Takovouto okolnosti nemohly
byt podle zalovaného skutecnosti ohledné predmétu Clinnosti tykajici se predchozich
zdanovacich obdobi, kdy dle zalobce se jedna o dodavky investicnich celku a jejichz plnéni
presahuje 1 do posuzovaného zdanovactho obdobi. Takovéto obecné zduvodnéni nemutze
podle zalovaného obstat bez konkretizace téchto plnéni a podlozeni téchto plnéni
dtkaznimi prostedky.

K odvolacim namitkam poukazujicim na to, ze Gfedni zaznam neni kvalifikovanym
zpusobem ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a souvisejici namitce nezakonnosti
platebniho vyméru zalovany uvedl, ze z § 90 odst. 2 danového fadu jednoznacné
/ 4 . / o 4 / / v 4 4
nevyplyva, jakym zplsobem ma byt vysledek postupu k odstranéni pochybnosti
darfiovému subjektu sdélen, resp. jakym zpisobem ma byt tento s nim projednan. Podle
zalovaného je tak na spravci dané, zda tak ulini pfi Gstnim jednani zaznamenaném do
4 A / A 4 v /.
protokolu nebo pisemnou formou (§ 90 odst. 1 danového radu). Postup spravce dané, ktery
zvolil pisemnou formu a sepsal Utedni zaznam, ktery byl zastupci zalobce dorucen spolu
se Sdélenim, neni podle zalovaného v rozporu sdatiovym fadem. Vydani platebniho
vyméru za situace, kdy zalobce do patnacti dnd od seznimeni, ani do data vydani
platebnitho vyméru neptedlozil ani nenavrhl 7ziddné dikazni prostiedky, respektive
vyslovné v pisemnosti ze dne 26. 9. 2015 nepozadoval pokracovat v dokazovani, je dle
zalovaného plné v souladu s § 90 odst. 3 daniového radu. Spravce dané podle zalovaného
postupoval v souladu s datiovym fadem, kdyz vydal dne 10. 11. 2015 platebni vymér, nebot
byl ¢asové vazan lhtitou pro jeho vydani. K namitce poukazujici na § 147 odst. 4 daniového
fadu zalovany uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze spravce dané postupoval
v souladu s danovym radem, kdyz zachytil pribéh postupu k odstranéni pochybnosti
TV / / . v/ v v . Ve . .
v Urednim zaznamu, a to i v pripadé, kdy se zalobci nepodarilo odstranit pochybnosti
/ v /v 7 YTV J . v / o1,V
spravce dané. Zminény Ufredni zaznam zachycuje podle zalovaného prubéh postupu k
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odstranéni pochybnosti a ivahu spravce dané, k niz dosel a na zakladé které byla zalobci
dat vyméfena. Zalovany doplnil, Ze spravce dané text Utedniho ziznamu zkopiroval do
odtvodnéni posuzovaného platebniho vyméru a dostal tak své zakonné povinnosti,
protoze odtvodnéni platebniho vyméru obsahuje mimo jiné veskeré hodnoceni dukazu.
Zalovany se pak neztotoznil ani s namitkami poukazujicimi na to, %e vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti nebyl projednan astné. Zalovany uvedl, e § 90 odst. 3 dafiového
fadu neurcuje formu, jakym zpusobem musi dojit ke sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalovany doplnil, Ze podle § 90 odst. 1 dafiového Fadu je mozno
projednat postup k odstranéni pochybnosti dvojim zpusobem a Gredni zaznam a protokol
o Gstnim jednani ma tudiz podle jeho presvédéeni rovnocenné postaveni. K tvrzenému
poruseni projednaci zasady zalovany poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 7 Afs 41/2005 - 49, a ze dne 31. 5. 2007, sp. zn.
7 Afs 114/2006.

Zalovany neprisveédcil ani odvolacim namitkam poukazujicim na to, ze zavéry spravce dané
uvedené v Ufednim zaznamu a v platebnim vymeéru jsou absurdni a postradaji jakékoli
oduvodnéni. S odkazem na své zavéry k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
uvedl, ze zastupce zalobce se vécné nevyjadroval, nedolozil danové doklady, coz lze
hodnotit jako poruseni soucinnosti a obstrukéni jednani zastupce zalobce. Zalovany
v / v TV ’ / . o1 V
poznamenal, ze spravce dané v Ufednim zaznamu jednak zaznamenal prabéh postupu k
odstranéni pochybnosti, zhodnotil predlozeny dikazni prostfedek (evidenci pro danové
Ucely) a vyjadfeni zalobce, nacez provedl avahu, na zakladé které postupoval. Tyto
skutednosti nasledné podle zalovaného promitl v platebnim vyméru. Zalovany doplnil,
i v 4 v o v v v

nespolupracoval-li zalobce se spravcem dané, v dusledku cehoz nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané a nebyl uznan narok na odpodet dané, nelze toto klast za vinu
spravci dané a oznadit z tohoto divodu zavéry spravce dané za absurdni.

Zalovany dale na str. 13 - 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl odvolaci namitky
poukazujici na tvrzené poruseni principu neutrality. Soucasné s opétovaym poukazem na
4 4 M M 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 Ve v Ve 4 M 4
pravni ajudikatorni ramec dokazovani v danovém ftizeni neptrisveéd¢il namitkam

e v ’ / . 1.7 1° /
poukazujicim na poruseni zasady zakonnosti a legalni licence uvedené v § 5 odst. 1 a 2
danového radu. Zalovany se konecné neztotoznil ani s namitkami brojicimi proti poruseni
dvojinstan¢nosti danového fizeni v souvislosti s vyfizovanim stiznosti proti postupu
spravce dané.

II. Zaloba
Zalobce spoukazem na tvrzenou Ulelovost shrnuti skutkového stavu Zalovanym
v napadeném rozhodnuti, jehoz smyslem je dle zalobce navodit dojem nesoucinnosti
zalobce a jeho obstrukéniho jednani, v Casti II. podané zaloby rekapituloval skutecnosti
predchazejici zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Soucasné na str. 3 - 5 zZaloby
shrnul priubéh datového tizeni.

V dasti I podané zaloby zalobce konstatoval, Ze nerozumi zavérim zalovaného stran
neproveditelnosti navrhu na zruSeni platebniho vyméru a zastaveni fizeni. Soucasné
rekapituloval obsah jim vznesenych odvolacich namitek. V dasti IV. podané zaloby pak
4 W4 ’ 4 4 4 . v / o v 4 /4
zalobce shrnul vyporadani odvolacich namitek zalovanym v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V dasti V. podané zaloby pak zalobce vznesl celkem 8 okruht Zalobnich boda.
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V ramci prvntho zalobniho bodu Zalobce namital, ze se zalovany dostatené nevyporadal
s namitkou nezakonnosti platebniho vyméru a jeho neprezkoumatelnosti v dusledku
absence protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce
ptitom namitl, ze pokud neexistuje protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy navic tdajné vysledky Setfeni byly zalobci avizovany pouze jemu
zaslanym Sdélenim a Ufednim zdznamem, neni platebni vymér coby vystup z jim
provedeného postupu dle § 89 a nasl. danového fadu radné odtvodnén ve smyslu § 102 ve
spojeni s § 147 odst. 4 danového radu. Platebni vymér je proto dle zalobce rozhodnutim
neprezkoumatelnym a zavéry zalovaného nezakonné pro zasadni vady pravniho
hodnoceni.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namitl nezdkonnost postupu spravce dané
spocivajici v ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti kombinaci Sdéleni a Uredniho
zaznamu, resp. pouhém zaslani uvedenych materialt zalobci. Zalobce s poukazem na § 90
odst. 1 darfiového fadu namitl, Ze spravcem dané aplikovany postup je vadny a neodpovida
zakonnym pozadavkiam, zejména z hlediska formy pouzité spravcem dané. Spravce dané
musi podle zalobce pti volbé formy, tj. zda v konkrétnim pripadé zvoli protokolarni
M /4 4 Ve i / V. 4 /4 Ve 4 / /
projednani ¢i sepis Uredniho zaznamu, pfihlédnout k samotnému vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, tj. k tomu, zda Setfeni vyzni ve prospéch ¢i v neprospéch
setfeného danového subjektu, nebot must téz zohlednit zavazné dispozice § 147 odst. 1,2 a
4 danového radu. Zalobce doplnil, ze takovyto protokol (a nikoli pouze uredni zaznam),
musi zcela nepochybné spliovat téz pozadavky vymezené ustanovenim § 102 odst. 4
danového radu na kvalitu oduvodnéni. Podle zalobce nelze ze zavaznych limith a
/ / i 4 / 4 M i .. / V1 v /
vzajemnych souvislosti uvedenych ustanoveni dovodit nic jiného, nezli ze vysledek
v 4 4 4 / v v /V 4 4 v/ v
postupu k odstranéni pochybnosti musi byt sdélen ve formé Gredniho zaznamu pfipadné
protokolu, a nikoli ve formé jakehosi ,sdéleni®, resp. kombinace jakéhosi ,sdéleni”
/v 4 4 « / /v 4 4 v v/ v
a ,uredniho zaznamu®. Samotny Uredni zaznam lze podle zalobce v pripadé postupu
k odstranéni pochybnosti pouzit pouze v tom pripadé, kdy Setreny danovy subjekt zcela
rozptylil pochybnosti spravce dané. Spravcem dané zvoleny postup je tedy podle zalobce v
hrubém rozporu suvedenymi ustanovenimi danového radu, kdy duasledkem obejiti
protokolarniho projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti bylo rovnéz odnéti
zakonného prava zalobce na protokolarni zaznamenani jeho vyjadfeni k protokolované
véci, navrhi a vyhrad a jeho stanovisek k nim. Sdéleni a Utedni zaznam tak podle Zalobce
nelze ani jednotlivé a ani v jejich vzajemné kombinaci povazovat za kvalifikovany vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 90 datiového tadu. Zalobce trval
\4 v v /7 Vv v 4 ’ vV V/ v v
na tom, ze predmétné setfeni nebylo doposud ze strany spravce dané radné ukonceno.
Zavéry zalovaného k obdobné odvolaci namitce postradaji dle zalobce zakonnou oporu.

Zalobce dale namitl (tfeti Zalobni bod), Ye postup k odstranéni pochybnosti nebyl
s ohledem na znéni vjzvy k odstranéni pochybnosti ¥adné zahajen. Zalobce s poukazem na
znéni vyzvy kodstranéni pochybnosti namitl, ze zavéry spravce dané 1 samotné
pochybnosti jsou naprosto Gcéelové a jsou rovnéz v rozporu s limity danymi § 89 a nasl.
danového radu, ptficemz zalobce nebyl na takto vymezené ,pochybnosti“ schopen
kvalifikované reagovat. Podle presvédéeni zalobce z takto formulovanych informaci
pouzitych spravcem dané v jeho vyzvé nevyplyvaji zadné realné pochybnosti ve smyslu §
89 odst. 1 dariového radu. Naopak je dle zalobce zjevné, ze svymi pozadavky ohledné
pozadovanych dokladd spravce dané pouze zamyslel ...0vét, zda se ive zdariovacim
obdobi snor 2015 jednd o stejnd (i obdobna plnéni jako v kontrolovanych zdariovacich
obdobich...“. Ohledné takto formulovaného pozadavku spravce dané pifitom zalobce
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namitl, ze informace zpusobilé takto formulované ,pochybnosti“ ¢i ,nejistoty” spravce
dané rozptylit prokazatelné spravci dané predal, a to jednak cestou svych datovych
schranek, kdy Zzalobce spravci dané takto zaslal evidenci pro tcely DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2015, pfiemz soucasné v prubéhu rady predchozich jednani vztahujicich se k
provéfovanym predchozim obdobim zalobce spravei dané predal veskeré relevantni
doklady (v¢etné smluvnich), ze kterych vyplyvaji veskera plnéni uplatnéna zalobcem vzdy
v prislusném danovém ptiznani k DPH, a to jak na vstupu, tak na vystupu, s dopadem téz
do obdobi inora 2015, ale 1 mésict dalsich.

Zalobce namitl zjevnou ucelovost postupu spravce dané, ktery své dajné ,pochybnosti“ ve
vztahu k Gdajim na radcich 40, 25 a 26 DaP vznesl dokonce tak, ze mu nezbylo nic jiného
nez tyto pochybnosti konstatovat, a to nikoli proto, ze by néjaké realné pochybnosti mél,
\4 v / v 4 v Ve 4 i 4
ale proto, ze zalobce odmitl pozadované doklady predlozit a navic proti postupu spravce
dané podal stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu. Zalobce pfipustil, ze rovnéz v obdobi
Gnora 2015 v jeho podminkach probihala obdobna plnéni jako v obdobich prfedchozich,
coz spravci dané opakované dokladal a znovu dolozil evidenci pro danové tcely za Gnor
2015. Ze zavéru spravce dané podle zalobce vyplyva nikoli potfeba rozptylit konkrétni a
spravcem dané jasné formulované pochybnosti, ale naopak pouze a vylucné zjevna snaha
4 v &5 M i oV: V i v/ v /7 V7 4 v M /
spravce dané zahijit za jakoukoli cenu vuci zalobei dal$i dariové fizeni opét se zjevnym
4 v 4 M M 4 v / 4 o / ./ v / v
zamérem zabranit jeho opravnénym narokim na vyplatu jim uplatnéného odpoctu DPH
za predmétné zdanovaci obdobi.

Postup spravce dané tedy byl podle zalobce v rozporu nejen s § 89 odst. 1, ale is § 5 odst.
1, 2 a 3 danového fadu. Uvedl, Ze v pravnim staté, v némz je vyloucena libovule organt
verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové davody, tj. o duvody
objektivné existujici, coz ovsem zahrnuje téz divody logické a nemuze se jednat pouze o
libovuli ¢i nepodlozené tuvahy, pfipadné zcela neprofesionalni zavéry prislusnych
pracovniki spravce dané. Pouze naslednym ovéfenim existence a povahy téchto
skutkovych (i logickych divodu ve vyzvé uvedenych je mozno zarucit prezkoumatelnost
toho, zda prislusny spravce skutecné pochybnosti o tvrzenich zalobce mél, anebo zda je
v v v i v 4 4 7/ 4 v 4 i
nemél a pozadoval po zalobci vysvétleni a prokazovani jim tvrzenych skutecnosti toliko na
zakladé zakonem nedovoleného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle vychazejiciho zcela
Ve oo . 4 4 ./ </ /7 / 4 4 v
¢ jinak mimo zakonna kritéria se pohybujictho Gsudku pracovnika spravce dané. Tento
/ M v/ / 4 M /4 /4 Vv 4 . b4 M . 4 v
typ vyzvy je primym zasahem do ekonomické sféry danového subjektu, nebot minimalné
zapricini prodlevu v poskytnuti narokovanych prostredkd.

Zalobce namital, ze zavéry zalovaného k této namitce jsou nezakonné, postradaji oporu
vV /4 M . VvV v 4 / 4 vV o 4

v daniovém spisu a jsou rovnéz neprezkoumatelné. Na podporu svych zavért odkazal na

zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs

76/2015 - 58.

V ramci Ctvrtého zalobniho bodu Zalobee uvedl, ze spravce dané v ramci postupu dle § 116
odst. 1 pism. a) datiového tadu ,ucinil jakousi modifikaci zavéri prvoinstancniho rozhodnuti,
kdy na zdkladé svych zavéri formulovanych v ramci odst. 13 - 19, na strandch 6 — 9 svého
rozhodnuti, proved| korekce zjisténi prvoinstancnibo spravce dané vztabujici se k jednotlivym
vadkiam dariového priznani podaného Zalobcem za zdariovaci obdobi #inor 2015, v jejichz
diisledku doslo ke sniZeni dané stanovené Zalobci prvoinstancnim spravcem dané wve vysi
15.007.587,-K¢& na vyslednou dari ve vysi 9.450.809,-K¢“. Zalobce poznamenal, Ye tyto zavéry
wzcela postradaji jakoukoli vypovidaci schopnost a Zalobce wviitbec neni schopen z uvedeného
dovodit ditvodnost zejména takto vycislenych vyslednych cistek“. Bez ohledu na uvedené vsak
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mél zalovany podle zalobce v takovém pripadé dodrzet zavazné dispozice vymezené v
ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, a pokud tak neudinil, zatizil tim své rozhodnuti
vadou nezakonnosti pro rozpor s uvedenym ustanovenim.

Zalobce dale namitl (paty zalobni bod), Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ 4 4 M Ve / /4 v v/ 4
nevyporadal s odvolaci namitkou vady konstrukce pouzité spravcem dané k vycislent
dafiové povinnosti v neprospéch zalobce a zatizil tak Napadené rozhodnuti vadou
v c g v / v v / Ve o
neprezkoumatelnosti. Zalobce uvedl, ze spravce dané ve vztahu k danovému ptiznani
dospél k zavéru, ze plnéni vykazana na radku ¢. 40 fakticky vyloucil a nepochopitelné a v
4 v i 4 / v / Ve v 4 4 / v v/
rozporu se zakonem zmeénil zakonny dariovy rezim plnéni vykazanych zalobcem na radku
v v 4 v v M v Ve M i 4 v/
¢. 25 a C. 26. Spravce dané takto podle zalobce zjevné uéinil cosi, co nema naprosto zadnou
zakonnou oporu a naopak je hrubym projevem zcela zjevné libovule spravce dané. Spravce
dané podle zalobce nemuze bez dalsiho zcela vyloudit plnéni vykazana na fadku ¢. 40 a jiz
vubec tak nemuze postupovat, pokud dan zamysli vymétit v dusledku tvrzené absence
soucinnosti darniového subjektu, kdy by mél postupovat tak, ze dan vyméti na zakladé
pomucek, tj. v rezimu § 98 daniového radu. Spravce dané pak podle zalobce nemuze bez
dalstho (jako jisté sankcni opatteni v neprospéch zalobce) ohledné plnéni vykazanych jim
v/ 4 v v / Ve 4 4 v M 4 / Ve 4 / v 4
na radcich ¢. 25 a 26 danového ptiznani zménit zakonny rezim tam vykazanych plnéni.
Uvedeny postup dle zalobce odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kompetenéni opravnéni spravce dané podle zalobce nezahrnuji pravo spravce dané ménit
danovy rezim plnéni stanoveny zakonem, ani pravni postaveni danového subjektu, které
s jednotlivymi plnénimi souvisi.

Zalobce dale vznesl jako $esty Zalobni bod nimitku nesrozumitelnosti zavérd Zalovaného
k namitce poruseni principu neutrality dané z pridané hodnoty. Soudasné zalobce shodné
jako v podaném odvolani namitl poruseni tohoto principu, na kterém je systém dané z
pfidané hodnoty nejen v CR, ale i celé EU postaven. Zalobce v tomto sméru poukazal na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 26. 1. 2011, §j. 2 Afs
83/2010 - 73. Soucasné poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, &j. 5 Afs 83/2012 - 46l, s tim, ze spravce dané jednal v naprostém
rozporu se zakladnim poslanim spravy dani.

Pod sedmym zalobnim bodem zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z davodu nedostatecného vyporadani namitek poruseni dvojinstancnosti danového ftizeni.
Zalobce byl nadile ptresvédéen, ze zalovany, ktery vytizoval zadost zalobce o prosetteni
zpUsobu vytizeni stiznosti, podanou dne 5. 7. 2015, kterou v plném rozsahu zamitl, nadto
ve lhité bezdivodné prekracujici zakonnou lhitu vyplyvajici z ustanoveni § 261 danového
v/ /. M /v / . ’ v 4 s’ JERSA vV Vv \4 * V7
radu, svymi zcela GCelovymi zavéry v procesni fazi, ktera jiz neumoznovala zalobci zadnou

. M Ve vV v v 4 o v M v 7/ v/ 4
obranu, ovlivnil nepfimérené a zcela v neprospéch zalobce prubéh prvoinstan¢niho fizeni,
a takto dle zalobce vyrazné narusil princip dvojinstanénosti dariového fizeni.

Zalobce kone¢né v rimci osmého Zalobniho bodu ve vztahu k zdvérim vyslovenym
zalovanym v bodé 26 odiavodnéni Napadeného rozhodnuti namitl vadné pojeti principu
proporcionality a Gelovou selekci Zalovanym odkazované judikatury. Zalobce pak ve
vztahu k principu proporcionality v daiovém procesu a zasadé neverejnosti odkazal na dvé
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zalobce kone¢né na str. 13 a 14 zaloby popsal predmét své ekonomické ¢innosti s tim, ze

4 v v v 4 v ‘[ v 4 4 V_ V- . v 4
podle svého presvédcCeni opakované a kvalifikované prokazal, ze vétsina jeho plnéni na
vystupu je v rezimu preneseni dariové povinnosti dle § 92e zakona o DPH.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 9. 2016 odkazal na podrobné vyliceni
skutkového a pravniho stavu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti musi byt sdélen ve
formé uredniho zaznamu, pfipadné protokolu, nikoli ve formé sdéleni, resp. sdéleni a
Uredniho zaznamu, zalovany s odkazem na § 90 odst. 1 a 2 danového radu uvedl, ze pokud
byl porizen Gfedni zaznam, pak povinnost seznamit darnovy subjekt s vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti muaze spravce dané splnit tim, ze danovému subjektu dorudi
stejnopis tohoto ufedniho zaznamu, popf. mu muze zaslat samostatny pripis (sdéleni)
obsahujici zakonem stanovené udaje. Z § 90 odst. 2 danového fadu pritom dle zalovaného
. v v /. 4 . / o 4 / / v 4
jednozna¢né nevyplyva, jakym zpisobem ma byt vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti dafiovéemu subjektu sdélen, resp. jakym zpisobem ma byt tento s nim
M 4 \4 4 4 . v Ve 4 Ve / 4 . 4 4
projednan. Je tak podle zalovaného na spravci dané, zda to ucini pfi Gstnim jednani
zaznamenaném do protokolu, nebo Gfednim zaznamem ve smyslu § 90 odst. 1 danového
radu. Skutednost, ze spravce dané zvolil pisemnou formu a sepsal Uredni zaznam, ktery byl
zastupci zalobce dorucen dne 15. 9. 2015 vcetné Sdéleni, neni dle zalovaného v rozporu
s danovym radem. SkuteCnost, ze v daném pripadé spravce dané vydal dne 10. 11. 2015
platebni vymér, kdyz zalobce do patnacti dnti od seznament, ani do data vydani platebniho
/ v Vv Ve M v/ 4 o 4 v M / v
vyméru nepredlozil ani nenavrhl zadné dakazni prostredky, respektive vyslovné
v pisemnosti ze dne 26. 9. 2015 nepozadoval pokrac¢ovat v dokazovani, je podle presvédcent
zalovaného plné v souladu s § 90 odst. 3 dariového fadu. Spravce dané postupoval podle
zalovaného v souladu sdanovym radem, kdyz zachytil prubéh postupu k odstranéni
pochybnosti v Urednim zaznamu, a to i v pripadé, kdy se zalobci nepodarilo odstranit
. / v /N7 TV ’ / . o1 V
pochybnosti spravce dané. Zminény Utfedni zaznam zachycuje prubéh postupu k
odstranéni pochybnosti a Gvahu spravce dané, k niz dosel a na zakladé které byla zalobci
vV v / v TV / / ’ o v/
vyméfena dan. Spravce dané text Uredniho zaznamu zkopiroval do oduvodnéni
/ 4 / v 4 4 /4 /4 4 /4 M M
posuzovaného platebniho vyméru a dostal tak podle zalovaného své zakonné povinnosti,
protoze odivodnéni platebniho vyméru obsahuje mj. veskeré hodnoceni dikazu.

K namitkam poruseni § 5 odst. 1, 2 a 3 danového radu zalovany uvedl, ze zakonnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti prosetril jiz v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, kdyz
byla stiznost zalobce posouzena jako nedtivodna. Vyzva k odstranéni pochybnosti tak byla
podle zalovaného vydana v souladu s § 89 odst. 1 datiového fadu. Také vsechny ostatni
stiznosti zalobce, tykajici se prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za predmétné
zdatiovaci obdobi byly shledany nedtvodnymi. V postupu spravce dané tedy podle
alovaného nelze spatfovat projev liboviile a zneuZiti prava. Zalovany se neztotoznil ani s
namitanym porusenim zasady priméfenosti.

K namitkam poukazujicim na zalovanym provedenou korekci posouzeni spravce dané,
v dtsledku kterého doslo ke snizeni dané stanovené zalobci z 15 007 587 K¢ na 9 450 809
K¢, anedodrzeni podminky stanovené v § 115 odst. 2 datového fadu, vedouci k
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany poznamenal, ze
povinnost zalovaného seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi ma zabranit vydani pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti,
které bude pro ného neptiznivé. Pokud vsak odli$ny pravni nazor odvolaciho organu vede
k vydani pro odvolatele ptriznivéjsiho rozhodnuti, neni odvolaci organ povinen podle
zalovaného odvolatele se svym odliSnym pravnim nazorem seznamovat (za predpokladu,
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ze priznivéjsi rozhodnuti neni zalozeno na jinych skutkovych zjisténich); tento odlisny
4 4 /4 4 /4 ./ v/ v o v 4 4 /4 4
pravni nazor pak odvolaci organ vyjadii az v odivodnéni rozhodnuti o odvolani.

K namitce poruseni principu neutrality zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobci nelze dle zalovaného prisvédéit, ze vzhledem k tomu, Ze splnil
zakonné podminky naroku na odpocet dané, porusil spravce dané princip neutrality
neuznanim naroku na odpolet dané zplnéni vykazanych v posuzovaném danovém
Ve VA / / / ’ / / v /
ptiznani. Zalovany odkazal na své hodnoceni v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze pouhym
predlozenim evidence pro darové ucely a nepfedlozenim danovych dokladu (§ 73 ZDPH)
nesplnil zalobce prvotni podminku danou § 92 danového fadu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem souhlasil vyslovné a souhlas zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s.
f. s. presumovan.

Méstsky soud se vlogice usporadani zalobnich bodi nejprve zabyval namitkami
vznesenymi v ramci tfettho zalobniho bodu, kde zalobce poukazoval na nezakonné
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v dusledku jim tvrzenych vad Vyzvy
k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 odst. 1 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
4 M o i / M / A / v / 4

o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo

dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem

nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto

pochybnosti.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tdaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Z odst. 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,ve vyzvé danovému subjektu stanovi
spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dng, a pouéi ho
o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity“.

Koneéné podle odst. 4 predmétného ustanoveni plati, ze ,pokud vyplyva z podaného
fadného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného daniového tvrzeni, ze daniovému subjektu ma

. v /. v ’ /7 v v/ v 4 /. v _ 7/
vzniknout daniovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od
posledniho dne lhity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni®.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vylozil Glel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle datiového
radu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 -
52, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013 - 61). Postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o
darfiovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
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danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek
k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni fadného splnéni danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2
danového fadu. Tato wustanoveni vytyluji zpusob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muze
spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podaného tradného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o pravdivosti 4daja v nich
uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze danovy rad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze
zdokonalit predchozi Gpravu vytykaciho fizeni, kterd postradala pozadavek dostateéné
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu,
zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni dle
v 4 4 4 / V/V / 4 . vvVv/ ’ 4 o . \4
predchozi pravni upravy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, ze
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
v/ ’ v 4 4 ’ v v v Ve 4
fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné uréitelné
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany. Pouze ty
subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
vyjadreni a dolozit pozadované skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje, Ze existence pochybnosti musi byt oprena
o skutkove davody, tj. o davody objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli

v/ v / 4 o 4 v v 4 v v v
prislusnych pracovnikl spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle.

Je treba zduraznit, ze takova pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplnad ¢ pravdiva, ale musi existovat divodné
podezteni, tzn. podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzich optenych o skutkové divody. V kazdém ptripadé
7 7 Ve / N4 /. ’ 7 7 Vv v 4
must jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni
Ve . v / . RN . . 71 .7 7
¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni tvahu. Poznatky mohou
mit napfiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich dariovych subjekti
obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provéfovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny naptiklad na dlouhodobém sledovani vyse danové
M M v/ v /4 vV /4 . v V.. . Ve ’ ’ v Ve _/
povinnosti prislusného danového subjektu (napt. odlisuje-li se priznavana dan v urcitéem
zdatiovacim obdobi znatelné od vySe dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku
finan¢nich prostredkt mezi nim a jinymi darfiovymi subjekty.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu
upfesnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5 Afs 57/2012 -
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35, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢&. 2 Afs 32/2015 - 41, ze dne 28. 1. 2015, ¢&j. 2 Afs 174/2014 - 27,
a dal¥f).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru opakované zdiraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ ./ / /v v v 4 Ve /4 v 4 4
vyzvy souvisi také se smyslem a Gcelem predmétného postupu pti spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadrenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostredek slouzici k
4 v 4 vV _V /7 Ve vV /7 V7 4 v 4 v / i 4
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho vlastnim
legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu. Zakonodarce podle
Nejvyssiho spravaiho soudu soucasnou Gpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je spravce dané povinen ¢init,
VvV 4 v / M M 4 M 4 M NN
pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony
musi byt ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby
mohl ptistoupit k vymeéreni dané (viz napt. shora oznacené rozsudky ¢j. 1 Ans 10/2012 -
52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Pravé vyse popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich soudt podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, ktera je klasickym danovym
mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prubéhu prekluzivni
lhtity) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti danovych subjektt a
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané.

V posuzovaneé véci spravce dané ve vyzveé k odstranéni pochybnosti uved], ze ,spravci dané
po prezkoumani fadného daniového tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Unor 2015 podaného dne 25. 3. 2015 a zaevidovaného pod ¢. j.: 73946/15 (dale jen ,DAP),
vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti udaji vykazanych na radku 40 DAP -
narok na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od platca, fadku 25 DAP - rezim
preneseni daniové povinnosti (dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb) a radku 26 -
ostatni uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané. V tomto DAP jste na radku 65
vykazali nadmérny odpocet ve vysi 1.808.439,00 K¢. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), Vas tak
spravce dané vyzyva k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti podaného DAP,
konkrétné idaji uvedenych na fadku 40, 25 a 26 DAP*. V oddvodnéni Vyzva k odstranéni
pochybnosti pfitom spravce dané poukazal na diive zahijené darové kontroly za
predchazejici zdariovaci obdobi s tim, ze ,ke vSem témto zdafiovacim obdobim byly
dafiovym subjektem po jejich zahijeni predlozeny evidence pro Glely dané z pridané
hodnoty, ve kterych jsou v mnoha ptipadech uvedena plnéni od stejnych dodavateld jako v
evidenci pro dariové Glely za Gnor 2015, ktera byla spravci dané dorucena datovou
schrankou dne 10. 4. 2015 (zaevidovano pod (. j.: 88722/15). Z predlozené evidence pro
Glely dané z ptidané hodnoty tedy vyplynulo, Ze je mj. uplatriovana dar na vstupu i na
zakladé dokladt od dodavatelt - platct, ktefi sva plnéni, predevsim sluzby, poskytovali i v
predchozich zdanovacich obdobich, ktera jsou dotéena vyse uvedenymi datiovymi
kontrolami“. Soulasné spravce dané v odivodnéni této vyzvy poznamenal, ze ,z
porovnani radku 40 jednotlivych datiovych ptiznani za zdariovaci obdobi od fijna 2014
vyplyvaji vykyvy - za fijen 2014 na tomto radku datiovy subjekt vykazal 127mil. K¢, za
listopad 2014 vykazal 318mil. K¢, za prosinec 2014 vykazal 100mil. K¢, za leden 2015
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vykazal 124mil. K¢ a za Gnor 2015 vykazal 53mil. K¢. Porovnani uskuteénénych plnéni na
radku 1 v této Casové radé vykazuje obdobné vykyvy, které se ale neodrazeji ve zménach
na tadku 10 téchto ptiznini. Castky na ¥adku 25 reprezentujici reZim prenesené datiové
povinnosti (§ 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni) -
dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb v jednotlivych danovych ptiznanich, vykazuj,
podinaje zdanovacim obdobim listopad 2014, vyrazné klesajici tendenci. Za zdarovaci
obdobi listopad 2014 daniovy subjekt vykazal 530mil. K¢, za prosinec 2014 vykazal 266mil.
K¢, za leden 2015 vykazal 67mil. K¢ a za Gnor 2015 vykazal 26mil. K¢, coz ukazuje na
pokles celkovych uskute¢nénych plnéni. Pomér mezi pfijatymi a uskuteCnénymi plnénimi
tak ve zdanovacim obdobi unor 2015 ¢ini 1:2, tzn., ze prijata zdanitelna plnéni jsou oproti
uskutenénym zdanitelnym plnénim dvojnasobna“. Konecné spravce dané zduraznil, ze
zalobce nevyhovél pozadavku spravce dané stran predlozeni relevantnich dokladd k
radkim ¢. 40, ¢. 25 a¢. 26 danového priznani. Spravce dané konstatoval, ze ,danovy
subjekt vSak spravci dané neumoznil nahlédnout do dokladd, resp. odmitl pozadované
doklady predlozit, ¢imz znemoznil spravci dané zjistit konkrétni predmét a rozsah plnéni
od jednotlivych dodavatelt. Vzhledem k tomu, ze darnovy subjekt odmitl rozptylit tyto
pochybnosti v ramci mistniho Setfeni, nabyl spravce dané dojmu, ze jeho podezteni je
spravné, a spravci dané nezbylo nic jiného nez konstatovat pochybnosti vici vsem plnénim
uvedenym na radcich 40, 25 a 26 DAP“.

Na zakladé uvedeného obsahu vyzvy méstsky soud nemohl prisvédcit zalobcei v jeho

4 M 4 /4 /- 4 v 4 4 o v
namitce nezakonného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti z divodu zalobcem
tvrzenych vad vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Z obsahu Vyzvy k odstranéni pochybnosti je zcela zjevné, ze spravci dané vznikly
konkrétni pochybnosti stran plnéni vykazanych na konkrétnich radcich danového
Ve 4 4 4 v Ve 4 . o M v M 4 v v v
priznani. Spravce dané pritom své pochybnosti odivodnil prostrednictvim ¢tyr na sobé
nezavislych okruha konkrétnich skutkovych duvodd, jez na jeho strané tyto pochybnosti
vyvolaly.
Spravce dané své pochybnosti stran tdaju uvedenych na radcich ¢. 40, ¢. 25 a ¢. 26
danového priznani jednoznacné oprel o (i.) probihajici postupy pri spravé dani, jejichz
predmétem je mj. iprovérovani okolnosti tykajicich se plnéni prijatych od shodnych
dodavatelti, ohledné nichz zalobce deklaroval prijeti plnéni 1 v predmétném zdanovaci
obdobit, dale (ii.) popsané rozdily v Gdajich vykazanych na pfedmétnych tadcich datiového
Ve 4 4 . v 4 7 7 v 4 4 e . ‘[ /. v
priznani oproti predchazejicim zdanovacim obdobim, (iii.) identifikovany pomér
v v / Ve / M / v 4 v v Vv v/ . 4 v
uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni, a konecné predevsim o (iv.) spravcem dané
/4 . v \4 4 \4 / vV / o Ve 4 4
popsané okolnosti stran nepredlozeni pozadovanych danovych dokladi pfi mistnim
Setfenim, jehoz realizace byla s zalobcem doptedu dohodnuta.

Z nieho pritom nevyplyva opodstatnénost zavérd zalobce, podle néhoz jsou tyto
pochybnosti ,ulelové“, resp. nejsou ,realné“, resp. ze by na takto formulované a
odivodnéné pochybnosti nebylo mozno ,kvalifikované reagovat“. Soucasné nelze zalobci
v zadném ohledu prisvéddit, ze opodstatnénost téchto pochybnosti byla bez dalsiho
vyloucena tim, ze zalobce po dohodé pti tGstnim jednani dne 1. 4. 2015 predlozil spravci
dané evidenci pro datové Ulely, resp. ze zalobce vramci jinych darfovych fizeni za
predchazejici zdatiovaci obdobi poskytl spravci dané vysvétleni své ekonomické ¢innosti.
Skutecnost, ze tato vysvétleni mohou byt v jistém ohledu relevantni i pro posuzované
zdatiovaci obdobi, nemtze rozumné vyloucit opravnéni spravce dané provérovat skutkové
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a pravni okolnosti za pozdéjsi zdanovaci obdobi, zvlasté pak tehdy, pokud danovy subjekt
odmitl spravci dané pozadované podklady poskytnout.

Soud ptitom ve vztahu k naposledy uvedenému neprehlédl, ze zalobce v ramci ustniho
jednani konaného pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti dne 1. 4. 2015 (viz
protokol ¢j. 78663/15/4227-21794-605060) nejprve odmitl spravcem dané indikovany
zamér zahajit ve véci dané z pridané hodnoty za predmétné zdarovaci obdobi danovou
kontrolu (coz spravce dané akceptoval). Nasledné vsak zalobce s poukazem na své Casové
\4 M 4 M N4 v 4 v V/Ve v v M 4 7 4 4
moznosti odmitl 1 navazujici pozadavek spravce dané rozsirit predmét jednani i o mistni
v v 4 4 M 4 4 Ve i v . v Ve / v v /
setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti ve véci dané z ptridané hodnoty za predmétné
zdaniovaci obdobi s tim, ze doklady nejsou pfipraveny, pricemz k dotazu spravce dané na
mozny termin takového setreni sdélil, ze jej bude moci navrhnout v nasledujicim tydnu.
Spravce dané pritom v reakci na pozadavek zalobce stran specifikace druhu dokladg, které
bude chtit spravce dané predlozit, prislibil, ze zalobci (poté, co zalobce zasle spravci dané
evidenci pro danové ucely) pred jednanim sdéli pozadavky na predlozeni konkrétnich
dokladu ¢i jejich skupin. Dva dny pfed dohodnutym terminem mistntho Setfeni pritom
spravce dané zastupci zalobce sdélil pozadavek na predlozeni dokladt k fadku ¢. 40 a ¢. 25
dariového priznani, dokladd k radku ¢. 47 danového priznani a dokladd od spolecnosti
MICo spol. sr. o. k radku ¢. 26 danového ptiznani. Zalobce pfitom v ramci mistniho
setfeni (protokol ¢j. 95379/15/4227-21794-608612), odmitl tyto doklady predlozit
s poukazem na rozsah tohoto pozadavku sargumentem, ze tento ,odpovidi v podstaté
skryté dariové kontrole“. Soud ptitom v tomto ohledu nemohl zalobei pfisvédcit, ze by
pozadavek spravce dané, sdéleny zalobci s dostatecnym predstihem (zalobce ostatné ani
’. 7 v v v 4 v v / o 4 M v / M v
nenamita, ze by mu v predlozeni predmétnych dokladt branily ¢asove okolnosti, resp. ze
by byl byval ptipraven tuto povinnost splnit v pozdéjsim terminu) byl excesivni z pohledu
. / v / . / 7 Ve . v / V.7
pravomoci spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového radu.
Pozadavek spravce dané podle zdejsitho soudu na skutkovém a pravnim pudorysu dané véci
obstal optikou zasady proporcionality a Setreni prav zalobce jako danového subjektu.

Za téchto okolnosti nelze rozumné tvrdit, ze spravce dané postupoval nezakonné, pokud
pres puvodni zameér preference méné citelného nastroje ve formé mistniho setfeni v ramci
vyhledavaci ¢innosti, ktery nebylo z duvodu procesni strategie zalobce mozné naplnit,

Ve M 4 4 / v 4 4 Vev \4 ’ .
pristoupil k vydani Vyzvy k odstranéni pochybnosti, pficemz shora popsané okolnosti
stran odmitnuti predlozeni pozadovanych dokladt uvedl jako jeden z divodd, na zakladé
kterych k vydani této vyzvy ptistoupil.

Na uvedenych zavérech pfitom nemuze ni¢eho zménit ani obecny a nijak nerozvedeny
\4 4 v 4 . vVv/ 4 4

poukaz zalobce na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 5.
2016, &j. 8 Afs 76/2015 - 58. Pokud snad zalobce uvedenou poznamkou mitil na to, ze
Nejvyss$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti pfipustil, Ze skutkovou okolnosti, ktera by
zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemtze byt bez dal$iho ani zahajeni, resp.
neukoncdeni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdatiovaci obdobi, je tfeba zdiraznit,
v 4 v/ v 4 4 / ’ v/ /4
ze v posuzovaném pripadé bylo vydani Vyzvy na rozdil od ptipadu posuzovaného
Nejvys$im spravnim soudem v oznalené véci odavodnéno celkem <{tyfmi shora
identifikovanymi okruhy skutkovych okolnosti. Soudasné pak spravce dané v nyni
posuzované véci netrval na predlozeni kompletni dariové evidence k danému zdanovacimu
obdobit, ale omezil se na podklady k (idajim na tfech fadcich daniového pfiznani.

Se ztetelem ke shora uvedenym d@vodim soud nemohl zalobci prisvédéit, ze by spravce
dané vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti zahajil postup k odstranéni pochybnosti
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v rozporu s § 89 dariového radu, resp. v rozporu s § 5 odst. 1, 2 a 4 danového radu, ¢i ze by
pozadoval po zalobci vysvétleni a prokazovani jim tvrzenych skuteénosti toliko na zakladé
zakonem nedovoleného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle vychazejictho ze zcela ¢i
.o . 7 7 . ) . 7 7 ’ /7 /7 v
jinak mimo zakonna kritéria se pohybujiciho Gsudku pracovnika spravce dané.

Soucasné se soud ze shora popsanych divodd nemohl ztotoznit s tim, ze by bylo napadené
rozhodnuti v daném ohledu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Neobstoji totiz zavér zalobce, podle néhoz se zalovany radné nevyporadal s odpovidajici
odvolaci namitkou, kterou zalobce obdobné jiz v prubéhu danového tizeni na jim tvrzené
vady Vyzvy k odstranéni pochybnosti poukazoval. Zalovany se podle pYesvédéeni zdejiiho
soudu s timto okruhem namitek vyporadal predev$im na str. 10 napadeného rozhodnuti.
Z tam uvedenych zavért je podle zdejsiho soudu ztejmé, na zakladé jakych Gvah zalovany
predmétné odvolaci namitky zalobce odmitl.

Soud dale pristoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich zakonnost samotného prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce v tomto sméru v ndvaznosti na postup spravce
dané pri ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti v ramci prvatho zalobniho bodu
namital, ze je Platebni vymeér zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro rozpor s § 147 odst.
4 danového radu (neprezkoumatelné je podle zalobce i napadené rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného vyporadani odpovidajici odvolaci namitky). V ramci souvisejictho druhého
zalobniho bodu pak brojil proti tomu, ze spravce dané v dané véci ukondil postup
k odstranéni pochybnosti toliko prostfednictvim Utedniho ziznamu a Sdéleni, aniz by ve
véci vydal protokol o vysledcich postupu k odstranéni pochybnosti, ktery by se zalobcem
projednal pfi ustnim jednani.

Podle § 90 odst. 1 danového fadu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo Uredni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnu ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredku.

Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze pokud spravce dané shleda davody
k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodt danovou kontrolu. Neshleda-
li spravce dané diivody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 147 odst. 2 danového fadu pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
dafiovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén®. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni pak plati, ze ,dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé
vysledku darové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni zprava o darové kontrole, popfipadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

V posuzované véci je namitino, ze spravce dané nebyl opravnén ukoncit postup
k odstranéni pochybnosti prosttednictvim vydani Ufedniho zaznamu tak, ze byl spolu se
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Sdélenim dorucen zalobci, priCemz obsah Uredniho zaznamu byl soucasné prevzat do
oduvodnéni Platebniho vyméru.

Zdejsi soud zdUraznuje, ze spravni soudy se v minulosti obdobnymi otazkami opakované
/ v Ve 4 v \4 4 / v / 4 v /4 i
zabyvaly. Dospély pritom k zavéru, ze platebni vymér vydany spravcem dané v navaznosti
na vysledky postupu k odstranéni pochybnosti neni zatizen vadou neptrezkoumatelnosti
o o /4 b o v M o v 4
pro nedostatek dtvodu, resp. vadou nezakonnosti jen z toho davodu, ze jeho oduvodnéni
4 v / v/ v . 4 4 /
neni ve smyslu § 147 odst. 4 dafoveho fadu tvoreno protokolem o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud v tomto sméru dale pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 Afs 237/2015 - 36, ¢i v rozsudcich
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 9 Af 42/2013 - 34, a ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 9
Af 21/2013 - 42, ¢ v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2013, ¢&. 57 Af
36/2012 - 90, v nichz spravni soudy vyslovné uzavtely, ze platebni vymér vydany na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti neni nezakonny, popt. neprezkoumatelny, jen
proto, ze jeho odivodnéni netvofi protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravni soudy rovnéz v uvedenych rozhodnutich konstatovaly, ze prevzeti
zavért popsanych v Gfednim zaznamu (event. sdéleni) o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti do odavodnéni platebniho vymeéru nezatézuje takovy platebni vymér vadou,
pro kterou by nemohl v ramci soudniho prezkumu obstat.

Soud proto shledal, ze platebni vymeér, kterym spravce dané z duvodu neprokazani
relevantnich skuteénosti ze strany zalobce stanovil dan jinak, nez zalobce tvrdil v podaném
datiovém ptiznani, ptidem? do jeho od@vodnéni prevzal obsah Utedniho ziznamu, tj.
Uredniho zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1
danového radu, nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda, resp.
nezakonny pro rozpor s § 147 odst. 4 danového radu. Spravce dané totiz dostal klicovému
pozadavku vyplyvajicimu z § 102 odst. 3 daniového fadu a optel své rozhodnuti o stanoventi
dané o konkrétni divody (srov. rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013 - 84).

Ze shodnych davodt se pak soud neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti
/4 4 o o V7 </ /7 4 v/ 4 4
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu spocivajici v tvrzeném nevyporadani se
4 </ /7 4 M v 4 4 4 M \4 /
odpovidajici namitkou vznesenou zalobcem v podaném odvolani. Jakkoli se zalovany
s uvedenou namitkou vyporadal stru¢né, nelze mu vytykat, Ze ji zcela ignoroval, resp. ze
4 o v 4 4 4 o Vo 4 . /. 4 v 4 v
neni z odavodnéni napadeného rozhodnuti vibec zfejme, s jakym zavérem a na zakladé
jakych Gvah tuto namitku vyhodnotil. Podle presvédceni zdejsiho soudu je z odivodnéni
/4 4 . 4 \4 4 / 4 v / /7 v
napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovany povazoval za dostatecné, pokud spravce dané
vyhotovil Utedni zdznam, ktery spolu se Sdélenim dorudil zalobci, pticemz obsah tohoto
Utredniho zaznamu pievzal do odivodnéni Platebniho vyméru. Spravni soudy ostatné
v tomto sméru ustalené judikuji, ze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Soud ¢i spravni organ muze na urditou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru tucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéivé
zdivodni, tim se s namitkami Gcéastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpisobuje
/4 /7 Ve i W Y ’
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
Vo 4 M W4 v M 4 4 M 4 M IV /7 v/ 4 ’ M v
verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika rizeni. Namitka zalobce
proto neni dtvodna.
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Prisvedcit pak soud nemohl ani souvisejici namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze
spravce dané ukoncil postup k odstranéni pochybnosti toliko prostfednictvim vydani
Utedniho zdznamu, ktery spolu se Sdélenim zaslal zastupci Zalobce do datové schranky,
aniz by ve véci sepsal protokol o vysledcich postupu k odstranéni pochybnosti, ktery by se
zalobcem projednal pti Gstnim jednani.

Soud nemohl zalobci pfisvédcit, ze by byl spravce dané povinen ukoncit postup
k odstranéni pochybnosti vyhradné prostfednictvim sepsani protokolu o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu nepredepisuje, ze by
. . v /7 Ve /v ’ 4 4 J4

jedinou formou ukonéeni tohoto postupu pti spravé dani bylo vydani takového protokolu.
Predmétné ustanoveni naopak vyslovné pripousti, ze postup k odstranéni pochybnosti
bude ukonéen rovnéz vydanim ufedntho zaznamu. Z predmétného ustanoveni pak

/ 4 i \4 v / v v / vV 4 4 A4 M

nevyplyva ani zalobcem naznaCeny pozadavek, ze Uredni zdznam lze vyuzit toliko
v pripadech, kdy spravce dané neshleda v ramci postupu k odstranéni pochybnosti divodu
stanovit dan v jiné, nez dafiovym subjektem tvrzené vysi.

Soud se s uvedenymi vychodisky, z nichz ostatné vysel i ve shora oznacenych rozsudcich
ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 9 Af 42/2013 - 34, ¢i ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 9 Af 21/2013 - 42,
ztotoznuje auzavira, ze spravce dané nezatizil platebni vymér vadou nezakonnosti.
Zalobce ostatné ani netvrdi, jakym konkrétnim zptisobem byl uvedenym postupem dotéen
na svych pravech, resp. jaka konkrétni vyjadreni nemohl v dusledku postupu zvoleného
spravcem dané v ramci Ustniho projednani protokolu o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti prednést, a kterd tak zlstala nevyporadina. Zalobce obdobné vzdor
obecnému poukazu na § 102 odst. 4 danového radu netvrdi, jaké konkrétni Gvahy a
dtvody zavért prijatych sprivcem dané v Ufednim zdznamu postradi. Pravé naopak
spravce dané za danych okolnosti vydinim U¥edniho zaznamu a Sdéleni rozumné reagoval
na konkrétni okolnosti posuzované véci a na procesni strategii zvolenou zalobcem, ktery 1
pres opakovanou vyzvu spravci dané nepredlozil doklady, jimiz by prokazoval sva danova
tvrzen.

Zalobce se myli, pokud usuzuje, ze predmétny postup k odstranéni pochybnosti nebyl
dosud ukoncen. Zdejsi soud s poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve shora oznaceném rozhodnuti ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, konstatuje, ze nebyl-li zalobcem
podan v navaznosti na seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti navrh na
v 4 4 ’ 4 4 v / 4 Ve . 4 4
pokracovani v dokazovani, mohl spravce dané za danych okolnosti pfistoupit k vydani
rozhodnuti o stanoveni dané, tj. k vydani Platebniho vyméru. Ani tento okruh Zalobnich
namitek tak soud nemohl shledat s ohledem na vSechny vyse uvedené divody ptiléhavym.

Zdejsi soud nemohl prisvédéit ani ¢tvrtému zalobnimu bodu, v ramci kterého zalobce
namital, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nezdkonnosti pro poruseni
povinnosti ulozené mu v § 115 odst. 2 dariového fadu.

Podle uvedeného ustanoveni plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje

4 4 . v/ v Ve Vv 4 4 4 ’ \4 ’ v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud podotyka, ze jiz pfed Géinnosti dariového radu spravni soudy poukazovaly ve své
rozhodovaci praxi na to, ze odvolaci organ muze za jistych okolnosti stithat povinnost
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seznamit danovy subjekt se zménou pravniho nazoru, resp. zménou pravniho posouzeni
véci. V této souvislosti odkazuje soud napt. na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 59/2009 - 115, dle nichz ,pripadnad povinnost
odvolaciho orgdnu seznamovat dariovy subjekt s hodnocenim diikazii provedenych v odvolacim
vizeni pred vydinim rozhodnuti bude zivisla vZdy na konkrétnich okolnostech odvolaciho
7izeni. Tato povinnost bude odvolaci organ stibat v téch pripadech, kdy dochdzi v ramci
odvolaciho 7izeni ke zméné pravniho posouzeni véci, pripadné dochdzi ke zméné zpiisobu
stanovent dané (prechod z pomiicek na dokazovani & naopak)*.

V citovaném ustanoveni danového radu je pak s uéinnosti od 1. 1. 2011 odvolacimu organu
explicitné ulozeno, aby spravil danovy subjekt o zméné pravniho nazoru, resp. o tom, ze
dospél k jinému pravnimu nazoru na rozhodné pravni otazky, nez spravce dané, a to v
pHpad¢, kdy takova zména ovliviiuje rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany by
byl proto povinen seznamit zalobce se zménou pravniho nazoru, dospél-li by k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané, kdy by tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch zalobce. Tyto podminky vSak v daném ptipadé splnény nebyly, nebot
zalovany sice ve vztahu k zavérum tykajicim se plnéni vykazanych zalobcem na radcich ¢.
25 a ¢. 26 danového priznani dospél k jinému pravanimu nazoru, tato zména vsak byla pro
zalobce jednoznaéné pfizniva (srov. nize). Ani tato namitka proto nemohla byt shledana
duvodnou.

Poznamenal-li pak zalobce v ramci téhoz zalobniho bodu, ze zavéry zalovaného, v jejichz
dusledku doslo ke snizeni stanovené dané oproti dani uvedené v platebnim vymeéru, zcela
4 /. M 4 4 v o 4 /
postradaji jakoukoli vypovidaci schopnost a zalobce vibec neni schopen z uvedeného
dovodit divodnost zejména takto vydislenych vyslednych castek, nemohl soud této jeho
obecné namitce prisvédcit. Zalobce se v tomto sméru omezil na pausalizujici poznamku a
pti formulaci této Casti zaloby setrval toliko v obecné roviné. Nikterak se pritom
v/ / 4 M 4 v / M v / o v 4 /4
nevyporadal s konkrétnimi zavéry vyslovenymi zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

v M 4 v v M v i V. _/ 4 v/ v
s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni dtvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za této situace nezbylo zdejSimu soudu nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze
z uvedenych divodd neni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba
zrusit. Zalovany v bodech 15 a 19 od@vodnéni napadeného rozhodnuti popsal dévody, pro
které nesouhlasil se zahrnutim ¢astek zakladu dané a dané z plnéni vykazanych zalobcem
na radcich ¢. 25 a ¢. 26 datiového priznani na radek ¢. 1 danového ptiznani provedenym
spravcem dané, v disledku kterého spravce dané platebnim vymérem vyméril z téchto
zdanitelnych plnéni dari na vystupu ve vysi 5 556 778 K¢.

Zalovany uzavrel, Ze tyto zavéry spravce dané postradaji oporu ve spravnim spisu, a proto
y y ry sp p JL Op P P p

Ve M v v 4 /. v 4 v \4 /4
pristoupil ke zméné platebniho vyméru tak, ze dan tvrzenou zalobcem v podaném
dafiovém priznani zvysil toliko o castku odpovidajici neuznanému naroku na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni, jejichz ptijeti tvrdil darfiovy subjekt na fadku ¢. 40 dariového

Ve 4 4 /v M 4 v 4 / 4 v/ 4
priznani (srov. nize). Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim zahrnutym zalobcem na radcich
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¢. 25 a & 26 zalovany korigoval zavéry spravce dané a dan na vystupu z téchto plnéni
zalobci nestanovil.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zjevné, k jakym zavérim zalovany dospél 1
na zakladé jakych Gvah tak uéinil. Takto obecné namitce stran ,nedostatku vypovidaci
schopnosti“ tedy soud nemohl v posuzované véci prisvédcit.

Soud se neztotoznil ani s patym zalobnim bodem, v ramci kterého Zalobce namital, ze se
v / v/ 4 4 i Ve / 4 v
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou vady konstrukce pouzité spravcem dané k

v/ 4 v 4 M M v v IV 4 4
vy¢isleni danové povinnosti v neprospéch zalobce a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Soud s odkazem na vyse uvedené zduraznuje, ze zalovany korigoval zavéry spravce dané,
ktery zaklad dané a dan ze zdanitelnych plnéni vykazanych zalobcem na radcich €. 25 a ¢.
26 danového pfiznani zahrnul na fadek ¢. 1 danového ptriznani a platebnim vymérem
VV: v . / v s v / % v 7 /
vyméfil z téchto zdanitelnych plnéni dan na vystupu ve vysi 5556 778 K¢. Zalovany tak
vtomto sméru s poukazem na stanovisko o nedostatku opory pro takovy zavér ve
spravnim spisu zmeénil pravni posouzeni ve prospéch zalobce, vesel tak fakticky na jeho
4 i Ve i /v 4 v vV / 4 / v 4 v v/ / Ve
namitky a ptistoupil ke snizeni dané vyméfené platebnim vymérem prave o astku ve vysi
0 5556 778 K¢. Dan tvrzenou danovym subjektem v daniovém pfiznani zvysil o castku ve
vysi 11 259 248 K¢ odpovidajicim neuznanému naroku na odpodet DPH z prijatych plnéni
4 / v v/ v v / Ve /4 4 v v v /
vykazanych zalobcem na radku ¢ 40 danového ptriznani. Soucasné pak zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti predevsim na str. 4 - 9 popsal davody, pro které
pravnim zavérum spravce dané ve vztahu k neuznani naroku na odpoclet z plnéni
vykazanych zalobcem na radku ¢. 40 daniového priznani prisvedéil.

Neobstoji proto obecna namitka zalobce, ze se zalovany s namitkami, jimiz zalobce

v odvolani proti platebnimu vyméru brojil proti ,vycCisleni darfiové povinnosti

v neprospéch zalobce“, nevyporadal. Napadené rozhodnuti neni z tohoto davodu podle
v v v 4 4 v / o o

presvédcenti zdejsitho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zbyvajici dil¢i namitky vznesené zalobcem v ramci patého okruhu zalobnich boda (str. 12
druhy, treti a ¢tvrty odstavec zaloby) obsahové zcela kopiruji odvolaci namitky vznesené
na str. 10 ve druhém, tretim a ¢tvrtém odstavci odvolani zalobce proti platebnimu vyméru,
a to presto, ze meritorni posouzeni zalovaného se od meritorniho posouzeni spravce dané
v souladu s drive uvedenym zasadné lisilo.

Jak bylo zdtraznéno vyse, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
/ Vv . v/ Vv / v v e v . v
nasl. s. f. s. je prisné postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni diuvody,
4 vV . \4 4 4 ’ /4 /__V V¥V
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Je to tedy pravé zalobce,
kdo je povinen brojit proti konkrétnim zavérim zalovaného spravniho organu. Zalobce se
vSak v téchto svych namitkach nikterak nevyporadal s konkrétnimi zavéry vyslovenymi
zalovanym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti a omezil se toliko na doslovnou recepci
svych odvolacich namitek. U¢inil tak pfesto, Ze zalovany ve vztahu k plnénim vykazanym
zalobcem na radku ¢. 25 a ¢ 26 danového priznani dospél v souladu s dtive uvedenym
k jinému pravnimu nazoru, nez spravce dané v Platebnim vyméru. Za této situace tak soud
nemohl divodnost namitek brojicich proti zavérim spravce dané, které vsak byly ve

prospéch zalobce zménény zalovanym v napadeném rozhodnuti, posuzovat.
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Soud proto mohl pfistoupit toliko k posouzeni té Casti zalobnich namitek, které bylo lze
vylozit jako namitky, jimiz zalobce brojil proti potvrzujicim zavérim zalovaného ve
vztahu ke spravcem dané konstatovanému neprokazani naroku na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni vykazanych zalobcem na radku ¢. 40 danového priznani.

Soud pripomina, ze ovéreni, zda vibec vznikl narok na odpocet dané z ptridané hodnoty,
je, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu,
prvotné zalezitosti dokladovou. Soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocdet dané z ptidané hodnoty, je-li spravcem dané
zpochybnéno uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech prezentovano.
Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny z
http://nalus.usoud.cz).

Spravni soudy pritom ve své konstantni rozhodovaci praxi zdtraznuji, ze v dafiovém fizeni
plati zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ve vztahu k jeho
danové povinnosti. Danlovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim Gcetnictvi
nebo jinych povinnych evidenci a zaznamt, avsak danové a Gcetni doklady, ptip. jiné
listiny, mohou byt dostate¢nym dtkazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, ze
plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravei dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skute¢nosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

Darnové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalsich
dikaznich prostfedcich uplatnénych danovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnosti; jsou vsak povinny prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Danové organy tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti nebo spravnosti
zalobci predlozenych listin.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, dikazni bfemeno
prejde zpét na datiovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Soud na tomto misté pro vétsi strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry vyslovené
k otdzce rozlozeni a pfenosu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, &. 1 Afs
21/2013 - 66, ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, &. 5 Afs
65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs
172/2006 - 115, & nalezech Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v dal§ich v nich citovanych rozhodnutich Ustavniho
soudu a spravnich soudd.
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Soud zdurazuje, ze spravce dané i zalovany postavily své zavéry o neprokazani naroku na
odpocet DPH 7z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych zalobcem na radku ¢. 40
dariového priznani na tom, ze zalobce nepredlozil k témto tvrzenym plnénim zadné ucetni
nebo danové doklady, kterymi by mohl unést své primarni dukazni bfemeno a prenést tak
dtkazni bfemeno na spravce dané, ktery by v takovém pfipadé musel v souladu se shora
popsanymi vychodisky prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
v v / o v 4
predlozenych dokladd se skutecnosti.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu
prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vsak za uréitych podminek dava moznost platci dané tuto
dan ze statniho rozpodtu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu
dané. Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za
zakonem stanovenych podminek. Jednou z klicovych podminek je pfitom dolozeni
danového dokladu k pfijatému zdanitelnému plnéni, z néhoz danovy subjekt narok na
odpocet DPH uplatnuje. Platce, ktery uplatniuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani na podkladé konkrétniho danoveého dokladu, spravei
dané prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢. 1 Afs
10/2010- 71).

Soud se ztotoziuje se zalovanym, ze zalobci nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané
z predmétnych zdanitelnych plnéni vykazanych na fadku ¢. 40 danového ptriznani
v/ v \4 4 / v 4 v v Ve v v 4
v pripadé, kdy zalobce vzdor procesni vyzvé spravce dané nepredlozil k témto plnénim
v prubéhu danového fizeni zadné danové doklady, jimiz by jejich uskutecnéni, resp. prijeti
prokazoval, a mohl by tak unést své primarni dikazni bremeno, které ho v souladu s vyse
’ .. . ;. ’ . ’ v ’ Vv o / Vv,
popsanymi judikatornimi vychodisky k otazce rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene

v danovém fizeni tizilo.
Za situace, kdy spravce dané postup k odstranéni pochybnosti ukondil tak, ze narok na
odpocet dané z téchto danovych dokladt nebyl uznan z divodu zavéru o neprokazani
Vee 4 . / v 4 4 4 [ Ve / / M 4 Ve M
prijeti zdanitelnych plnéni a neprokazani jejich pouziti k vykonu ekonomické cinnosti
tvrzenych obchodnich transakci, a kdy zalobce nenavrhl po seznameni s vysledkem
v 4 4 v 4 4 4 4 VeV \4 v/ 4 o 4
postupu k odstranéni pochybnosti pokracovani v dokazovani, pfiCemz zadné diukazni
prostredky nepredlozil ani do okamziku vydani platebniho vymeéru, nemohl soud zalobci
prisvédcit v jeho namitkach zpochybriujicich zavér o neprokazani naroku na odpocdet DPH
ve smyslu §72 a 73 ZDPH. Na uvedeném zavéru pritom nemuze niceho zmeénit ani
skutednost, ze zalobce tyto doklady nepfedlozil z dGvodu jim zvolené procesni strategie
obrany proti postupu spravce dané (srov. vyse).

Namital-li pfitom zalobce, ze spravce dané mél v pfipadé nesoucinnosti zalobce vymérit
dan na zakladé pomicek ve smyslu § 98 darfiového radu a prihlédnout téz ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, i kdyz jim nebyly uplatnény, nemohl
soud ani této namitce nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a platebnitho vyméru
prisvedcit.
Zdejsi soud v tomto sméru poukazuje na zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt, podle nichz stanoveni datiové povinnosti je sice zalozeno na prednosti
urCeni dané dokazovanim, avsak v pfipadé, kdy nastane takova absence dikaznich
V. o v v eV ’ o o N M V. 4 /
prostredkt, ze dan jiz za pomoci dikazi stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy,
4 /7 o 4 v o 4 v / . .
nahradni zpusob stanoveni dané podle pomucek. Ke stanoveni danové povinnosti
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prostrednictvim pomucek musi byt splnény tfi podminky: 1) datiovy subjekt nesplnil
nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) bez této soudinnosti danového subjektu
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla byt prosttednictvim pomucek
.V / Vv 4 4 4 / v i v /
stanovena spolehlivé. Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné
4 o 4 v Ve 4 4 4 4 4 o
neuneseni dikazniho bfemene pfitom podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim pomucek (srov.
recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 345/2017 - 35
a dalsi v ném oznacenou bohatou rozhodovaci praxi spravnich soudu).

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného vyslovenymi na str. 11 napadeného rozhodnuti,
podle nichz nebylo v posuzovaném ptripadé mozno stanovit podle pomucek, nebot nic
nebranilo stanovit dan prostrednictvim dokazovani. Ze samotné skutecnosti neprokazani
naroku na odpocet DPH zdGvodu nepredlozeni danovych dokladd k ptijatym
zdanitelnym plnénim nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané
dokazovanim.

Konstrukce zpusobu stanoveni darnové povinnosti je podle ustanoveni § 98 danového radu
M v v \4 4 v v M M /4 v 4 v 4 4 / Vv v
jednozna¢né zalozena na zasadé, ze prioritu ma urceni dané dokazovanim. Vyse dané se
tedy v zasadé uréuje dokazovanim. Je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz

o 4 v o v v 4 v/ 4 4 /4 \4 o 4
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dikazni
bremeno v tomto rozsahu spodiva na darfiovém subjektu a ten je odpovédny za to, ze jim
predlozené dukazni prostredky jeho tvrzeni prokazuji.

Zvolil-li zalobce takovou procesni strategii, ze spravci dané k jeho opakovanym vyzvam
predmétné danové doklady nepredlozil (netvrdi pfitom, ze by snad predmétnymi doklady
nedisponoval), nemuize podle zdejsiho soudu tvrdit pottebu ¢i dokonce povinnost spravce
dané stanovit dati podle pomticek. Zalobce ostatné ani netvrdi 4dnou konkrétni okolnost,
na zakladé které by bylo mozno legitimné usuzovat o nemoznosti stanovit dan
prostrednictvim dokazovani. Neprokazani naroku na odpocet DPH z divodu neunesenti
primarniho dikazniho bremene tiziciho v souladu s dtive uvedenym zalobce jesté neni bez
dalsitho zpusobilé zalozit nemoznost stanovit dan dokazovanim. Ani tato zalobni namitka
tak neni davodna.

Duvodnou soud neshledal ani obecnou namitku vznesenou jako Sesty zalobni bod
poukazujici na zalobcem tvrzené poruseni principu neutrality DPH. Zdejsi soud
zddraznuje, ze princip neutrality DPH vyplyva z § 72 odst. 1 zdkona o DPH, kde vsak
zaroven jako vécné podminky naroku na odpolet dané stanovuje prijeti zdanitelnych
plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou linnost platce, nebof pouze v navaznosti
téchto plnéni se uplatiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u dal$iho platce.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze predmétné plnéni prijal,
resp. dale pouzil k ekonomické ¢innosti, nemtze takové plnéni zakladat redlnou hodnotu
pro vypocet DPH na vystupu a odpocet DPH na vstupu. Nepriznani naroku na odpocet
pro neuneseni diikazniho bfemene zalobcem z divodu neptedlozeni datiovych dokladd tak
nemuze byt v daném ohledu v rozporu s principem neutrality, jak Zalobce obecné tvrdil.
Prisvédéit pritom nelze ani souvisejici namitce, kterou zalobce v obecné roviné poukazoval
na ,nesrozumitelnost* zavérd Zalovaného k odpovidajici odvolaci ndmitce. Zalovany se
stouto odvolaci namitkou vyporadal (byt tak ulinil stru¢né) na str. 13 vbodé 25
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Z jeho zavértu je ptitom zjevné, jak tuto namitku
vyhodnotil, a na zakladé jaké Gvahy k nim dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



102.

103.

104.

105.

pokracovani 24 9Af 48/2016

Soud nevesel ani na namitku (sedmy zalobni bod) nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro zalobcem tvrzené nevyporadani se sodvolaci namitkou, podle niz
zalovany svymi zavéry ve vyrozuménich o prosetfeni zpusobu zalobcem podanych
stiznosti nepripustné ovlivnil pribéh danového fizeni vedeného spravcem dané, ani na
souvisejici namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru. Soud
nesdili presvédleni zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril k zalobcem
namitanému ovlivnéni prvoinstan¢niho fizeni zalovanym v ramci vyfizeni zadosti podle §
261 odst. 6 danového radu. Tato namitka nema podle presvédceni zdejsiho soudu oporu ve
spravnim spisu, z n€éhoz je naopak zjevné, ze se zalovany k této diléi namitce vyjadril a
neshledal ji dGvodnou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle zdejsitho soudu
seznatelné, jak se stouto dil¢i namitkou poukazujici na mozné poruseni zasady
dvojinstanénosti zalovany vyporadal. Zdejsi soud tyto zavéry sdili a shodné s zalovanym
uzavira, ze zalovany zalobcem popsanym zpusobem princip dvojinstancnosti realizaci své
pravomoci a pusobnosti predvidané v § 261 odst. 6 danového fadu neporusil. Soud pak
nemohl sohledem na shora uvedené zavéry k zakonnosti zahijeni a vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti této zalobni namitce prisvédéit ani vté casti, kterou zalobce
zpochybnoval samotné vytizeni zadosti o prosetfeni zpusobu stiznosti.

Z duvodu dispozi¢ni zasady v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., ze to byl zalobce, kdo byl
i v v/ 4 4 o / v / 4
povinen predestfit konkrétni duvody, pro které povazoval napadené rozhodnuti za
nezakonné, soud konecné shledal nedavodnou i zalobni namitku vznesenou zalobcem pod

/ \4 4 \4 /4 M v 4 / M 4 . .
osmym zalobnim bodem, kde Zalobce v obecné roviné namitl zcela vadné pojeti principu
proporcionality a rovnéz tak naprosto ulelovou selekci zalovanym odkazované judikatury.
Postup spravce dané azalovaného nebyl vzadném ohledu vrozporu se zakonem a
se zalobcem bez dalstho oznacenymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané naopak sohledem na zavéry
\4 v (D 4 Ve / 4 M 4 4 v v
zalobce sdélené jeho zastupcem pri Gstnim jednani dne 1. 4. 2015 vyhovél pozadavku
\4 Ve M */ o v /v / /e 4 Vv 4 v
zalobce a nepfistoupil k jim pivodné zamyslenému zahajeni danové kontroly, ale mél
vumyslu realizovat toliko mistni Setreni vramci vyhledavaci dinnosti. Z divodu
nepredlozeni pozadovanych podkladt v ramci dohodnutého mistniho Setfeni pak zahajil
postup k odstranéni pochybnosti, tedy postup, ktery pravé se zretelem k zasadé

. . v v 4 4 A / . v M / v M / 4 4 4
proporcionality a Setfeni prav danového subjektu predstavuje méné citelny zasah do pravni
sféry zalobce, nez by byla darfiova kontrola. Ani tato zalobni namitka tak nemohla byt
shledana dtvodnou.

Za situace, kdy se zalobce omezil na shora reprodukované striktné obecné namitky a
4 . v 4 . A4 / / ’ v N N4 4

v ramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti poukazujici na nezakonnost

postupu spravce dané a zalovaného. Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zatizeno

vadou, pro niz by je bylo treba zrusit.

Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud pro dplnost podotyka, ze se neztotoznil
se zalobcem ani v jeho obecné poznamce vznesené mimo vlastni zalobni body na str. 2
v dasti II. zaloby, kde poukazoval na ,zdsadni vady jakébosi vvodnibo ,strucného shrnuti
skutkového stavu™ zalovanym v bodech 1 a 2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. na
Gcéelovou snahu zalovaného navodit dojem pasivity zalobce ¢i jeho obstrukéniho jednani
v dafiovém tizeni. Uvedené struéné shrnuti, dale rozvedené napt. v bodech ¢. 13 ¢i ¢ 20
napadeného rozhodnuti, neni v rozporu sobsahem spravniho spisu. Pokud zalobce
namital, ze nerozumél zavérim zalovaného k principu apelace ovladajicimu danové fizeni,
soud t uvadi, ze zavéry zalovaného zcela odpovidaji ustilenym judikatornim zavérim,
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podle nichz je v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, vylouceno, aby po zruseni platebniho vymeéru
4 v 4 v v v /4 v/ 4 M /4 i
spravce dané prvniho stupné pokracoval v darflovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Vyda-li
4 v v 4 4 / v 4 v/ 4 4 / v M
spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymér, jde
4 4 /4 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4
o rozhodnuti nezakonné. Tyto zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve 4 4 i 4 M / Ve i v 4 A4 v
ptitom spravni soudy aplikuji 1 za Géinnosti danového radu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 88/2013 - 24). Konec¢né pokud
zalobce na str. 13 a 14 zaloby popsal predmét své ekonomické cinnosti s tim, ze podle
svého presvédceni opakované a kvalifikované prokazal, ze vétsina jeho plnéni na vystupu je
v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92e zakona o DPH, neni zfejmé, jak tato jeho
tvrzeni souvisi s meritornimi zavéry zalovaného, ktery ve vtahu k plnénim zachycenym
v A v v 4 Ve 4 4 VVe v v / 4
zalobcem na radku ¢. 25 danového priznani vyméril dan v souladu s danovym tvrzenim
\4
zalobce.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / A4 /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 i i 4 v v / v/ 4 4 M vV / IV / Ve i
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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