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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: M.s. M. T.,ICO: X
sidlem S. 841, T.
zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Roubalem
sidlem Zerotinovo nim. 641/5, Pferov

proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za udasti osob: Z.A. as.

sidlem R. 790/23, T.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem Ttida Tomase Bati 1560, Zlin

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&. j. KUOK 120140/2017,
ve véci prohladeni plodiny za vysokocennou,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhtité domah4 ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 12. 2017, ¢. j. KUOK 120140/2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 65 A 13/2018

rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dile jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.9.2017, ¢.j. MMPr/124208/2017/STAV/ZEM/He, kterym spravni organ podle
§ 54 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., zakona o myslivosti, (dale jen ,, zakon o myslivosti“ )
stanovil, ze plodina kedluben, péstovany v prostoru osoby zicastnéné na Tizeni v Cdsti
zemédélského pidnibo bloku, vedeného v LPIS, crverec 540-1140, kdd bloku/dil 0004 v k. 4. T.
n. B., tvoren honebnimi pozemky ¢ X - X, pripadné na dalsich zemédélskych pridnich blocich
na tizemi spolecenstvi honitby T. (dale jen ,kedluben®), neni vysokocennou plodinou.

. Krajsky soud predné konstatuje, Ze se jedna jiz o druhou spravni zalobu v téze véci.
Pivodné spravni organ I stupné posoudil kedluben jako vysokocennou plodinu
(rozhodnuti ze dne 11.6.2014, ¢ j. MMPr/071901/2014/STAV/ZEM/He) a zalovany
jeho rozhodnuti po odvolani nynéj$i osoby zOcastnéné na fizeni (dale jen ,péstitel®)
potvrdil (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014, ¢&.j. KUOK 71954/2014). Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta (rozsudek ze dne 2. 3. 2016, ¢&. j. 65 A
40/2014-42), nasledné vSak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i
napadené rozhodnuti Zalovaného stim, ze se podrobné vyjadril k vykladu neuréitého
pravatho pojmu vysokocenna plodina a kritériim pro jeho posuzovani (rozsudek ze dne
31. 5. 2016, ¢&. j. 7 As 86/2016-29). V novém fizeni pak spravni organy rozhodly, jak
uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduje jeho zruseni, nebot jej povazuje
za nezakonné, neurcité a neprezkoumatelné. Konkrétné namita, ze:

a) rozhodnuti zalovaného, jakoz ani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, neobsahuje
zadné urceni Casového intervalu, ve kterém nebyl kedluben stanoven jako vysokocenna
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plodina, priemz to je rozhodujici vymezeni vzhledem k Gcelu vedeného fizeni. Casové
urCeni ma byt podle zalobce jako nezbytna nalezitost soudasti vyroku rozhodnuti,
nikoli az v odtvodnéni;

b) zalovany nezrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, prestoze tento dospél
k nespravnému zavéru. Kedluben je podle zalobce vysokocennou plodinou, a to
i pti zohlednéni zavérd, které v této véci vyslovil Nejvy$$i spravni soud. Zalobce kritéria
stanovena Nejvyssim spravnim soudem vymezuje jako 1) jak je péstovini dané plodiny
bézné, a ii) jak se zpisob péstovani dané plodiny promiti do jeji ceny. Zavéry nasledné
zpracovaného znaleckého posudku, kterj zpracovala CZU v Praze, Fakulta
agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji dne 28. 8. 2017, vsak nerespektuji
kritéria Nejvysstho spravniho soudu a jsou nejednoznacné, kdyz znalec uvadi, ze ,v
nékterych aspektech lze u predmétné plodiny spatiovat charakter vysokocenné plodiny, ...
bylo by mozné oznacit z hlediska ndkladovosti zeleninu jako vysokocennou, z hlediska
ziskovosti vsak nikoli jednoznacné...<). Proto by z néj nemélo byt vychazeno.

Naproti tomu znalecky posudek ze dne 19. 2. 2018, ktery si nechal na zakladé zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu zpracovat zalobce znalcem prof. Ing. J. K., Csc., znalcem
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se zvlastni specializaci na $kody zptsobené
chybami v péstebnich technologiich polnich plodin, naklady a produkce pti péstovani
polnich plodin, obsahuje zcela odlisné zavéry, a sice, ze vyssi spotrebitelska hodnota a
podpora specialnich dotaci jsou zvlastnosti, které by mély byt brany v Gvahu pri
rozhodovani o porostu kedlubny péstované v systému IPZ jako vysokocenné plodiny a
ze z hlediska nakladovosti péstovani vytvorené hodnoty produkce a zisku z jednoho
hektaru lze kedluben v tomto pripadé povazovat za vysokocennou plodinu.
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Zalobce uzaviel, e je evidentni, e v odborné vefejnosti existuji naprosto rozdilni
stanoviska k vykladu pojmu vysokocennosti dané plodiny. Odborné posudky a z nich
vychazejici rozhodovaci cCinnost spravnich organt musi byt zcela jednoznaéna a
nezpochybnitelna. V daném pfipadé vsak zalobou napadené rozhodnuti tomuto atributu
nedostalo, nebot vyslo z netplnych, vadnych a nejednoznacnych odbornych podkladd.
Posudek spravniho organu tak nemohl byt dostatecnym a jednoznacnym pro rozhodnuti
zalovaného. Aclkoli zalovany tvrdi, Ze respektuje pravni nazor rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, fakticky tento nazor vadné a nespravné aplikuje ve smyslu pozadovaného
merita véci;

c) Zalobce posudku z 28. 8. 2017 dale vytyka, Ze: i) byl zpracovany znaleckym tstavem
kvalifikovanym pro znaleckou ¢innost zemédélstvi, avsak je sporné, zda dle zapsanych
oboru mohl podavat znalecké posudky pro dany predmét spravniho fizeni, byt byl
spravnim organem I. stupné osloven; ii) posudek navic neobsahuje uréeni, kdo muze
stvrdit jeho spravnost a podat pozadovana vysvétleni. Tento posudek tak nemohl byt po
odborné a formalni strance dostatecnym a jednostrannym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, Ze zcela setrvava na zavérech napadeného
rozhodnuti aze je presvédCen o své prislusnosti k rozhodnuti o tom, ktera plodina je
vysokocenna.

Péstitel jako osoba na fizeni zGc¢astnéna k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné a vydano bylo v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organy se fidily zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze ze znalecké
zpravy Ing. H. lze vychazet, a ze na zakladé vsech kritérii posuzovany kedluben
nenaplnuje znaky vysokocenné plodiny. Spravni organ I. stupné presto pfistoupil k zadani
dalstho znaleckého posudku, ktery zalobce napada, i ten vsak dospél k zavéru, ze kedluben
neni vysokocenna plodina. Nové predkladany znalecky posudek zalobce sopacnym
zavérem nemuze byt podkladem pro odlisné rozhodnuti, nebot tento posudek
nerespektuje kritéria posuzovani stanovena Nejvys$$im spravnim soudem a srovnava
naklady, produkci a zisk péstovani kedlubny sjinymi plodinami, nikoli ve vztahu
k béznému kedlubnu, resp. ke kedlubnu péstovanému béznym zpusobem. K tomuto
posudku tak nelze prihlizet.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“)].

Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti v ramci vymezenych zalobnich bodu
bez natizeného jednani, na némz zadny z Gcéastnika netrval (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pojem vysokocennd plodina

Podstatou sporu je, zda je posuzovany kedluben vysokocennou plodinou ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o myslivosti, nebot tato pravni vlastnost plodiny urcuje, zda nastupuje
odpovédnost uzivatele honitby za skodu zptsobenou zvéri na plodiné péstované v honitbe.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze se nebradi skody zpiisobené zvé¥i na pozemcich nehonebnich,
na vinné révé neosetvené proti skoddam piisobenym zvért, na neoplocenych kvétinovych skolkach
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nebo zabradich ovocnych a zelindvskych, na stromoradich a stromech jednotlivé rostoucich,
jakoZ i na wvysokocennych plodindch. O tom, kterd plodina je vysokocennd, rozhoduje v
pochybnostech organ stdtni spravy myslivosti.

Zakon o myslivosti ani jiny pravni predpis pojem vysokocenna plodina nijak blize
nevymezuje. Interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu a postupem pfi posouzeni
konkrétni plodiny se v této konkrétni pravni véci jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, C.j.7 As 86/2016-29. Nejvyssi spravni soud zcela jasné
vylozil, jaka jsou kritéria posuzovani vysokocennosti, a jaka naopak nemohou byt brana
v potaz. Zduraznil, ze roli nehraji pfijata opatreni péstitele k ochrané plodiny (oploceni
apod.), nebot ta lze posuzovat az ve chvili, kdy je odpovédnost za $kodu dana a rozhoduje
se o nahradé skody. Stejné tak nelze vychazet z atraktivity plodiny pro zvér, nebot tu nelze
povazovat za vyjimecnou okolnost a navic se nijak nepromita do vyssi ceny plodiny.

Jako klicova kritéria oznacil Nejvyssi spravai soud: 1) vyjimeénost (vzacnost) plodiny a ii)
jeji vysoka cena, u niz se vSak musi vzdy zjistovat jeji pricina, nebot ne vzdy je vysoka cena
propojena se vzacnosti plodiny. Cenou se pritom nemuze rozumét vynosnost plodiny,
tedy pouze zisk zjejtho péstovani, ale celkové naklady jako ekvivalent vyse mozné
nahrady skody, tedy 1 usly zisk pti zohlednéni vytéznosti (protoze pravé prilis vysoka a
nepredvidatelna nahrada skody je duvodem, pro¢ jsou zodpovédnosti za skodu
vysokocenné plodiny péstované v honitbé vylouceny). Nejvyssi spravni soud dale oznacil
za problematicky bod posouzeni, kdy je cena vysoka a kdy jesté nikoliv. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru uzavrel, ze s ohledem na dusledky (vylouceni odpovédnosti za skodu)
je mozné tento institut aplikovat pouze na pripady, kdy je cena plodiny z divodu
vyjime¢nych okolnosti vyrazné vyssi, nez za okolnosti béznych. Ony vyjimecné okolnosti
jsou pak urcujici také pro vymezeni, s ¢im by méla byt cena posuzované plodiny
pomérovana. Spocivaji-li napriklad v samotné specifi¢nosti dané plodiny, je nutno jeji cenu
pomérovat s cenou jinych, zejména svymi vlastnostmi a Gcelem obdobnych plodin. Je-li
vsak vyjimecnou okolnosti specificky zptsob péstovani, je nutno pométrovat cenu plodiny
péstované takto specificky a cenu téze plodiny péstované bézné. Neni-li rozdil v cené
zasadni, nelze okolnosti péstovani povazovat za natolik vyjimecné, aby mohla byt plodina
povazovana za vysokocennou.

Vysokocennou je tedy dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla plodina, ktera ma
zduvodu své vyjimecnosti, vyjimecnosti zpusobu ¢i ucelu péstovani, nebo péstovani
ve vyjimecné lokalité vyrazné vyssi cenu, prikladmo néktereé lécive plodiny, slechtitelsky
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material, plodiny pro vyzkumné ucely, ohrozené druhy plodin, ¢i nékteré okrasné
plodiny.

Pfi aplikaci kritérii na posuzovany kedluben vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéru
obsazenych ve znalecké zprave ¢. X Ing. I. H., nebot dospél k zavéru, ze z ni lze vydist
odborné informace, jak je péstovani dané plodiny bézné a jak se zpusob péstovani dané
plodiny v ramci integrovaného systému produkce zeleniny promita do jeho ceny. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze znaleckému zkoumani nemuze byt podroben neurcity pravni
. . . / v/ v/ N4 4
pojem (vysokocennost plodiny), jeho vyklad pfislusi pouze rozhodujicimu organu. Znalec
tedy nemuze odpovidat na otazku, zda je kedluben vysokocenna plodina, ¢i nikoliv, ale
oV v i o / Vv M v 4 4 /o v i v 4 4
muze odborné hodnotit zpusob a ulel jeho péstovani, vyjimecnost lokality péstovani,
popft. vzacnost daného druhu plodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na zakladé téchto kritérii a odbornych zavért dospél Nejvyssi spravai soud k tomu, ze
posuzovany kedluben, tedy kedluben péstovany z(céastnénou osobou na daném misté
vramci integrovaného systému produkce zeleniny, nenaplriiuje znaky vysokocenné
plodiny ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o myslivosti (str. 10 uvedeného rozsudku). Kedluben
je podle znaleckych zavért bézna polni zelenina a integrovany systém produkce zeleniny je
také zcela bézny, nebotf je pouzivan na vice nez poloviné celkové plochy uzivané
k péstovani zeleniny. Neni na misté proto cenu kedlubnu pomérovat s cennou jinych
plodin. Cena posuzovaného kedlubnu neni v dusledku zptisobu ¢i Gcelu jejtho péstovani
vyssi nez cena jiného bézné péstovaného kedlubnu, a kedluben proto vtomto ptipadé
vysokocennou plodinou nenti, nebot nenaplnuje znaky vysokocenné plodiny.

Spravni organ L. stupné a nasledné zalovany tedy dospéli ke spravnému zavéru, ktery je
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze posuzovany
kedluben neni vysokocenna plodina, pricemz vychazeli ze spravnych a dostateCnych
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podkladt (znalecka zprava ¢. 102, o kterou své zavéry oprel 1 Nejvyssi spravai soud, a nové
zpracovany znalecky posudek Ceské zemédélske univerzity v Praze ze dne 28. 8. 2017,
které spravni organ zadal v fizeni po zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem nad
ramec jeho zavazného pravniho nazoru).

Domneéla rozporna tvrzeni ve znaleckém posudku, na ktera poukazuje zalobce [zalobni
bod b)], (Ize u predmétné plodiny spatrovat charakter vysokocenné plodiny, ... bylo by mozné
oznacit z hlediska nakladovosti zeleninu jako vysokocennou, z hlediska ziskovosti vsak nikoli
. vV Voo« 7V .V v 7 v . ey /
jednoznacné...“), na tomto zavéru niceho neméni, protoze, jak jiz bylo uvedeno, k vykladu
neurditého pravaiho pojmu od znalce nelze prihlizet, nebot interpretace tohoto pojmu je
otazkou pravni nikoli odbornou.

Spravni organy vychazely jen z odbornych zavért znalecké zpravy a nové zpracovaného
posudku, znichz se podavaly informace rozhodné pro posouzeni naplnéni kritérii
vysokocennosti plodiny, a sice, ze se jedna v tomto zpusobu péstovani o polni plodinu,
neni péstovana neobvyklym zptsobem v lokalité, ktera by pro dany druh byla nevhodna a
netypicka, nebyla péstovana pro ulely vyzkumu, Slechtitelského zaméteni, pozadavka
farmakologie nebo zachovani ohrozeného druhu plodiny. Atributy zeleniny vypéstované
v integrované produkci nemaji zasadni vliv na jeji cenu. Na zakladé uvedeného spravni
organy zcela v souladu s interpretaci Nejvyssiho spravniho soudu hodnotily kedluben tak,
ze nepatfi mezi vysokocenné plodiny.

K zalobcové namitce, ze absentuje srovnani ceny kedlubnu s jinymi plodinami, pak krajsky
soud pro uplnost konstatuje, ze tento daj neni pro posouzeni vysokocennosti na zakladé
kritérii stanovenych Nejvyssim spravnim soudem rozhodny, nebot ten zcela jednoznaéné
dovodil, ze v pripadé bézné péstované plodiny (jiz kedluben v ceskych podminkach je), 1ze
srovnavat pouze cenu posuzované plodiny vzhledem ke stejnému druhu. Jinymi slovy,
neni rozhodné, zda je kedluben drazsi nebo levnéjsi nez napt. mrkev nebo zeli, ale zda
kedluben péstovany na danych pozemcich vykazuje néjaké cenové (¢i jiné) zvlastnosti
oproti bézné dostupnému kedlubnu. Tak tomu vsak podle vsech v fizeni ucinénych
odbornych zavéru neni.

Nové zpracovany znalecky posudek netrpi formalnimi vadami, které zalobce namita

[zalobni bod ¢)]. Znalecky Ustav je vsouladu s § 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
4 4 v 7 7 4 / o . \4 v/

zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, zapsan v seznamu Ustavt, od nichz lze zadat posudky, a

to pro znaleckou ¢innost pro dany predmét sporu, nebot jeho oborem je zemédélstvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vCetné oblasti Kvalita a zpracovini zemédélskych produktii a Obecnd produkce rostlinnd i
Specidlni produkce rostlinnd. Znalecky Gstav - Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojua - tak nepochybné mtze odborné posoudit
vzacnost plodiny i povahu jeji produkce, zplsob a Gcel péstovani, popt. vyjimecnost
lokality, na které je dana plodina péstovana. Pokud jde o uréeni osoby, kterd posudek
pripravovala a ktera muaze pred organem verejné moci osobné stvrdit spravnost posudku
podaného tstavem a podat zadana vysvétleni (§ 22 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich), pak toto oznaceni posudek obsahuje na str. 5 pod bodem ,Kontakt na
zpracovatele posudku* a je jim doc. Ing. M. K., Ph.D., z F. C. v Praze.

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem,
ktery v zalobé navrhoval zalobce, a ktery si sim nechal pro tyto Géely zpracovat znalcem
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se zvlastni specializaci na $kody zptsobené
chybami v péstebnich technologiich polnich plodin, naklady a produkce pti péstovani
polnich plodin. Odborné zavéry ohledné rozhodnych kritérii byly ve spravnim fizeni
zjistény v dostatecném rozsahu a pokud zalobce predklada znalecky posudek s tim, ze jiny
znalec potvrdil, ze kedluben je vysokocennou plodinou, pak musi krajsky soud znovu
zopakovat a zduaraznit, ze otazka vysokocennosti plodiny je otazkou pravni, jejiz
posouzeni svéd¢i pouze rozhodujicim organtim, nikoli znalci. Pokud tedy zalobce cituje ze
»svého“ znaleckého posudku, ze ,z hlediska nakladovosti péstovini wvytvorené hodnoty
produkce a zisku z jednoho hektaru lze kedlubnu vk. 4. T. n.B. péstovanou v systému IPZ
povazovat za vysokocennou plodinu®, pak se opét jedna o priklad toho, jaky pravni zavér
znalci nepfislusi (a nadto neni nakladovost vytvorené hodnoty produkee a zisk rozhodnym
kritériem vysokocennosti, viz vyse).

Krajsky soud tedy uzavira, ze kedluben péstovany zicastnénou osobou na daném misté
v ramci integrovaného systému produkce zeleniny neni vysokocennou plodinou ve smyslu
zakona o myslivosti, jak spravné dovodily spravni organy, a namitky zalobce proti jejich

/4 v M o 4 bl v v 4 v V. Vv v 4 v
zavéru nejsou davodné, nebot k nému dospély na zakladé dostatecné a procesné spravné
zjisténého skutkoveho stavu. Krajsky soud prisvédcuje zalobci v tom ohledu, ze v odborné
verejnosti dosud nebyla shoda na tom, které konkrétni plodiny a jaky druh péstovani lze
podfadit pod pojem vysokocenné plodiny, a ze vtomto ohledu rizni odbornici
uprednostniovali ruzna kritéria. Je vSak nutno zduraznit, ze pokud se jiz v této otazce

M M VVv/ 4 4 Ve 4 / 4 4 M /

vyslovil Nejvyssi spravni soud, nadto pri posouzeni této konkrétni plodiny, ktery provedl
podrobnou analyzu pojmu a jednotlivych kritérii, pak nelze nadale postupovat jinak, nez
respektovat pravé jeho zavazné posouzeni, které nutné povede ike sjednoceni dosud
nejednotnych odbornych stanovisek.

Casové vymezeni vysokocennosti plodiny

Zalobce Zalovanému déale vytykal, Ye napadené rozhodnuti, jako? ani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, neobsahuje ve vyroku Casové urceni, pro které se vyslovuje, ze
kedluben péstovany na konkrétnim tzemi je plodinou vysokocennou [zalobni bod a)]. Ani
v tomto bodé vsak krajsky soud neshledal zalobu dtivodnou.

Podle § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) se ve
/ / v/ . 4 vV Vv ’ 4 4 M v v v/ 4 4 4
vyrokové cCasti rozhodnuti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni Ucastnika podle § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu L. stupné spliuje pozadavky spravniho
"4 M v /7 IV 4 v/ 7. 4 4 4 / vVv/
radu. Obsahuje oznadeni Ucastnika fizeni i spravaiho organu a ve vyroku v uz$im slova
./ vV Vv 4 v v v v v / 4
smyslu (enunciatu) feseni predmétu sporu (deklarace, ze predmétny kedluben neni
M v/ v 4 /4 4 4 4
vysokocennou plodinou) s odkazem na ptislusné pravni ustanoveni (§ 54 odst. 1 zakona o
myslivosti). Reseni sporu pritom odpovida podanému navrhu péstitele ze dne 28. 11. 2013 1
Upravé zakona o myslivosti, ktera ¢asové urceni pro stanoveni vysokocennosti plodiny
vyslovné nepredpoklada. Vyrok v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak dostatecné
urcity, nebot je zde zcela jasné vymezena posuzovana plodina, jeji druh, zptisob péstovani
v porostu a misto péstovani.

Se zalobcem lze souhlasit, Ze do budoucna muaze dojit ke zméné napt. Gcelu ¢i zptsobu

péstovani kedlubnu, nyni vSak vSechny skutkové okolnosti, véetné doby a mista jeho
v 4 4 v Ve » 4 . vVv/7 4 ’

péstovani, byly zohlednény pti jeho posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem a v souladu

sjeho rozhodnutim spravnimi organy, a byl ulinén jednoznaény zavér o jeho

vysokocennosti. Za této situace tak absence tohoto udaje nemize nijak poskodit zalobce na

jeho pravech.

Pokud by z hlediska kritérii posouzeni vysokocennosti plodiny doslo k zasadni zméné
rozhodnych skutecnosti, je organ statni spravy myslivosti opravnén rozhodnout znovu a
M 4 v oV / Vv 4 4 v Ve v 4 M vVv/ 4 4 4
jeho zavér muze byt odlisny od zavéru udinéného Nejvyssim spravnim soudem v nyni
posuzovaném pripadé. I svédomim této konstrukce vsak neni dasové urceni
. . . / /1N ’ / /
vysokocennosti plodiny obligatorni nalezitosti rozhodnuti podle § 54 odst. 1 zakona o
myslivosti a neni proto divod napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L
stupné pro absenci ¢asového urcent rusit jako nezakonne.

Na zakladé vseho uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.

s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné

zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. dubna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .

predsedkyné senatu
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