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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J.S., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 14.8.2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2017, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne
28.4.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidniho dachodu pro nesplnéni
podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“), nebot jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla 020 %, a neni proto
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné namit4, Ze jeji zdravotni postiZeni bylo nespravné hodnoceno podle kapitoly
XIII, oddilu B, polozky 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, : A, o ‘v O
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen , vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Dorzopatie a spondylopatie je ovSem zahrnuta v kapitole XIII, oddilu E, nikoliv v oddilu
B, kam zalovany jeji postizeni zafadil. V dasledku chybného pfirazeni zdravotniho
postizeni doslo k nespravnému posouzeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
Zatazeni postizeni pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b navic neodpovida skutecnosti,
nebot podhodnocuje skutecné zdravotni postizeni zalobkyné, coz doklada i trvala
medikamentozni lécba (Gabanox 400 je urlen na periferni neuropatické bolesti, tj.
dlouhodobé bolesti v dusledku poskozeni nervid). Lékarska zprava ze dne 25.8.2016
vV /4 4 v 4 Ve 4 v/ 4 Vv / 4 /4 A i i 4
rovnéz uvadi poruchy modeni pti dorzalgiich. Dalsi lékafské zpravy uvadi iradiaci na zadni
/ 4 v M M 4 Ve v v ./ v
plochu pravé dolni kondetiny i po provedeni obsttiku nervu PRT aupfesnuji stupen
omezeni tak, ze cela patef ma omezenou dynamiku ve vSech segmentech se spazmy
erektoru podél celé patefe, coz zapridinuje snizeni celkové vykonnosti zalobkyné. Podle
jejiho nazoru je tedy treba postizeni hodnotit nikoliv jako lehké funkéni postizeni podle
polozky 1b, nybrz podle polozky 1c jako stfedné tézké funkéni postizeni. Dale namita, ze
sohledem na dal$i zdravotni postizeni méla byt mira poklesu pracovni schopnosti
navysena o 10 % podle §3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Rovnéz nebyl
dostatecné hodnocen dopad zdravotniho postizeni na jeji pracovni schopnost v souladu s
§ 39 odst. 3 az 5 zakona o dachodovém pojisténi. V dusledku zdravotniho postizeni totiz
doslo v mezidobi k ukonceni pracovntho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem ze
zdravotnich davodua. Byl ji pfiznan status osoby zdravotné znevyhodnéné a je vedena
v evidenci Uradu prace Ceské republiky s nepatrnymi vyhlidkami na pracovni uplatnéni.
Zdravotni postizeni i vznikla socialni situace dale zhorsuji jeji zdravotni stav. Od vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné vysetfena odbornymi lékari, jejichz nalezy je
vV / 4 / Ve 4 4 4 v v
rovnéz nutné vzit v uvahu pfi posuzovani zdravotniho stavu. Podle zalobkyné byla
4 4 . 4 c 4 Ve 4
podhodnocena mira poklesu pracovni schopnosti, ktera podle jejtho nazoru ¢ini podle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity 1
pitoly P Y P y y 1% y
s pripoc¢tenim 10 % za soubézna postizeni nejméné 35 %, coz odpovida invalidité prvniho
stupné.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, %e v predmétné véci se jedna o davku podminénou
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a proto je jeji rozhodnuti zavislé na
odborném lékatském posouzeni. Zdravotni stav zalobkyné byl dle nazoru zalované
v prubéhu spravniho fizeni radné zjistén posudkovymi lékati. Navrhla provedeni dikazu
posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) podle § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpeleni®). Dale odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz zavérech
setrvava, a navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni zalované zopakovala, e zatazeni postizeni pod kapitolu
XI1IL., oddil E, polozku 1b je podhodnocené. Realné hodnoceni podle platnych predpist pti
zohlednéni skuteénych zdravotnich obtizi a z nich vyplyvajictho nezavinéného vytazeni
zalobkyné z pracovniho procesu (vypovéd dana zaméstnavatelem) odpovida podle jejiho
nazoru polozce 1c. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl navic zplsoben vice
zdravotnimi postizenimi, a proto je adekvatni navysit pokles o 10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z Gstniho jednani odrodeného na 13. 3. 2019 se zalobkyné omluvila, priCemz o odroceni
jednani nepozadala. Soud proto jednal v jeji neptitomnosti (§ 49 odst. 3 s. f.s.). Zalovana
setrvala na svém stanovisku a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, je pfipustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 6. 3.2017 Zadost o invalidni
duchod.

Podle posudku posudkového lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeleni ze dne
19. 4.2017, ¢.j.LPS/2017/496-RA_CSSZ, byl jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem na omezeni pracovni schopnosti
vyhodnocen chronicky VAS - LI syndrom s irita¢né zanikovou symptomatologii L4-SI dx.
hodnoceny podle polozky 1b kapitoly XIII. oddilu E prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 % bez navySeni. Na
zakladé zavéra tohoto posudku byla zadost prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta pro
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o dachodovém pojisténi.

Dne 12. 5. 2017 podala zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti namitky. Namitla, ze
posudkovy lékar neprihléd]l ke vsem lékatskym zpravam, které predlozila, nezohlednil
veskeré diagnozy. Soucasné predlozila i nové lékarskeé zpravy. Nebylo prihlédnuto k tomu,
v 4 v Ve 4 v 4 o o 4

ze sni zaméstnavatel ukonéil pracovni pomeér ze zdravotnich davoda. Mira poklesu
pracovni schopnosti v jejim pripadé ¢ini nejméné 35 %.

V ramci namitkového ftizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarkou zalované
MUDr. M., ktera dospéla ve shodé slékatkou OSSZ k zavéru, ze rozhodujici ptri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu je vertebrogenni algicky syndrom,
lumboischiadicky syndrom, radik. iritace L5/S1 dx s lehkym senzomotorickym zanikem.
Zdravotni stav zalobkyné hodnotila lékarka zalované podle polozky 1b kapitoly XIII.
oddilu E prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 20 %, tj. na horni hranici daného rozmezi. S ohledem na ¢etné komorbidity
byla mira poklesu navysena o 10%, celkové tak cini pokles pracovni schopnosti 30 %.
Piestoze doSlo k navySeni poklesu pracovni schopnosti, narok na invalidni dichod
nevznikl. Zalovani sodkazem na tento posudek napadenym rozhodnutim namitky
zalobkyné zamitla a prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV v Praze ze dne 20. 12. 2017, ktery si
vyzadal.

Z posudku soud zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV v Praze presetfena
odbornou lékatkou v oboru neurologie MUDr. S.. Dale PK MPSV vychazela zejména ze
spisové dokumentace OSSZ Rakovnik; nalezd dolozenych k zalobé (lékafské nalezy
riznych odbornosti zlet 2015-2017), nalezi predlozenych pti jednani a kompletni
zdravotnické dokumentace praktické lékatky MUDr. S.. Posudkova komise konstatovala,
ze v rozhodné dobé byla Zalobkyné sledovana pro chronicky bolestivy syndrom kréni a
bederni patefe. V oblasti kréni byl pohyb omezen v rotacich a inklinacich, ptitomen byl
hypertonus paravertebralniho svalstva. Nebyly zjistény znamky silnéjstho kofenového

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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drazdéni. Omezena byla hybnost bederni patefe s pfitomnosti poruchy statodynamiky.
Stav po epikondylitidé vpravo (tenisovy loket) a po zlomeniné pravé vietenni kosti byl
v minulosti zhojen a stabilizovan. Na obou ramennich kloubech byl popsan impingement
syndrom a subacromialni cysta, hybnost obou kloubt byla plna. Na levé kycli byla
popsana pocinajici artr6za. Snizena funkce stitné zlazy byla dobfe medikovana substituct
s klinickou stabilizaci. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byl chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patefe bez znamek kofenového drazdéni.
Posudkova komise zdravotni stav zalobkyné hodnotila podle kapitoly XIIL., oddilu E, pol.
1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inila 20%. PK MPSV zvysila tuto hranici ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10% na celkovych 30%. PK MPSV nehodnotila dle pol. 1c, nebot
u zalobkyné nebylo prokazano stfedné tézké funkéni postizeni patefe a s funkcné
vyznamnym  neurologickym nalezem. Zalobkyn¢ byla posuzovina k vykonu
kvalifikovanych administrativnich ¢innosti.

Soud dale provedl dokazovani dopliujicim posudkem PK MPSV v Praze ze dne 25. 4.
2018, ktery si vyzadal v reakci na vyjadfeni zalobkyné ze dne 21. 1. 2018, v némz
rozporovala zavéry posudku. Zalobkyné nesouhlasila zejména se zivérem, e u ni nejsou
ptitomny znamky korenového drazdéni a odkazala na lékarske zpravy. Dale namitala, ze
neni schopna s ohledem na druh postizeni vykonavat své dosavadni zaméstnani (Gcetni,
administrativni prace). Posudkova komise neshledala divody pro zménu piijatého
posudkového zavéru a setrvala na vysledku posouzeni ze dne 20. 12. 2017. K namitce
zalobkyné opravila administrativai chybu v posudku a doplnila, Ze se jedna o chronicky
bolestivy syndrom krcni a bederni patete bez zndamek silnéjsiho korenového drdzdéni (nikoli
bez korenového drazdéni). K druhé namitce posudkova komise uvedla, ze se vyjadfuje
k pracovni rekomandaci pouze obecné. Zalobkyné byla diky stfedoSkolskému vzdélani
ekonomického sméru a diky praxi schopna se obecné uplatnit pti vykonu kvalifikovanych
praci administrativniho charakteru. Konkrétni specifikace byla v kompetenci zavodniho
lékare.

Soud dale provedl dokazovani srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze ze dne 24. 10.
2018, ktery si vyzadal sohledem na zavéry doplnujictho posudku. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze kdatu vydani zalobou napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo
o dlouhodobé nepftiznivy stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byl bolestivy
syndrom patefe, zejména bederni a kréni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena podle kapitoly XIIL, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a ¢inila 20%. Ve shodé se zavéry predchozich posudkovych lékarti hodnotila
komise postizeni podle polozky 1b, tj. lehké funkéni postizenti, protoze nebyla prokazana
zavazna porucha statiky a dynamiky patete, nebyly zmitiovany Casté projevy kotfenového
drazdéni, objektivni neurologicky nalez nebyl funkiné vyznamny, poskozeni nervu
nebylo jasné prokazané a nebyla pfitomna symptomatologie neurogenniho mocového
méchyte. PK MPSV nezjistila dal$i zdravotni postizeni zptsobujici vétsi pokles pracovni
schopnosti, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, proto na rozdil od
dfivéjsich posudkd nezvysila horni hranici procentniho rozmezi podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Ve vztahu k vyse uvedenému srovnavacimu posudku zalobkyné namitla, ze nema stalého
oSettujictho neurologa, jak je uvedeno v posudku. V pfipadé vyétu medikamentl chybi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spasmed, 1ék na blokaci G¢inkt nervového prenasece na zakoncenich nervového systému,
ktery uvolnuje krece mocopudného tUstroji. Dale nesouhlasi s tvrzenim, ze se odmitla
dostavit a podrobit se elektromyografickému vysetreni, nebot se fadné omluvila z vaznych
divodl. Nespravny je rovnéz zavér, ze nebyla pfitomna symptomatologie neurogenniho
mocového meéchyfte, coz doklada lékatskou zpravou z urologie K. ze dne 22. 1. 2018.
Nesouhlasi rovnéz se zavérem, ze nadale byla schopna kvalifikované prace
administrativniho charakteru. Dostala od zaméstnavatele vypovéd pravé ze zdravotnich
divodu. Dle 1ékatskych zprav z neurologie neni pro zalobkyni sedavé zaméstnani vhodne,
musi proto hledat zaméstnani zcela odliSného charakteru a rekvalifikovat se.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho

v M Vv 4 vV _V M / v 0, v 4
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice
0 49%.

Narok na invalidni dichod je tedy podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti
je proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemdze uéinit Gsudek sam, zdravotni stav
zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M i
socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci
socialntho zabezpeleni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro Gcely
v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 ./ /
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. a v pripadé
v oV M 4 Ve /v 4 4 / 4
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery splruje pozadavek
/. M v v Ve M / v/ 4 4 v M N4 i v i / /4
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. .
4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtGvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢&.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ % 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného
/v ’ v ;. . g
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud podotyka, ze prestoze byly oba posudky PK MPSV (tj. posudek ze dne 20. 12. 2017
ve znéni doplnujictho posudku ze dne 25.4.2018 i posudek ze dne 24. 10.2018) vinou
administrativniho pochybeni zpracovany posudkovou komisi v Praze, zasedaly komise
vjiném slozeni. Zatimco posudek ze dne 20. 12. 2017 byl zpracovan komisi ve slozeni
MUDr. J. B. (predsedkyné), MUDr. A. S. a V. H. (tajemnice), oproti tomu posudek ze dne
24. 10. 2018 byl zpracovan komisi ve slozeni MUDr. H. Z. (pfedsedkyné), MUDr. B. Z. a
Bc. J. P., DiS. (tajemnik). Byl tedy splnén tcel srovnavaciho posudku, jimz je prezkoumani
zdravotniho stavu a zavért drivéjsitho posudku odbornou komisi v jiném slozeni. Uvedené
pochybeni tedy nemohlo mit vliv na presvédcivost srovnavaciho posudku.

20. Jak bylo shora uvedeno, obé posudkové komise dospély k podobnym zavérim jako

21.

posudkovi 1ékatka CSSZ a posudkovy lékat OSSZ. Podle zavérd obou posudkd
posudkovych komisi je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patere s lehkym funkcénim
postizenim. Podle obou posudkovych komisi 1ze postizeni zalobkyné hodnotit podle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity 20
%. Posudkové komise oduvodnily, proc nelze zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle
polozek uvedenych pod pism. c) a vyssich. Postizeni nebylo mozno hodnotit jako stredné
tézké funkéni postizeni, protoze nebyla prokazana zavazna porucha statiky a dynamiky
patete, nebyly zminlovany casté projevy korenového drazdéni. Objektivni neurologicky
nalez nebyl funkéné vyznamny, poskozeni nervu nebylo jednoznacné prokazané, nebyla
pritomna symptomatologie neurogenniho mocového méchyte. Proto je nutné odmitnout
namitku zalobkyné, ze skutkovy stav byl nespravné zjistén a zarazeni postizeni podle
kapitoly XIIIL., oddilu E, polozky 1 pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
bylo podhodnocené.

K namitce zalobkyné, ze od vydani napadeného rozhodnuti byla vySetfena odbornymi
lékati, jejichz nalezy je nutno rovnéz vzit v Gvahu, soud opétovné zdurazuje, ze pii
prezkumu rozhodnuti zalované vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Zdravotni stav zalobkyné byl proto
hodnocen ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jak vsak plyne z obsahu posudkd obou
posudkovych komisi, novéjsi 1ékatské zpravy predlozené zalobkyni v pribéhu tizeni pred
soudem byly zohlednény jako podklad pro vypracovani obou posudkd. Tyto novéjsi
lékatské zpravy vyhotovené po vydani napadeného rozhodnuti (4. 7. 2017) jiz v zasadé ani
nemohou ovlivnit hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného
4 / Vv /. 4 M ’ . N4 4 A4
rozhodnuti. Svyse uvedenym souvisi i namitky vztahujici se k zdravotnim obtizim
souvisejicim s mocovym méchytem (neuvedeni vyc¢tu léku Spasmed, nespravnost zavéru o
nepfitomnosti symptomatologie neurogenniho mocového méchyte). Prestoze z anamnézy
\4 v /4 ’ 4 v v v
zalobkyné uvedené ve srovnavacim posudku ze dne 24. 10. 2018 plyne, ze zalobkyné byla
v roce 2016 kratce hospitalizovana pro zhorseni bolesti zad s kofenovym drazdénim patého
bederniho a prvniho ktizového nervového kotene a nékolik dni udavané zhorSené mocent,
4 v 4 4 v 4 4 v / v /v eV /4 4 v/
a zalobkyné uvadi, ze ma problémy s mocovym méchytem jiz od dob problému s patefi,
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dle zavéra posudkovych komisi nebyla u zalobkyné pfitomna symptomatologie
4 v /4 v /v v v 4 4 i
neurogenniho mocového méchyfe. Nadto zalobkyné sama ve vztahu k této namitce
uvedla, Ze se pres subjektivni potize s mocenim poprvé na urologii 1é¢ila az v lednu 2018.
Rovnéz nesouhlas zalobkyné s formulaci ve srovnavacim posudku ze dne 24. 10. 2018, ze se
odmitla dostavit k elektromyografickému vysetfeni, prestoze se zalobkyné fadné omluvila,
/4 i 4 4 v 4 i 4 4 o i v v v 4
nema vliv na posudkové zavéry. Posudkova komise k této otazce zduraznila, ze vySetteni
by bylo provedeno delsi dobu po vydani napadeného rozhodnuti, jeho vysledek by pak
mohl pouze prispét k lepsi objektivizaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Bez
vlivu na presvédéivost srovnavaciho posudku ze dne 24. 10. 2018 je namitka, ze MUDr. N.
4 71/ v v 7 7 v v > 4 4
neni stalym oSetfujicim neurologem zalobkyné, nebot jde pouze o formalni nedostatek
v 4 / / v v v 4 v/ / i 4 4 ./
v oznaleni této lékarky, coz ovsem nema zadny vliv na vypovidaci hodnotu jejich
1ékatskych zprav.

Dale zalobkyné namitala, ze v dasledku zdravotniho postizeni dostala od zaméstnavatele
vypoved ze zdravotnich divodu. Nesouhlasi se zavérem posudkove komise, Ze je nadale
schopna vykonavat kvalifikované prace administrativniho charakteru. K této namitce
nutno uvést, ze podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
wschopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosazenému wvzdélini, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykondvat vydélecnou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred wvznikem dloubodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.“ V fizeni o zadosti o priznani invalidniho dichodu se tedy posuzuje
obecna pracovni schopnost, nikoli schopnost vykonavat konkrétni praci na konkrétnim
pracovisti. Ma-li neptiznivy zdravotni stav takovy vliv na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, 1ze dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tyto
skutednosti zohlednit, pokud je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a zvysit horni hranici az o 10 procentnich
bodi. Obé posudkové komise se v posudcich touto otazkou zabyvaly. PK MPSV
v posudku ze dne 20. 12. 2017 sice zvysila hranici o 10 %, udinila tak vsak z dGvodu vice
zdravotnich postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, nikoli
z vy$e popsanych diavoda dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Naopak PK
MPSV ve srovnavacim posudku ze dne 24. 10. 2018 horni hranici miry poklesu nezvysila.
Avsak za situace, kdy obé posudkové komise (v rozdilném slozeni) dospély k zavéru, ze
zdravotni postizeni zalobkyné lze ke dni vydani napadeného rozhodnuti hodnotit
maximalné jako lehké dle polozky 1b, ktera stanovi rozmezi poklesu 10 - 20 %, nemutze jiz
dal$i navySeni miry procentniho poklesu ani 0 maximalné moznych 10 % zajistit dosazeni
miry poklesu o 35 % odpovidajici invalidité I. stupné. Ani tyto namitky nejsou divodné.

Soud shrnuje, ze posudky obou posudkovych komisi obstoji v testu presvédcivosti a
Gplnosti. Z posudkti PK MPSV je ztejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace, a to i s prihlédnutim k lékarskym zpravam
v \4 4 4 4 . /4 v/ 4 v/ 4 v

predlozenym zalobcem v namitkovém ftizeni a vrizeni pred soudem. Posudky
posudkovych komisi maji veskeré pozadované nalezitosti. Skutkové zavéry ohledné
zdravotniho stavu jsou dostate¢né odtvodnény.
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Konecné zalobkyné namitla, ze jeji postizeni bylo nespravné podrazeno pod kapitolu XIII.,
oddil B, poloZku 1b vyhladky o posuzovani invalidity. Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, Ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje na str. 2 4daj, ktery je zjevné chybny.
Nicméné jedna se o pouhou chybu v psani, coz vyplyva i ztoho, Ze v zavorce za
oznalenim oddilu je vyslovné uvedeno, ze se jedna o postizeni charakterizované jako
wDorzopatie a spondylopatie®, které jsou upraveny v oddile E kapitoly XIII. Ostatné jiz na
nasledujici str. 3 je v odivodnéni spravné uvedeno, ze postizeni odpovida kapitole XIII.,
oddilu E, polozce 1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Uvedena chyba v psani ostatné
nebranila zalobkyni v pochopeni obsahu rozhodnuti, nebot sama vychazela v zalobé
z toho, ze postizeni odpovida kapitoly XIII. oddilu E a vznasela relevantni namitky proti
zatazeni do konkrétni polozky. Uvedeny nedostatek, i kdyz se jedna o zjevnou
nespravnost vyhotoveni napadeného rozhodnuti, tedy nemohl mit vliv na jeho zakonnost.
Namitka neni davodna.

Soud shledal namitky uplatnéné v zalobé nedtivodnymi a nezjistil ani jiné vady, ke kterym
by byl povinen prihlédnout z dfedni povinnosti. Z tohoto davodu zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dukazl, nebot obsah spravniho spisu, jehoz
soucasti jsou téz mnohé listiny navrzené zalobkyni jako dukaz, poskytuje dostateény
podklad pro posouzeni véci, pricemz obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi.
Provedeni navrzenych dukazt by tedy bylo nadbyteéné. Pokud jde o dalsi 1ékarské zpravy
predlozené zalobkyni, které byly vyhotoveny po vydani napadeného rozhodnuti, pak lze
v prvé radé uvest, ze soud nema odborné znalosti k hodnoceni skuteénosti uvedenych
v téchto lékarskych zpravach. Jak vsak plyne zobsahu posudka obou posudkovych
komisi, tyto lékarské zpravy byly zohlednény jako podklad pro vypracovani obou
posudku. Navic novéjsi lékarske zpravy vyhotovené po vydani napadeného rozhodnuti (tj.
po 4.7.2017) jiz v zasadé ani nemohou ovlivnit hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani uvedenymi listinami a lékarskymi
zpravami by tedy bylo nadbytecne.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla
z procesniho hlediska netspé$ni, nema privo na néhradu nakladd ¥zeni. Zalovani, byt
byla naopak plné Gspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
projednavana véc je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. bfezna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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