¢.j. 31 Af 28/2017-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: HIDECON, spol. s r.o., ICO 15527191
sidlem Breznice 543, 760 01 Breznice
zastoupeny spolecnosti Censitio s.r.0.

sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017, &. j. 12874/17/5100-41453-711845

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 4. 2017 doruenou zdejéimu soudu téhoz dne domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 12874/17/5100-41453-711845 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil zajistovaci
prikazy Financ¢niho Gradu pro Zlinsk}'f kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 2. 2017, ¢.j.
234359/17/3301 80541-706741, ¢. . 234375/17/3301 80541-706741, ¢. j. 234389/17/3301—
80541-706741, ¢. ;. 234413/17/3301 80541-706741, ¢. ;. 234420/17/3301 80541-706741, ¢. j.
234439/17/3301 80541-706741, ¢. . 234892/17/3301 80541-706741, ¢. j. 234918/17/3301—
80541-706741, ¢. j. 234938/17/3301 80541-706741, ¢. ;. 234967/17/3301 80541-706741, ¢. j.
234991/17/3301 80541-706741, ¢. j. 235005/17/3301 80541-706741, ¢. j. 235022/17/3301—
80541-706741, ¢. j. 235040/17/3301 80541-706741, ¢. ;. 235071/17/3301 80541-706741, ¢. j.
235086/17/3301 80541-706741, ¢. . 235115/17/3301 80541-706741, ¢. j. 235140/17/3301—
80541-706741, ¢. ;. 235156/17/3301 80541-706741, ¢. ;. 235174/17/3301 80541-706741, ¢. j.
235202/17/3301 80541-706741, ¢. j. 235232/17/3301-80541-706741, ¢&. j. 235266/17/3301-
80541-706741, ¢. ;. 235278/17/3301 80541-706741 a ¢. j. 235290/17/3301 80541-706741 (dale
jen ,zajistovaci prikazy®).

Zajistovaci prikazy byly vydany podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,darfovy rad“) ve spojeni
sust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Zajistovacimi
prikazy byla zalobci ulozena povinnost zajistit na ucet spravce dané dosud nestanovenou
dan z pfidané hodnoty v celkove vysi 16 371 765 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné vylicil skutkové okolnosti vztahujici se k jeho ¢innosti, pricemz je osobou
M o4 v /v v 4 4 / oVv/ v v / v /
podnikajici pfevazné v oboru zpracovani surovych kuzi. Predmétem vedené danové
kontroly je pouze a vyhradné prokazani toho, ze obchodni transakce se surovymi kizemi
byly provedeny se spole¢nostmi Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o0. a ze tyto
spolecnosti zalobci dodaly predmétné kuze. Podle nazoru zalobce spravce dané ani
v / Veye v 4 v M v v Ve VvV
zalovany nedolozili v potrebném rozsahu skuteénosti, ze dan bude s primérenou
v 4 v o Vet v M v v/ 7 v v
pravdépodobnosti stanovena, a uz viubec nedolozili skutecnosti nasvédcujici tomu, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi.
Otazka stanoveni dané souvisi stim, zda se predmétna zdanitelna plnéni skuteéné
uskutecnila tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech, a zda zalobce tato plnéni prijal
skutené od deklarovanych korporaci Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Pti
vyhodnoceni téchto skutecnosti spravce dané a zalovany pominuli fadu rozhodujicich
skutednosti. V navaznosti na to zalobce poukazal na svédeckou vypoved p. P., svédeckou
vypovéd pi. N., svédeckou vypovéd pi. C., Ucty, na které byly poukazovany Ghrady za
dodavky zbozi od spole¢nosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o., svédeckou
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vypoved p. Z., okolnosti tykajici se p. B. a jeho profesni minulosti spojené se Zalobcem
nebo na svédeckou vypoved p. B.

Rozhodovani zalovaného se v ramci odvolaciho fizeni odehrava ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, coz znamena, ze zalovany prezkoumava, zda davody pro vydani zajistovacich
pikazt trvajl i v dobé vydani jeho rozhodnuti. Zalobce v priibéhu vedeného odvolaciho
fizeni navrhl provedeni dalsich dtkaznich prostredka (zjisténi skutecnych majitelt Gctd, na
které byly placeny thrady za dodavky zbozi, zjisténi, na které dalsi Gcty smérovaly
finantni prostfedky z téchto G¢td, zjisténi, zda v databizi VIES jsou zahrnuta DIC
spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. jako pofizovatelt kuzi z
jiného clenského statu - Polska, a zjisténi v ramci mezinarodniho dozadani, zda zbozi bylo
zahrani¢nimi dodavateli dodavano pfimo spolecnostem Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a
Marginal s.r.0.) a rovnéz byla v prubéhu odvolaciho fizeni provedena svédecka vypovéd’ p.
V. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal s ndvrhem na doplnéni
dokazovani, ani s provedenym vyslechem p. V.

Zalobce dale brojil téZ proti odtvodnéné obavé o budouci tthradu dané, dtvody uvedené
spravcem dané a potvrzené zalovanym nepovazuje za dostatecné a uvedl skutecnosti
rozporujici existenci takové odiavodnéné obavy. Hlavni slozkou majetku zalobce jsou
nemovitosti, které nelze prevést snadno a ve velmi kratkém case. Odhad vyse trzni ceny
téchto nemovitosti byl pfilozen k odvolani a tato &¢astka &inila 28 550 000 K& Zalobce
vyjadril nesouhlas se zpochybnénim dolozeného odhadu ze strany zalovaného, byt
souhlasil sjeho zpracovanim ve struéné podobé, a soudasné prilozil v poradi druhy
znalecky posudek znéjici na castku 24 200 000 K¢ a navrhl jeho provedeni jako dukazu.
Timto prokazal, ze v jeho pfipadé neexistuje odivodnéna obava stran budouctho vymozeni
stanovené dané a spravni organy netvrdi zadné skuteCnosti nasvédcujici zcizovani majetku
zalobce (i jeho planu jej zcizit. Za irelevantni z hlediska budouci Ghrady dané pokladal
absenci uletnich zavérek od roku 2009 ve sbirce listin ¢i umisténi Gcetnictvi vsech tii
spolecnosti ve stejné budové a na stejné adrese. K rozdéleni zisku zalobce uvedl, ze by
Castka vyplaceného podilu na zisku byla jesté vyssi, pokud by jedinym motivem pro
rozdéleni zisku byla snaha odcéerpat finanéni prostredky. Oba spolecnici zalobce jsou ve
véku, kdy opravnéné mohou Cerpat dlouhodobé vytvareny zisk a uzivat si tak ploda své
dlouhodobé a intenzivni ¢innosti. Kladeni této skutecnosti zalobci k tizi je nemravneé. Dle
zalobce neobstoji ani zbyvajici argumentace o pfevodu obchodnich aktivit a zaméstnancd
na sesterskou spolecnost.

Zavérem zalobce odkazal na charakter zajistovacich prikazt jako krajniho prostfedku
ultima ratio, ptitom dokazovani v pripadé zalobce nebylo ukonceno. Rovnéz ma za to, ze
prokazal dodani zbozi od subjektt uvedenych na danovych dokladech. Navic vlastni
existence dodavek zbozi ani nebyla nijak zpochybnéna. Zcela zasadni dikazni prostiedky a
dtkazni navrhy nebyly provedeny nebo ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti
vyporadany.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil svym podanim ze dne 24. 5. 2017, v némz
k pribéhu danového fizeni odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
predkladaného spravniho spisu. Samotné nalézaci tizeni nebylo pfedmétem odvolaciho
v/ 4 M M nd 4 4 o v 4 v 4 /4 v M
fizeni proti zajistovacim prikazim. Pokud mél zalobce za to, ze jim uvedené skutecnosti
mély mit vliv na zikonnost zajisfovacich prikazt, mohl tyto skutecnosti namitat
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v odvolani proti zajistovacim prikazim, ptipadné své odvolani o tyto argumenty doplnit.
Zalovany postupoval vsouladu s § 114 odst. 2 danového fadu a prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. Ve vztahu ke znaleckému posudku
v 4 4 4 4 M v v / ./ v . v/ v
zalobce setrval na nazoru uvedeném v odvolani, tj. predmétné nemovité véci by v pripadé
drazby nedosahly vytézku, ktery by se rovnal vysi zajistované dané. Zbyvajici namitky
uvedené v zalobnim navrhu odpovidaly namitkam, které jiz byly uvedeny v odvolani proti

**V) 4 v/ o vV Vv v 4 v/ v 4 /v o v 4
zajiStovacim prikazam, proCez zalobce odkazal na pfislusné pasaze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

IV. Daléi procesni vyjadreni

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze dne 6. 6. 2017, v niz svuj zalobni
4 i 4 / 4 4 v 4 /4 4 v 4
navrh doplnil o rozpory uvedené ve vyzvach spravce dané k prokazani skutecnosti.
Zajistovaci prikazy spravni organy odavodnily tim, ze se zalobci nepodari prokazat prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Dne
29. 5. 2017 spravce dané zalobce vyzval k prokazani skutecnosti, ze ,jste jednali v dobré
vife, a ze jste prijali nalezita opatreni, abyste zajistili, ze pfijeti uvedenych plnéni nepovede
k Vasi Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty,“ coz spravce dané v odivodnéni dané
vyzvy doplnil o: ,v posuzovaném pfipadé neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o jeho
dodani v retézci tuzemskych a unijnich subjektt.“ Zalobce ma za to, ze spravce dané zcela
opustil svij zavér o tom, ze se mu nepodafi prokazat prijeti plnéni od spolecnosti Betunada
s.r.0., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Naopak prijeti plnéni od téchto spolecnosti
.. v o v 4 / 4 4 . Ve VvV / v v v
explicitné v odavodnéni vyzvy uvadi a konstatuje. Pfiméfena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena, tak v pripadé zalobce absentuje.

Dne 8. 3. 2019 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni zaloby. V budoucnu stanovenou
dan by zalobce byl schopen uhradit standardnimi zpGsoby, tudiz pro vydani zajistovacich
prikaza nebyly dany davody. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015-66, a dalsi judikaturu spravnich
soudt. Tvrzeni zalovaného ohledné majetku zalobce uvedena v odtvodnéni zajistovacich
prikazl jsou pouhé spekulace nemajici oporu ve spisu. Zalovany nezjistil a neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze se zalobce bude splnéni danové
povinnosti vyhybat nebo ze v dobé jeji vymahatelnosti nebude disponovat dostatecnymi
prostredky k zaplaceni, ani to, ze by zalobce byl ve $patné ekonomicke kondici. Prevzeti
Ve . v Vi v . v . v /7 vV Vv
¢innosti zalobce personalné a majetkové propojenou spolecnosti LEMAT s.r.o. rovnéz
neni dostate¢cnym divodem pro obavu o budouci dhradu dané, pokud bude skuteéné
stanovena. Majetek zalobce byl dostateény a jeho hodnota téméf dvojnasobné prevysovala
/ Ve *eV) A . v/ / . 7 ’ v / v /
vysi zajistované Castky. Ani pripadné zapojeni transakci zasazenych danovym podvodem
v o ) ’ v/ v/ rZ / v . e Vel1.1Z

samo o sobé pro vydani zajistovactho prikazu nestali. Zalovany mél ex officio prihlédnout
k tomu, Ze si zalobce vzdy plnil své povinnosti vici spravei dané.

V. Jednani

Na natizeném jednani dne 19. 3. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce rozsahle shrnul pribéh dafiového Hzeni a argumenty uvedené v Zalobnim nivrhu
brojici proti splnéni obou podminek pro vydani zajistovacich pfikaz. Predevs$im
zddraznil povahu nemovitych véci jako stabilni slozky majetku, pfi¢emz v jeho pfipadé (na
podkladé znaleckého posudku) hodnota jim vlastnénych nemovitych véci dvojnasobné
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prevySovala hodnotu zajistované vyse dariové povinnosti. Navic k zalobcem predlozenému
znaleckému posudku si zalovany nevyhotovil zZadny kontra posudek. Pfed pfistoupenim
k vydani zajistovacich pfikazi mél zalovany provést ex offo Gvahu ohledné uhrazeni
y J P Yy P
potencialné stanovené darlové povinnosti pomoci vyuziti institutu splatek ¢i poseckani.
Zalobce se obsahle vyjadril téz k tvrzenému prevodu podilt obéma spolecnikim. Tento
v V. o eV v 4 / /4 v M 4 4 v
prevod se uskutecnil jiz pfed prvai vyzvou spravce dané a jeho cilem nebylo vyvadeét
v i 4 4 v \4 v v/ e 4 / /4 4 1 o v /v
prostredky z podnikani, o ¢emz svéd¢i 1 nasledné vraceni 12 miliont K¢, a to na ucet
spolecnosti LEMAT. Zamérem jednateld zalobce bylo s ohledem na jejich vék a zdravotni
stav nastaveni vlastniho podnikani tak, ze zalobce bude nadale majetkovou spolecnosti
vlastnici predmétné nemovité véci, které budou spoleénosti LEMAT pronajimany, a tato
spolecnost LEMAT bude nadale pokracovat v byznysu zalobce, pijde o provozni
spolecnost, ktera zabezpeci zdroj obzivy pro déti jednatelt zalobce. Touto transakei mélo
dojit k oddéleni majetkovych rizik (nadale ponese zalobce jako subjekt s vlastnickymi
4 Vv v / o/ v M v M M V) 4 v/ /4
pravy k predmétnym nemovitym vécem a na jehoz majetek je zajistovaci prikaz vydan) od
rizik podnikani (tato ponese spolecnost LEMAT), coz povazuje za zcela bézny
podnikatelsky postup

Zalovany ve svém vyjadfeni poukédzal na sniZovani ptijatych a uskute¢nénych plnéni
zalobce a navysovani téchto plnéni u spolec¢nosti LEMAT ¢i prevod zaméstnanct mezi
obéma spolecnostmi, coz vyhodnotil jako uclelovy presun podnikatelské cinnosti.
Vyplaceni nerozdéleného zisku do dceriné spolecnosti jen potvrzuje prevadéni ¢innosti na
dcetinou spolecnost, procez je dan silny divod pro oduvodnénou obavu. Bod a) doplnéni
zaloby by mél byt dle zalovaného odmitnut, nebot tyto namitky byly uplatnény nové. Lze
vSak uvest, ze poseckani ani standardni zptsoby uhrazeni dané nebylo v daném ptipadé
mozne.

V ramci dokazovani soud provedl dikaz zalobcem navrhovanym znaleckym posudkem
(v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
244/2016- 58), z néhoz precetl relevantni skutecnosti. Jednatel zalobce ptitomny na jednani
(p- B.) uvedl duvody pro rozhodnuti o prevodu podnikatelské Cinnosti na spolecnost
LEMAT, které spocCivaji ve zdravotnich problémech, véku obou jednateld, jakoz 1 ve
skutecnosti, ze jeho syn by se na ¢innosti v LEMATU podilel a syn jednatelky (pani V.)
pracujici v LEMATU se na {innosti této spolecnosti jiz podili. K této otazce byl soudu
predlozen Gfedni zaznam o podani vysvétleni u Generalniho feditelstvi cel ze dne
4.4.2017, sp. zn. OL-835450/TS-12/2016-R, ze strany jednatele zalobce (p. B.), z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze zalobce v dobé zacatkt svého podnikani mél kolem 25 zaméstnanct,
zatimco v dobé podani tohoto vysvétleni mél jiz jen 4 zaméstnance a brigddniky. Ohledné
dtvodu pro prevod zaméstnancl se z uvedeného ufedniho zaznamu, ze se uskutecnil ,z
diivodu mého véku a véku mé spolecnice ve spolecnosti pani V., z divodu mého zdravotnibo
stavu, z duvodu flustrace ze strany kterd probihala ze strany Financnibo wradu vici spolecnosti
HIDECON, a proto, Ze ve spolecnosti LEMAT je syn pani V. T. a ja tam chtél prevést svého
syna.“ Dale byl na jednani predlozen zaznam z jednani valné hromady zalobce ze dne 2. 2.
2018, v némz pod bodem 4) je ptimo uvedeno: ,v ndvaznosti na zipis z valné hromady
z minulého roku se spolecnici rozhodli vzhledem a) ke svému véku a zdravotnimu stavu, b)
frustraci z arogantniho jednini FU a c) k moZnosti pokracovini v &nnosti v rémci mladsich
rodinnych prislusnikd definitioné presunout aktivitu na spolecnost LEMAT, spol. sr.o. a
postupné v pFipadé moznosti tispSného a ukonleni nespravedlivého jednini ze strany FU Zit
z ndjmu nemowvitosti spolecnosti HIDECON s.r.0.“ Soucasné bylo zalobcem upozornéno na
aktualni stav neuhrazené zajisfované dariové povinnosti, ktera ¢ini 4 miliony K¢, a vyse
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nerozdéleného zisku k 31. 12. 2017 v hodnoté 21 332 000 K¢. Na dotaz soudu zalobce
sdélil, ze by udhradu dluzné dastky realizoval z pfichoziho nijemného od spolecnosti
LEMAT, v dasledku cehoz nebylo nutné vydavat zajistovaci prikazy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésién{ Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda v pfipadé zalobce byly naplnény
zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

Na uvod krajsky soud pfipomina povahu zajistovacich prikazi. Podle § 167 odst. 1
danového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odivodnéna obava, ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi.

Na tomto misté je tfeba predeslat, ze zajistovaci prikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti
nému, je dle zavéri roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim

/ N4 4 v 4 4 M 4 v 4
podléhajicim soudnimu prezkumu ve spravanim soudnictvi, a to predevsim s ohledem na
4 v 4 4 v / M oV V) 4 v/ v

miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz predstavovat v
podobé ohrozeni hospodarské ¢innosti daniového subjektu, ¢i jeho samotné existence (srov.
rozsudek ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve
smyslu danoveho radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost
pravomocné stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych dtavodech, o které se opira.
Zakonna Uprava podminek pro vydani zajistovaciho prikazu reflektuje princip, aby zasah
do vlastnického prava danového subjektu byl priméreny intenzité a aktualnimu ohrozeni
verejného zajmu, coz musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické ¢innosti danového subjektu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 vyplyva,
ze predpokladem pro vydani zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 dariového radu, je odiivodnéna obava, tj. primétena pravdépodobnost, (i) ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma
prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajisfovactho ptikazu a podléhaji soudnimu
prezkumu. Naplnéni téchto predpokladi je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a dale ze v dobé
. e/ . v 4 M4 4 4 M v / M
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015-66). Tyto podminky musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostateCné
skutkové duvody zachycené v odivodnéni zajistovacich prikazu.

Jak bylo jiz uvedeno, zajistovaci prikaz predstavuje specifickou moznost spravce dané
zajistit dosud nestanovenou dan. Jedna se o velmi silny prostedek, kdy pred stanovenim
Ve v 4 / 4 v A / / /4 4 4
(¢i predpokladanym stanovenim) dané dochazi k vyraznému zasahu do prav a postaveni
danového subjektu a muze dojit k ohrozeni ¢i likvidaci jeho podnikatelskeé Cinnosti (k
tomu srovnej napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢. 3. 9 Afs 13/2008-90).

Vykladem § 167 odst. 1 danioveho radu se Nejvyssi spravai soud zabyval také v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné zapravdu zalovanému, ze ,p7
vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar dvakrat:
jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném vizeni vymérovacim®.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104, Nejvyssi spravai soud tuto Gvahu vyjadiil obdobné: ,(..) lze shrnout, Ze nelze
poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.
Nicméné soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/45] Na drubou stranu nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen
diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zprisobem uvést v odivodnéni zajistovaciho prikazu a v odhvodnéni rozhodnuti o odvolani
vddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract. Odivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. ¥ tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymabhatelnosti dané, ale k celé dispozici toboto ustanovent, tj. pravé i k otdzce dariové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jednad se tedy také o
otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Odhivodnéni rozhodnuti
sprdavce dané, respektive jeho ivaly v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumau.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumdaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu k
budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orgdniim otevien prostor
pro nicim neomezenou liboviili, ktera neni slucitelnd s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné wvysokou Cdstku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odiivodnénd obava obledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké Cistky dané. Vzhledem k tomu, jak zdvazny zdsah do
zdkladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz,
ktery je zpisobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek dariového subjektu, by takovy
zdvér byl zcela neprijatelny. (...)

Pfitom naplnéni divodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu: ,zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



27.

28.

29.

30.

8 31 Af28/2017

indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné &i nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Nejvyssi spravai soud dale ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015-66, zduraznil, ze sicelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost
ochromi. Prognéza budouciho ekonomického wvyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na
raciondlni vvaze vychazejici z individudalnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a
zpuisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podloZeném odhadu o ,,ochoté” subjektu dostat
svym povinnostem” (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2016, C. j. 62
Af 4/2015-50).

Na zakladé vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k institutu
zajisténi dané lze shrnout, rozhodnuti o zajisténi dané muze byt vydano jen tehdy, je-li
naplnén predpoklad, ze danova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné
stanovena, a existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu v budoucnu. Po
spravci dané soudasné nelze pozadovat, aby jiz v ramci vydavaného zajistovactho prikazu,
resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni o
stanoveni (domérfeni) dané.

Zalobce ve svém zalobnim navrhu rozporuje splnéni obou podminek nezbytnych pro

4 4 V) 4 v/ b4 Ve 4 4 4 Ve v v
vydani zajistovactho pfikazu, nebot dle néj spravni organy nedolozily, ze dan bude
v budoucnu s pfiméfenou pravdépodobnosti stanovena, a uz vubec nedolozily skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

Ve vztahu k prvni podmince zalobce poukazuje na nespravné vyhodnoceni uskuteénéni
predmétného zdanitelného plnéni na zakladé predlozenych dokladt a ptijeti tohoto plnéni
od spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.

Jak vyplyva ze zajistovacich prikazi, které nasledné Zzalovany potvrdil napadenym

/7 4 v Ve VvV v 4 4 v
rozhodnutim, spravce dané primérenou pravdépodobnost budoucitho stanoveni dané

M 4 4 V. VvV 7/ Vee 4 4 4 4 / oV/
postavil na neprokazani uskutecnéni a prijeti deklarovaného pofizeni surovych kuzi od
spoleCnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Spravci dané ptetrvaly
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni pro spole¢nost Betunada s.r.o., Zenodocal
s.r.0. a Marginal s.r.o. z ddvodu, ze zastupci téchto spole¢nosti nedisponovali zadnymi
doklady ani pisemnostmi vztahujicimi se k danym transakcim se surovymi kuzemi. U
v v 4 4 v 1 ° 4 . . ’ 4 v . v
vSech spolecnosti spravce dané vyhodnotil jejich sidlo jako virtualni, tyto spole¢nosti mély
nedostatek materialnich ¢ personalnich zdrojti, neuzaviraly se zalobcem pisemné smlouvy
k nakoupenému zbozi {i nezvefejnovaly Gcetni zavérky ve vefejném rejsttiku. Spolecnosti
Betunada s.r.o. a Marginal s.r.o. byly navic oznadeny za nespolehlivé platce. Pi. N. (za
v 4 . 4 v 4 v /4 /. V1] v v 4 M

spolecnost Zenodocal s.r.0.) v ramci provadéné sveédecké vypoveédi vypovédéla, ze nikdy se
surovymi kiizemi neobchodovala, zalobce nezna a nevystavila pro néj predmétné faktury.
Obdobné se vyjadrila pi. C. (Marginal s.r.0.), ktera rovnéz neméla povédomi o {innosti
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spolecnosti se surovymi ktizemi a ani o obchodni spolupraci se zalobcem. Také ze svédecke
/ Vo1: Vv ’ O \
vypovédi p. P. (Betunada s.r.0.) vyplynula absence povédomi o spolupraci se zalobcem.

Na zakladé skutecnosti uvedenych v predchazejicim odstavci ma krajsky soud za to, ze
spravce dané, potazmo zalovany, dostate¢né odivodnil skute¢nosti, na zakladé nichz mél
oduvodnénou obavu o budoucim stanoveni danové povinnosti zalobce. Za dané situace
4 /4 4 v v 4 M /4 v 4 Ve 4 v 4 v 4
(neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a pfijeti tohoto plnéni od spolednosti
Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.0.) podle nazoru zdejsiho soudu v pripadé
v i v /4 4 V) 4 v/ o Ve vV 4 v
zalobce existovala vdobé vydani zajistovacich prikazii priméfena pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané z divodu neprokazani deklarovaného naroku na odpocet dané
Ve /4 oV Ve v Ve \4 4 /4 i v 4 4 4
z ptidané hodnoty. Soud proto nemuze prisvédcit zalobni namitce, ze spravni organy
IV Ve VvV v 4 4 v 4 / o
nevyli¢ily pfiméfenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zavaznym zptsobem,
nebot se patriéné touto skutecnosti zabyvaly a uvedly, na zakladé jakych skutecnosti byla
tato odivodnéna obava vyvolana.

Zalobce dale konkrétné odkazuje na jednotlivé provedené svédecké vypovédi, z nichz

M 4 v v/, 7 v v /7 VvV 4 M 4 o v /
vyvozuje zavéry hovotici ve prospéch zalobce a tvrdi, Ze v ramci vyhodnoceni odtvodnéné
obavy ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti mély byt zohlednény skutecnosti
vyplyvajici ze svédecké vypovédi pi. N, pi. C., p. Z., p. B., tykajici se osoby samotného
p- B. ¢i 4lty, na které byly poukazovany Ghrady za dodavky zbozi od spole¢nosti Betunada
s.r.0., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.

Ze zajistovacich prikazt a nasledné vydaného napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce
dané pfi vydavani zajistovacich prikaza zohlednil svédecké vypoveédi pi. N., pi. C., p. Z.,
M /. 7 7 4 Ve /v 4 4
p- B., okolnosti tykajici se osoby samotného p. B. ¢i Ucty, na které byly poukazovany
Ghrady za dodavky zbozi od spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.
Ve strucnosti lze uvést, ze z provedenych vyslechd napriklad vyplynuly pochybnosti u
osoby p. Z., ktery mél za spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.
domlouvat predmétné obchodni pripady se zalobcem, avSak tento kromé dodavek
samotnych surovych kuzi nedokazal ni¢eho dalsitho ktémto pfipadim potvrdit.
V kontextu vySe a Cetnosti obchodnich ptripadi spravni organy posoudily svédecké
/ Vo1 ~ 117 / /v / . vV vV
vypovedi s p. Zejdlikem za rozporuplné a tucelové. Pochybnosti byly zjistény rovnéz
ohledné udéleného zplnomocnéni, nebot u spolecnosti Zenodocal s.r.o. zadna plna moc
nebyla v prabéhu danového fizeni dolozena a u spole¢nosti Marginal s.r.o. je datum
ovéreného podpisu uvedeno az po ukondeni obchodni spoluprace se zalobcem. Zatimco
o v vV /4 v/ 4 4 Vv / oV/ /
v prubéhu danového fizeni bylo tvrzeno provedeni prepravy surovych kuzi polskym
v v/ v /4 /7 Vv \4 /4 ’ . v 4 4 4 v/ o
prepravcem, prislusné obchodni dokumenty predlozené spravci dané k prokazani pripada
obsahovaly spolecnost Palma Transport s.r.o., pfitom tento prepravce uvedenou prepravu
/. oV/ v 4 v \4 / M 4 *eV_V 4 M
surovych kuzi poprel. Spravce dané a zalovany se dle krajského soudu zjisténimi
/. /7 M / v / / v 1/ VeV v /. . **V_V 4
vyplyvajicimi z provedenych svédeckych vypovédi patficné zabyvali a tato zjisténi
zohlednili ve svém rozhodovani. Lze souhlasit se zavérem spravnich organt, ze doklady
v Vv 4 v o . 4 / o 4 v 7/
o prevodu penéznich prostredku nejsou dostatecnym dukaznim prostredkem prokazujicim
uskute¢néni plnéni uvedenych na dokladech o provedeni urdité obchodni transakce.
Krajsky soud tak nemuze prisvédéit zalobci, ze by se témito skutenostmi spravce dané
nezabyval.

K dtvodné obavé ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti zalobce dale poukazal

o * 4 / o v 4 v 4 v/ 4 4 v/ o 4
na sviy navrh uvedeny v pribéhu vedeného danového fizeni provest dalsi diukazni
prostredky (zjiSténi skuteénych majitelt G¢td, na které byly placeny Ghrady za dodavky
zbozi, zjistént, na které dalsi Gty smétovaly finanéni prosttedky z téchto Gctd, zjisténi, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v databézi VIES jsou zahrnuta DIC spole¢nosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal
s.r.o. jako porizovatela kazi z jiného clenského staitu - Polska, a zjiSténi v ramci
mezinarodntho dozadani, zda zbozi bylo zahrani¢nimi dodavateli dodavano primo
spolecnostem Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.0.), se kterym se zalovany
nijak nevyporadal, ani nezohlednil v prubéhu odvolaciho ftizeni provedenou svédeckou

vypoved p. V.

Soud ovéril ze spravniho spisu obsah podaného odvolani proti zajistovacim prikazim a
neshledal tuto zalobni namitku za dGvodnou. Zalobce v podaném odvolani nenavrhl
provést jakékoliv dal$i dukazni prostredky, tj. zalobce neuvedl zadny navrh pozadujici
zjisténi skutecnych majitelt uétt, na které byly placeny Ghrady za dodavky zbozi, zjistént,
na které dal$i uéty smérovaly financni prostredky z téchto G¢tl, zjisténi, zda v databazi
VIES jsou zahrnuta DIC spolecnosti Betunada s.r.0., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. jako
porizovatelt kazi z jiného llenského statu - Polska, a zjisténi v ramci mezinarodniho
dozadani, zda zbozi bylo zahraniénimi dodavateli dodavano pfimo spolecnostem Betunada
s.r.0., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. Zalobce pfitom mél moznost tyto skutecnosti
v odvolani uplatnit, avsak tak neudinil. Samotna podoba odvolani je podobna zalobnimu
navrhu v nyni projednavané véci a uvedené odvolaci davody jsou obsazeny rovnéz v nyni

M 4 / v 4 4 / M v M 4 4 4 4 v/
projednavaném zalobnim navrhu, ktery je vSak oproti podanému odvolani obsahlejsi,
obsahuje vice tvrzenych skutecnosti v¢. argumentace o navrhu na provedeni dikaznich
prostredku v prubéhu odvolaciho fizeni. Zalovany nepochybil, pokud se v oduvodnéni

4 4 v/ / o v i 4 v/ b
napadeného rozhodnuti zadnym zpusobem s témito navrhy nevyporadal, nebot tyto
navrhy nebyly ze strany zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni tykajictho se zajistovacich
v/ o M v v /4 v *Ve A / V7 4 M \4 / oV /
prikaza ani uplatnény. Je treba zaroven rozlisit danoveé fizeni, jehoz vysledkem muze byt
meritorni rozhodnuti tykajici se danové povinnosti zalobce, a odvolaci rizeni proti
**V) 4 v/ o *V / Vv V) 4 v/ o Ve _/

zajistovacim prikaztim. Jiz vysSe byla uvedena povaha zajistovacich prikaza jako urcitého
predstizného nastroje, ktery ma zabezpecit budouci thradu dané, bude-li v ramci danového
fizeni takova darfiova povinnost stanovena. Argumenty zalobce uplatnéné v ramci
danového rizeni nemusi zalobce nutné uplatnit také jako odvolaci davody proti vydanym
zajistovacim prikazam. Pokud by je vsak uplatnit chtél, mél toto pravo k dispozici a nic
mu nebranilo v uplatnéni svého prava a uvedeni téchto odvolacich davoda. Obdobné
krajsky soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobce stran provedené svédecké vypovedi p. V.,
nebot ani skutecnosti souvisejici s provedenim této svédecké vypovédi zalobce nijak
v podaném odvolani neuvedl.

Na tomto misté soud k namitce nesplnéni prvni z podminek pro vydani zajistovacich
prikazii (oduvodnéna obava ohledné budouciho stanoveni darfiové povinnosti) a diléim

/7 i ’ 4 v /7 4 4 /v 4 /v / * V. Vv
namitkam, které se ke splnéni této podminky vazou, nad ramec vyse uvedeného jesté

Ve /A Vv VvV _V / . . / 77 vV 4 v/ 4 v/ v ’ 4
pripomina odlisnou povahu zajisténi a jednotlivych fazi danového fizeni. V pripadé vydani

*eV) 4 W4 o M ’ /7 v c ./ 4 v VvV 4 M 4 4 4 v
zajistovacich prikaza se jedna o zavéry mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté
obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 14/2016). Je vhodné znovu poukazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dle néhoz ,p7i
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim ¥izent, jednou v samotném vizeni vymérovacim.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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37. V replice ze dne 6. 6. 2017 zalobce svij navrh doplnil o rozpory uvedené ve vyzvach

38.

spravce dané k prokazani skutecnosti (zména duvodtu pro vydani zajistovacich prikazu).
Dle zalobce jiz spravce dané zcela opustil sviyj zavér o tom, ze se mu nepodari prokazat
ptijeti plnéni od spole¢nosti Betunada s.r.0., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.

Ve vztahu k této zalobni namitce krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 11/2018-69, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval
kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 30 A
153/2017-303, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce na nezdkonny zasah spocivajici v
nevydani rozhodnuti o ukondeni uéinnosti zajistovacich prikaza dle § 168 odst. 3
danového fadu, nebot v prubéhu danového ftizeni byl zjistén zavér, ze byly splnény
formalni 1 hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, avsak dany odbératelsko-
dodavatelsky retézec byl zasazen podvodem. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni tohoto
rozhodnuti nasledné uvedl: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyZaduje, aby
organy financni spravy diisledné rozlisovaly, zda je dari domérena, protoZe dariovy subjekt
neunesl své ditkazni bremeno, ¢i jej sice unesl, ale spravce dané ndsledné prokdzal, Ze se vicastnil
dariového podvodu (viz nap?. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, ¢i ze dne 19.
1. 2017, ¢ j. 6 Afs 148/2016-30). Proto je pochopitelné, Ze Zalovany na zikladé shora popsanych
nesrovnalosti (viz bod [1] tohoto rozsudku) nejprve predpoklidal, Ze stéZovatel neprokize
uskutecnéni zdanitelnébo plnéni tak, jak bylo deklarovino. Nisledné vsak ditkazni situaci
prebodnotil, kdyZ zjistil, Ze dodavky kizZi skutecné probébly, avsak na zikladé rychz
nesrovnalosti konstatoval (ve vyjzvé ze dne 29. 5. 2017), Ze transakce uskutecnéné mezi
stéZovatelem, spolecnostmi Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o., Marginal s.r.o. a polskym
dodavatelem postradaly ekonomicky smysl a mi¥ily k uplatnéni niroku na odpolet DPH,
pricemz poZzadoval, aby stéZovatel doloZil, Ze prijal potiebnd opatieni, aby zabranil své icasti na
dariovém podvodu. Byt' Zalovany i krajsky soud pristoupili na tvrzeni stéZovatele, ze puvodni
divod pro zajisténi dané odpadl, Nejvyssi spravni soud zde tak vyznamny posun neseznal. V'
zajistovacich prikazech totiz spravce dané predpokladal, Ze stéZovatel neprokdze, Ze deklarovand
plnéni obdrzel od uvedenych dodavateli. Ve vyzvé ze dne 29. 5. 2017 se sice posunulo pravni
hodnoceni véci, nicméné Zalovany wvedl, Ze zboZi existovalo a bylo dodano, ale predméiné
transakce byly vytvoreny ucelové. Predpoklidal, Ze plnéni bylo prijato primo od polského
dodavatele a faktury vystavené spolecnostmi Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.
byly pouze formalni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze divod pro stanoveni dané
nepominul.

()

[24] Podstatné tedy je, Ze ve vyzvé jsou dostatecné vyjadreny skutecnosti, na zikladé nichz trvd
predpoklad stanoveni dané, nebot’ je mozné uwvazovat o dariovém podvodu. Neni pravdou, Ze by
Zalovany dovozoval #cast na podvodu pouze z nekontaktnosti spolecnosti na zacatku vetézce.
Dovozoval tak z toho, Ze stéZovatel jiz difve obchodoval s polskym dodavatelem a poté v letech
2013 az 2015 wstoupily do vztabu mezi stéZovatele a polského dodavatele postupné spolecnosti
Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.0. a Marginal s.r.o. na zikladé dstni nabidky; za vsechny se
stéZovatelem jednaly (prevdzné dstné) rytéz osoby, jejichZ vzdajemny vztah byl nejasny (stéZovateli
nebyl znam); vse zarizoval previzné pan B., ackoliv nemél zadné pisemné povéreni; spolecnosti
fakticky nemély prostory ani opravnéni pro provddéni obchodi se surovymi kiizemi, atd.
Argumentace stéZovatele obsazend v replice k vyjadreni Zalovanébo a v doplnéni kasacni
stiznosti tak neni priléhavd, nebot’ klade na zajisténi dané naroky, které jsou relevantni az ve
vztabu k rozhodnuti o stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud se tudiZ ztotoZriuje i se zdvéry
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krajského soudu, podle nichz je wve vyzvé ze dne 29. 5. 2017 dostatecné odivodnéna
pravdépodobnost, Ze dari bude stanovena. Jsou zde popsany skutecnosti (obdobné jak byly
vyjddreny v zajistovacich prikazech a jak jsou shrnuty v bodé [1] tohoto rozsudkn) nasvédcujici
tomu, Ze transakce, které byly ucinény prostrednictvim spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal
s.7.0. a Marginal s.r.o., byly pouze formalni a nemély ekonomické opodstatnéni.”

Uvedené zavéry lze prevzit ohledné existence odivodnéné obavy ohledné budouciho
stanoveni danové povinnosti i za situace zmény duvodu pro prfistoupeni k vydani
zajistovaciho prikazu.

Krajsky soud proto k prvni podmince pro vydani zajistovacich prikaza uzavira, ze dle jeho
nazoru oduvodnéna obava ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti zalobce byla
v nyni projednavané véci naplnéna.

Dale zalobce broji rovnéz proti druhé podmince pro vydani zajistovacich prikazt
(odtvodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti stanovené dané bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi), nebot davody uvedené spravcem
dané a potvrzené zalovanym nepovazuje za dostatecné. Hlavni slozkou majetku zalobce
jsou nemovitosti, které nelze prevést snadno a ve velmi kratkém case. Vyse hodnoty
v v / i 4 v/ v VvV 4 v / M M Ve c
predmétnych nemovitosti by v pripadé vymeérené danové povinnosti postacila k jejimu
v 4 v M 7 / / / Vv 4 4 v 4
splnéni, coz potvrzuje prvni i druhy znalecky posudek. Absence Gletnich zavérek ve sbirce
listin ¢i umisténi cetnictvi spolenosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o. ve
. v -y v e . ’ ’ v ’ v ’
stejné budové a na stejné adrese povazuje za irelevantni. Cilem rozdéleni nerozdéleného
zisku nebyla snaha odlerpat financni prostredky, nybrz opravnéné Cerpani spolecniku jako
odmeéna za svou dlouhodobou a intenzivni ¢innost.

Splnéni této podminky musi byt posuzovano individualné vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. Dostate¢nost oduvodnéné obavy lze naznat nejenom z historie danového
subjektu, ale také z jeho aktualni ekonomickeé situace, stavu majetku ¢ zpusobu
hospodareni, a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi spravcem dané, z nichz lze
logicky dovozovat mozné negativni ovlivnéni budoucitho vybéru dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31).

Spravce dané v zajistovacich prikazech oduvodnénou obavu o budouci nedobytnosti
stanovené dané ¢i jejtho vybirani se znaénymi obtizemi postavil na souboru nékolika
skuteCnosti, které v prabéhu vedené danové kontroly zjistil. PredevSim mél obavu
z mozného prevedeni ¢ prodeje obchodniho majetku zZalobce s ohledem na personalni a
majetkové propojeni se spolecnostmi LEMAT, spol. s r.o., a B.H.C,, spol. s r.o. Spravce
dané zohlednil téz snizovani pfijatych a uskuteCnénych plnéni, coz vyhodnotil jako
vyprodavani skladovych zasob a utlumovani ekonomické dinnosti. Naopak k nartstu
ekonomické ¢innosti dochazelo u personalné a majetkové propojené spole¢nosti LEMAT.
Ke dni 1. 1. 2016 presahovala vyse nerozdéleného zisku zalobce ¢astku 42 miliona K&,
zatimco ke dni 31. 10. 2016 jiz jen ¢astku 26 miliont K¢. Dle spravee dané dochazelo k
vyraznému vyvadéni finanénich prostredki z korporace. K tomu lze pticist fake, ze
rozhodnuti o vyplaceni zaloh na podily na zisku muze byt provedeno okamzité, ¢imz by
mohlo dojit k dal$imu vyraznému zdsahu do cash flow Zalobce. Nehledé na zakladni
kapital pouze ve vysi 460 000 K¢. Nadto zalobce od roku 2009 neplnil svou zakonnou
povinnost zvefejtiovat Uletni zavérky ve sbirce listin ve verejném rejstiiku. Finanéni
prostredky, kterymi zalobce disponoval, vyhodnotil spravce dané za likvidni s moznosti
prevadéni v realném ¢ase. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti zavéry spravee dané
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prevzal a uvedl je rovnéz jako duvody zakladajici odivodnénou obavu ohledné dobytnosti
¢1 thrady v budoucnu stanovené dané.

Krajsky soud k této druhé podmince pro vydani zajistovacich prikazt uvadi, ze se ji dle
M 4 4 4 4 v v v/ v / 4 / /4 4
jeho nazoru spravni organy dostatecné v pfislusnych rozhodnutich zabyvaly. Spravni
organy posuzovaly majetkovou situaci zalobce a existenci obavy z budouci nedobytnosti
4 v Ve c 4 4 4 v / M A% M o v 4 M 4
stanovené dané (i jejtho vymahani se znaénymi obtizemi. OdtGvodnéni existence této
obavy je ze strany spravce dané a zalovaného ulinéno precizné, tyto organy hodnotily
jednotlivé skuteénosti majetkové situace zalobce a na zakladé ni zaujaly nazor o existenci
oduvodnéné obavy. Soud proto nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze divody uvedené
4 v v 4 / 4 4 4 **V) 4 v/ o .
spravcem dané pro naplnéni druhé z podminek pro vydani zajistovacich ptikaza jsou
nedostate¢né.

Zalobce se vyznamné vénuje slozeni vlastniho majetku, zejména nemovitym vécem, které
. v ’ v . . . / J v
jsou slovy zalobce hlavni slozkou majetku a nelze je snadno a ve velmi kratkém case
prevést. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, spravce dané netvrdil, ze zalobce
disponuje pouze vysoce likvidnim majetkem a do tohoto by zahrnoval 1 nemovité véci ve
M 4 v v o v 4 **V) 4 v/ o 4 v
vlastnictvi zalobce. Ostatné v oduvodnéni zajistovacich priikazii se spravece dané
nemovitym majetkem zalobce zabyval. Nicméné zalobcem predlozenému odhadu hodnoty
v v / 7 o ’ Ve VvV {ve > /
predmétnych nemovitych véci zalovany neprisvedcil, nebot tento odhad byl zpracovan na
principu trzni ceny (namisto ceny obvyklé), v odhadu absentuji skutecnosti tykajici se
srovnatelnych ptipadd z daného mista a posledni doby, na zakladé nichz by zpracovatel
odhadu dospél pravé k uvedenym hodnotam, zalovany se téz zabyval podobnymi pripady
4 4 v v 4 v/ 4 \4 / 4
varealu sidla zalobce, avsak srovnatelny pripad nenalezl, dile zalovany odkazal na
podobnost s lokalitou ve Zliné-Malenovicich a problematiku ekologické zatéze, se kterou
’ / / \4 \4 / 4 v/ . / / M
se arealy po byvalych kozeluzskych provozech musi vyporadat, nebo nepravdivy adaj
ohledné zaplavového tUzemi, coz ve svém souhrnu c¢inilo predlozeny odhad
Vv /. . 4 4 v 4 V1.V A v
neprezkoumatelnym a nekvalitnim. Dle nazoru soudu se zalovany peclivé a fadné
v/ 4 4 i v 4 4 o 4 VvV o
vyporadal stouto odvolaci namitkou zalobce a zdejst soud nema diavod zavéram
zalovaného stran této namitky neprisvédéit. Zalovany tedy zpochybnil hodnotu
nemovitych veéci ve vlastnictvi zalobce a nadale mél divodnou obavu ohledné dobytnosti a
vymahani v budoucnu stanovené dariové povinnosti.

Na daném zavéru dle nazoru soudu nemize nic zménit ani v poradi druhy zalobcem
predlozeny znalecky posudek o cené obvyklé k nemovitostem znéjici na ¢astku 24 200 000
K¢, ktery pochybnosti stran budouci dobytnosti stanovené dané ¢i jejtho vymahani
s obtizemi neodstranuje. Nejedna se o natolik zavaznou skutecnost, ktera by zpochybnila
opravnénou existenci odiivodnéné obavy stran budouci nedobytnosti stanovené dané.
V této souvislosti 1ze upozornit na okolnosti uvedené jiz v napadeném rozhodnuti a dale
rozvinuté na jednani dne 19.3. 2019. Predevsim je nutné vnimat propojeni zalobce se
spolecnosti LEMAT, at jiz z hlediska personalniho, tak z hlediska postupného prevadéni
dinnosti (samostatné podnikatelské ¢innosti ¢i zaméstnanct) ze strany zalobce pravé na
tuto spole¢nost. Cilem by dle zalobce mélo byt rozdéleni rizika majetkového a rizika
z podnikatelské ¢innosti mezi obéma spole¢nostmi, nicméné z Gredniho zaznamu o podani
vysvétleni u Generalniho reditelstvi cel ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. OL-835450/TS-12/2016-R,
stejné jako ze zaznamu z jednani valné hromady zalobce ze dne 2. 2. 2018, Ize vydist jako
dtvod pro prevod také frustrace zaroganiniho jednini FU.“ Zalobce tak reagoval na
provadénou datiovou kontrolu a postup spravce dané pravé prevodem své Cinnosti na
spratelenou spole¢nost LEMAT. Lze poukazat téz na fakt, Ze se takovy zamér o budouci
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podobé podnikatelské Cinnosti objevil v zapise z valné hromady z roku 2018, navazujic na
valnou hromadu v roce 2017, nicméné i to je v dobé po zahijeni danového fizeni v nyni
projednavané véci. Navic az v prubéhu jednani zalobce uvedl, Ze zajistovana dan by byla
hrazena nijemnym z pronajmu nemovitosti. I pokud by vSak takovy argument uvedl
o v /4 4 v/ 4 o 4 Ve V) 4 v /4 .. v
v prubéhu spravniho fizeni, vzhledem k pivodni vysi zajistované dané a celkové nejistoté
ohledné do budoucna vybirané vyse nidjemného z predmétného najmu by bylo dle nazoru
krajského soudu obtizné nemit odidvodnénou obavu ohledné budouci dobytnosti
4 v 4 i i Ve M4 i v v v v /
stanovené danové povinnosti ¢i jeji vymahatelnosti. Nehledé na fakt, ze predmétné
nemovité véci by mohly byt pfevedeny na spfiznénou spole¢nost LEMAT, byt zalobce
argumentuje ,byznys“ planem o existenci dvou spolecnosti s rozdilnymi cili. Se zalobcem
1ze souhlasit do té miry, ze nemovité véci obecné nemohou byt okamzité prevoditelné, jak
lze naznat z odavodnéni zalovaného a spravce dané, nicméné s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu byla na misté obava, ze dané konkrétni nemovité véci zalobce by mohly
byt prevedeny na sptiznénou spole¢nost LEMAT ve velmi kratkém dasovém horizontu,
v disledku ¢ehoz by byla vazné ohrozena vymahatelnost stanovené danové povinnosti.
Vydani zajistovacich prikazt této situaci predchazi. Do avahy o odtvodnéné obavé
k druhé z podminek pro vydani zajistovactho prikazu lze bezesporu promitnout
M 4 4 v 4 vV Vv 4 v v / Vv M v /
1 posouzeni spravce dané a nasledné zalovaného, ze se zalobce uéastnil danového podvodu.
Takové zjisténi dle soudu jen podporuje existenci odivodnéné obavy spravnich organa
stran budouci Ghrady stanovené dané.

Pokud zalobce povazuje za irelevantni ve vztahu k naplnéni této podminky absenci
Ucetnich zavérek od roku 2009 ve sbirce listin ¢i umisténi uletnictvi vsech tii spolecnosti ve
stejné budové a na stejné adrese, soud k tomuto toliko pouze poznamenava, ze se jedna o
skutednosti, které spoleéné s ostatnimi skute¢nostmi uvedenymi v zajistovacich prikazech a
napadeném rozhodnuti (a nasledné rekapitulovanymi v bodé 43 tohoto oduvodnéni)
vytvareji odivodnénou obavu stran dobytnosti resp. vymahatelnosti v budoucnu
stanovené danové povinnosti. Argumentuje-li zalobce, ze by v pfipadé snahy odéerpat
finanéni prostredky ze spolecnosti mohla byt vyse vyplaceného podilu na zisku jesté vyssi,
pak by bezpochyby vyssi byt mohla, nicméné jiz samotny rozdil ve vysi nerozdéleného
zisku zhruba ve vysi 16 miliont K¢ vzbuzuje opravnéné pochybnosti o tmyslu zalobce pti
vyplaceni podilu na zisku, byt lze jisté souhlasit se zalobcem potud, ze jednatelé zalobce
maji pravo na uziti si plodd za svou dlouhodobou a intenzivni ¢innost.

Do jisté miry je tvrzeni samotného Zalobce o uzivani si plodd ziskanych za dlouhodobou
N v v 4 v/ 4 . 4 4 \4 . 4 Vel* v 1 o
praci zpochybnéno sdélenim z nafizeného jednani, ze jednatelé vlozili celkové 12 miliont
zpét do podnikani, avSak na Glet spolecnosti LEMAT, coz podle soudu naznaluje spis
v /4 v \4 v M . v/ M 4
snahu preveést prostredky ze zalobce na tuto spolecnost, nikoliv snahu uzit si plody své
dlouhodobé pracovni cinnosti. Soud nemtze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spravni
4 /7 V7 /4 Vv . V IV 7 7 . 4 4 . v Ve o 4 ..
organy netvrdi zadné skuteénosti nasvédcujici zcizovani majetku zalobce ¢i jeho planu jej
zcizit, nebot vyse byly takové skutecnosti obsahle rekapitulovany (af jiz se jedna o prevod
finan¢niho majetku, pfevod provozni cinnosti ¢i prevod zaméstnancl). Zaroven soud
Ve VIV . /7 Vv v .7 v , . .
neprisvedCuje ani tvrzeni zalobce, Ze neobstoji argumentace o prevodu obchodnich aktivit
a zaméstnanct na sesterskou spolecnost, nebot se jedna opét o jednu ze skutecnosti, ktera
v celkovém souhrnu dokresluje oddvodnénou obavu ohledné nedobytnosti resp.
vymahatelnosti v budoucnu stanovené datiové povinnosti.

Soud proto k zalobni namitce tykajici se splnéni druhé z podminek pro vydani
*eV) 4 v/ o o 4 v 4 v 4 *
zajistovacich prikaza (ddvodna obava, ze v budoucnu stanovena danova povinnost bude
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nedobytna nebo jeji vymahani bude spojeno se znacnymi obtizemi) uzavira, ze na zakladé
vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal tuto zalobni namitku za nedavodnou.

Zavérem svého zalobniho navrhu zalobce odkazal na charakter zajistovacich prikazu jako
krajntho prostredku ultima ratio, coz by ve spojeni s neukoncenym dokazovanim v dané
véci, prokazanim dodani zbozi od subjekti uvedenych na danovych dokladech,
neprovedenim navrzenych dikazl, nevyporadanim se snimi ¢ s ohledem na absenci
zpochybnéni vlastni existence dodavek mélo vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti a
zajistovacich prikaza.

Zdejsi soud k tomuto pouze poznamenava, ze charakter zajistovacich prikazl jiz uvedl
vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti a ve svém rozhodovani tento charakter zohlednil,
coz se zaroven promita v tom, ze predmétem fizeni o zajistovacich prikazech neni samotny
prezkum budouci dariové povinnosti. Aby soud shledal vydani zajistovacich ptikaza za
souladné se zakonem, musi byt splnény dvé podminky pro jejich vydani - odavodnéna
obava ohledné budouciho stanoveni dané a odivodnéna obava ohledné nedobytnosti resp.
vymahatelnosti takto v budoucnu stanovené dané. Krajsky soud se obéma podminkami
vnyni projednavané véci zabyval, pticemz na jejich posouzeni nema vliv to, zda
dokazovani bylo v prubéhu danové kontroly ukonceno nebo zda bylo prokazano dodani
zbozi od subjektt uvedenych na danovych dokladech. Tyto skutecnosti by byly
predmétem samotného fizeni o stanoveni danové povinnosti. Tim, ze zalovany neproved!
zalobcem navrhované dikazy a nevyporadal se snimi voduvodnéni napadeného
rozhodnuti, se soud zabyval jiz vyse v tomto rozhodnuti. Zpochybnéni vlastni existence
dodavek nema vliv na to, zda v pripadé zalobce byly splnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazi, zejména podminka odavodnéné obavy ohledné budouciho stanoveni
danové povinnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2019 zalobce poukazoval na svou schopnost uhradit
v budoucnu stanovenou dan standardnimi zpusoby, v dusledku cehoz nebyly v jeho
ptipadé dany davody pro vydani zajistovacich prikazu. Tuto zalobni namitku vsak zdejsi
soud musi odmitnout pro jeji opozdénost, jelikoz nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani
zaloby, ale az v doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2019.

V obecné roviné lze uvést, ze pro vydani zajistovacich prikaza je rozhodné, zda existuje
odivodnéna obava ohledné budouciho stanoveni danové povinnosti a jeji nasledné
vymahani s obtizemi ¢i nedobytnost takto stanovené dané. Tyto podminky v ptipadé
zalobce splnény byly (viz vyse uvedené skutednosti). Z hlediska stanoveni splatek ¢i vyuziti
poseckani zalovany dle krajského soudu rovnéz nepochybil, nebot sohledem na vysi
zajistované dariové povinnosti a majetek zalobce neexistovaly divody pro pfistoupeni
k témto institutim. Navic pokud v pribéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil mozné
ptijmy (v podobé najemného, jak tomu bylo u soudniho jednani) a zalovany disponoval
dtkazy o pfevodu majetku na spole¢nost LEMAT, bylo by nadbyte¢né nad institutem
splatek ¢i poseckani s Ghradou stanovené dariové povinnosti viibec uvazovat, nebof i
kdyby dosavadni vysledky hospodateni zalobce nasvédcovaly jeho schopnosti pti
zachovani podnikatelské ¢innosti uhradit dan ve splatkach ¢i v delsim ¢asovém horizontu,
jednani zalobce zakladalo obavu, ze neni ani ochoten v dosavadnim rozsahu v
podnikatelské Cinnosti pokradovat. Za této situace je predikce moznosti uhradit dan ve
splatkach ¢i v del$im ¢asovém horizontu objektivné nemozna. Jakékoliv Gvahy spravce
dané ¢i zalovaného k této otazce by proto byly zcela irelevantni. Krajsky soud ma za to, ze
je v dané situaci logické, ze zalovany a spravce dané ptistoupili k zajisténi dané pomoci
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vydani zajistovacich prikazt, nebot v opacném pfipadé hrozila budouci nemoznost
vymozeni stanovené dariové povinnosti.

Dale zalobce v doplnéni zaloby opét poukazoval na dostatenost svého majetku,
majetkovou propojenost se spolecnosti LEMAT ¢i zapojeni do danového podvodu. Pokud
v 4 v M 4 v / v v/ /4 4
zalobce tvrdi, ze zapojeni do danového podvodu samo o sobé nepostaci k vydani
zajistovacich prikazd, soud k tomu uvadi, ze zapojeni do danového podvodu nebylo
jedinym divodem pro vydani predmétnych zajistovacich prikazi. Podminka davodné
obavy ohledné budouctho stanoveni danové povinnosti v pripadé zalobce naplnéna byla,
jak ostatné shledal i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j.
6 Afs 11/2018-69, v némz se ,ztotoZriuje i se zavéry krajského soudu, podle nich? je ve vyzvé ze
dne 29. 5. 2017 dostatecné odiivodnéna pravdépodobnost, Ze dari bude stanovena.“ Obdobné
téz podminka divodné obavy ohledné budouci nedobytnosti takto stanovené dané ¢i jejiho
4 4 4 v / M A% M v M / v \4
vymahani se zna¢nymi obtizemi byla splnéna, s ohledem na majetkové pomeéry zalobce,
utlumovani své ¢innosti a prevod této ¢innosti na spole¢nost LEMAT, vcetné zaméstnanct,
a skutecCnosti uvedené na jednani dne 19. 3. 2019, z nichz mimo jiné vyplynul zavér, ze
prevod {innosti na spoleénost LEMAT se odehrava pravé jako reakce na postup spravee
dané v dané véci. Lze souhlasit se zalobcem do té miry, ze plnéni vSech svych povinnosti
hovofi v jeho prospéch, nicméné s ohledem na vsechny zbylé okolnosti daného pripadu
(zeyjména propojenost se subjektem LEMAT) nelze mit za to, ze by toto plnéni povinnosti
S v 4 / 4 4 4 **V) 4 v/ o
zvratilo splnéni druhé z podminek pro vydani zajistovacich prikaza.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterymi byly zajistovaci prikazy potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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