C.j. 43 Af 15/2018-79-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné seniatu Mgr. Jitky
Zavftelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: L. s.r.o., ICO X,
sidlem X,
zastoupené TOMASEM GOLANEM, datiovou kancel4 s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Finanéni Grad pro StfedoCesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 17.5.2018 a uptesnénou pii jednani soudu dne
27.3.2019 se zalobkyné domahala ochrany pred nezdkonnym zisahem - probihajici
dafiovou kontrolou, jejiz pfedmét a rozsah byly vymezeny v protokolu ze dne

15. 11. 2017, ¢. j. 4724137/17/2121-60561-106620, a zadala, aby bylo Zalovanému ulozeno
zdrzet se zasahu do prav zalobkyné a ukondit nezakonné zahajenou datiovou kontrolu.

Nezakonnost dariové kontroly spatfovala v tom, ze ve vyzvé zalovaného k odstranéni
pochybnosti ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 3308607/17/2121-50522-200736 (dale téz jen ,vyzva
k odstranéni pochybnosti®), byly vyjadfeny pochybnosti toliko ve vztahu k ptfijatému
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zdanitelnému plnéni od dodavatele DIC: X a datiovému dokladu & X, aviak ve vztahu
k ostatnim ptijatym zdanitelnym plnénim sdéleni jakychkoli pochybnosti zalovaného
absentovalo, coz je vada, ktera zatézuje cely postup k odstranéni pochybnosti, ktery
zahajeni dafiové kontroly predchazel. Zalobkyné se nemohla seznimit s konkrétnimi
pochybnostmi, které méla vyvratit. Jelikoz zalovany mél prvotné pochybnost jen u
konkrétni faktury, mél vsouladu se zasadou proporcionality na misto vyzvy dle
ustanoveni § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“) zvolit méné zatézujici prostredek v podobé vyzvy dle ustanoveni § 101g
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*), ktera nestavi lhitu pro vyméreni dané.

Dale zalobkyné odvijela nezakonnost daniove kontroly od nezakonnosti vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery je zachycen v protokolu ze dne 15.11.2017, nebot
zalovany se nikterak nevyjadril k nékterym dikaznim prostredkum svédcicim v jeji
prospéch. Zalovany v protokolu o jednani uvedl, Ze zalobkyn¢ odstranila viechny
pochybnosti uvedené ve vyzvé, az na fyzické uskuteénéni plnéni uvedeného na danovém
dokladu &slo X od dodavatele C. T.s.r.o., DIC X, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
4. 4.2017, jehoz predmétem bylo vozidlo V., VIN X (dale téz jen ,predmétné vozidlo®).
Zalobkyné vytyka alovanému, Ze ve vysledku postupu k odstranéni pochybnosti chybi
hodnoceni dikaznich prostredku, a to zejména predlozeného osvédcent o registraci vozidla
- technického prukazu, zelené karty a informaci z registru vozidel, v némz si zalovany
ovetil, Ze k prvnimu zaevidovani pfedmétného vozidla do$lo dne 13.5. 2016, v Ceské
republice dne 24. 3. 2017, pri¢emz jako vlastnik byl zapsan nejprve dodavatel zalobkyné,
nasledné zalobkyné a poté bylo vozidlo odhlaseno z davodu vyvozu do ciziny. V ramci
hodnoceni dukaza se zalovany stimto nevyporadal a nevyjadril se ani k predlozenym
dukaznim prostredkim prokazujicim prodej vozidla. Tvrzeni zalovaného, ze predlozené
doklady obsahuji formalni chyby, nebylo prokazano, nebot opravy v identifikacnim cisle
vozidla v komisionarské smlouvé a protokolu cislo 390/2017 nepredstavuji vécné chyby,
ale pouze opravy zjevné chyby v psani, a nebylo tedy ani treba, aby byly parafovany
obéma stranami. Zalovany dle Zalobkyné neuna$i své dikazni bfemeno, nebot neuvedl,
jaké dtsledky ma mylné uvedeni jedné &slice v identifika¢nim &sle vozidla. Zalovany
vychazi z mistniho Setreni a vyslechu svédka, priCemz tyto pochybnosti byly Zalobkyni
sdéleny az dne 15. 11. 2017. Zalobkyné zdtraziiovala, e konkrétni pochybnosti vztahujici
se k predmétnému vozidlu ji nebyly sdéleny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, ale az
v ramci jednani o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Dale uvedla, ze dochazi-li
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti k dokazovani, je povinnosti zalovaného ve
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vSechny dikazy radné vyhodnotit a nemtze
selektivné hodnotit pouze jejich &ast. Zalobkyné té2 zdtraznila, e nenapadd samotné
hodnoceni dtkazl, ale postup pti jejich hodnoceni, zejména absenci hodnoceni
predlozenych dikaznich prostredki, coz bylo také predmétem jeji stiznosti dle § 261 odst.
1 danového tadu a nasledné zadosti o prosetfeni zplsobu vytizeni stiznosti. Pokud
zalovany dikazni prostfedky ve svém hodnoceni ignoruje a ani neuvede zadné tvahy,
které ho k tomu vedly, pak je zalobkyné opravnéna dtikazni prosttedky opétovné dolozit,
coz postup protahuje, zalobkyni zatéZuje a odporuje to zasadam zdrzenlivosti,
priméfenosti a hospodarnosti. Dle zalobkyné Zalovany tim, ze se nevyporadal se vSemi
dtkaznimi prostfedky, porusil ustanoveni § 102 odst. 4 danového radu, které se vztahuje 1
na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, jenz je rozhodnutim ve smyslu § 101
danového radu. Z vysledku odstranéni pochybnosti musi byt patrné, jaké pochybnosti mél
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zalovany na poclatku postupu k odstranéni pochybnosti, zda byly odstranény, nebo zda
pretrvavaji a na jakém zakladé, aby zalobkyné mohla na vysledek reagovat, a pfipadné
navrhnout pokradovani vdokazovani. Nevyporadani se s predlozenymi dukaznimi
prostredky a nedostateéné odtvodnéni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Jestlize
pochybnosti nebyly vyjadteny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, a ani ve vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti se k nim zalovany blize nevyjadtil a nehodnotil vsechny
dtkazni prostfedky, neni mozné s ohledem na zavazna pochybeni ve vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti radné zahajit dafiovou kontrolu. V daném pripadé navic doslo
k jejimu rozireni. Poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
¢. .9 Afs 276/2014 - 43, a ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29. Nesouhlasi se zavéry
Odpvolaciho financniho feditelstvi, které ve svém dasledku znamenaji, ze zalovany muze
vyzadovat po zalobkyni dikazni prostredky a nasledné prejit do danové kontroly, aniz se
k predlozenym dikaznim prostfedkim vyjadri, a zalobkyné je nucena snaset nezakonnost
nasledné danové kontroly az do doby vydani rozhodnuti, proti némuz se bude moci
odvolat, a nést naklady s tim spojené po celé tizeni, které muaze trvat po dobu prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané. Takovy vyklad by znamenal zasah do Gstavné zaruceného prava
na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Souasné vyjadtil pochybnost, zda
namitané jednani muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobu povaZuje téZ za vnitiné rozpornou, nebof pokud Zalobkyné tvrdi, e vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim, pak by byla zaloba proti nezakonnému
zasahu nepfipustna, nebot zaloba proti nezakonnému zasahu je subsidiarni ve vztahu
k 7alobé proti rozhodnuti. Zalovany se domnivi, ¥e vdaném ppadé je Zaloba proti
nezakonnému zasahu neptipustna dle ustanoveni § 85s. t. s., nebot zalobkyné bude mit
moznost se branit vici eventualnim rozhodnutim. Upozornil, ze pokud by bylo mozné
vztahnout zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, na projednavanou véc, pak by byla zaloba podana
opozdéné, nebot k namitanému zasahu mélo dojit dne 15. 11. 2017, a zakonna lhuta
k podani zaloby by tedy uplynula 15.1.2018. Dale odkazal na svou argumentaci
vyslovenou ve vyrozuméni o vysledku Setfeni podle §261 datového tadu ze dne
7.12.2017, ¢&.§. 4913869/17/2121-60560-20335, a zavéry Odvolaciho financniho feditelstvi
uvedené ve vyrozuméni o vysledku prosetieni zpisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového ftadu, ¢.j. 14410/18/5100-41455-704421. Zduraznil, ze vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti neni rozhodnutim dle § 101 danového fadu. Jde o uceleny
zakonem upraveny proces, jehoz cilem neni rozhodnout. Uvedl, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti spliiovala zakonné pozadavky. Poukdzal na to, ze zalobkyné na vyzvu
k odstranéni pochybnosti reagovala svym vyjadtenim ze dne 4. 7. 2017, dolozila mnozstvi
pfiloh a nevznesla Z4dné namitky proti srozumitelnosti & rozsahu vyzvy. Zalobkyné
zjevné pochopila, vem spocivaji pochybnosti zalovaného asnazila se je odstranit.
Zalovany i v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti a nisledné zahijené dariové
kontroly postupoval v souladu se zakonem. Jasné a srozumitelné zdtvodnil, pro¢ jeho
pochybnosti pretrvavaji, a proto pristoupil k zahajeni dariové kontroly, v jejimz ramci ma
zalobkyné prostor prokazovat sva tvrzeni a uplatiovat sva prava. Ma za to, ze zalobkyné
nebyla postupem zalovaného protipravné dotlena na svych pravech.
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V replice zalobkyné uvedla, ze aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, by byla zkracena na svych pravech, nebot
postupovala v souladu stehdejsi judikaturou, zejména usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, C. j. 10 Afs 28/2014-51, a snazila se vyclerpat
vSechny prosttedky ochrany. K podani stiznosti pfistoupila pred vydanim rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
jehoz anonymizovana verze byla vydana dne 19. 12. 2017, pfi¢emz vytizeni stiznosti bylo
zalobkyni doruceno dne 8.12.2017. Pokud jde o intertemporalni ucinky zmény
judikatury, poukizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp.zn. Il US
3221/11, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42. Uvedla, ze postup k odstranéni pochybnosti je ukoncen tim, ze
spravce dané rozhodne, zda pochybnosti byly odstranény, nebo zda trvaji, coz musi byt
fadnym prezkoumatelnym zpusobem zdavodnéno ve vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Zduraznila, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti musi splnovat
formalni a obsahové nalezitosti rozhodnuti, nebot jim jsou priznana prava.

Pfi jednani soudu UcCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, pricemz zalobkyné
v i \4 4 / 4 V.o o4 4 v /- 4 v /

upresnila, ze nezakonny zasah spattuje v trvajici nezakonné zahajené danove kontrole a

domaha se jejtho ukondleni. Uvedla, ze danova kontrola zasahuje do majetkovych prav

zalobkyné, nebot v jejim dasledku je zalobkyni zadrzovan nadmérny odpocet.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 22. 5. 2017 darové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci ob dobi duben 2017.

Zalovany zaslal dne 21. 6. 2017 #alobkyni vjzvu k odstranéni pochybnosti, v niZ Zalobkyni
sdélil, ze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni voddilu C priznani k dani z ptidané
hodnoty, které se vztahuji k pfijatym zdanitelnym plnénim ve vyzvé specifikovanym, a to
jednak plnéni od platce DIC X, skupinova registrace k DPH, které alobkyné evidovala
v oddilu B. 2 kontrolniho hlaseni za duben 2017 pod evidencnim cislem X [bod 1 vyzvy],
dale plnéni od dodavatele C. s.r.o. dle faktury cislo X, jehoz predmétem byl nakladni naves
K. M., a plnéni od dodavatele C. T. s.r.o. dle faktury ¢islo X, jehoz predmétem bylo
predmétné vozidlo, a zalobkyné byla vyzvana k prokazani fyzického pofizeni a nasledného
prodeje téchto vozidel [bod 2 vyzvy]. Dale byla zalobkyné pod bodem 3 vyzvy vyzvana k
dolozeni veskerych doklad k dodanim uvedenym v souhrnném hlaseni za mésic duben
2017 pro VAT ID DE308654195 a RO37181771. Zalobkyné byla vyzvana k odstranéni
pochybnosti a prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet, zejména
k dolozeni uvedenych pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v prehledu piijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, datiovych dokladt k predmétnym uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim uvedenym vbodé 3 vyzvy a pfijatému zdanitelnému plnéni
uvedenému vbodé 1 vyzvy, dikaznich prostfedkd k provedenym platbam, smluv
v pisemné formé vletné dodatkli, a nejsou-li v pisemné formé, vymezeni jejich obsahu,
jakoz 1 dalsich dikaznich prostredkd tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti, a to ve lhuaté
15 dnt od dorudeni vyzvy. V odiivodnéni vyzvy bylo uvedeno, ze zalovany na zakladé
porovnani Udaji o zdanitelnych plnénich v oddilu B. 2 kontrolniho hlaseni podaného
zalobkyni a 0daji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu 1.
4 kontrolniho hl$eni podaného dodavatelem DIC X zjistil, Ze Zalobkyné vykazala vy$§
dan na vstupu nez dodavatel na vystupu, a z tohoto divodu ma spravce dané pochybnost o
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opravnénosti uplatnéného odpoctu na vstupu z prijatého zdanitelného plnéni uvedeného
pod bodem 1 vyzvy.

Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 4. 7. 2017, v ném? popsala pribéh nabyti
anasledného prodeje vozidla V., a predlozila podklady tykajici se predmétnych
zdanitelnych plnéni.

Zalovany vyzval spoleénosti C. s.r.o. a C. T. s.r.o. k predloZeni dikaznich prosttedkd

o4 V. Vv 4 i 4 v 4 M / 4 /. o 4
prokazujictho uskutecnéni zdanitelného plnéni, zejména poskytnuti 4daji o nakupu
vozidel. Spolecnost C. s.r.o. zaslala pozadované podklady, spole¢nost C. T. s.r.0. na vyzvu
nereagovala.

Dne 30. 8. 2017 byla jako svédkyné vyslechnuta Ing. O. N., ktera zpracovavala letnictvi
spolecnosti C. T. s.r.0. od ledna 2016 do dubna 2017. Uvedla, ze vystavila faktury za prodej
vozidla na zakladé podkladt od zalobkyné a jednatele C. T. s.r.o. S. J.. Evidovala pfijata a
uskutecnéna zdanitelna plnéni, zaevidovala vSe, co ji dal jednatel, o nakupu vozidel
neuctovala. Faktury za pofizeni vozidel, které ji jednatel ptinesl, byly na jinou spolecnost.
Dale prinesl technické prukazy, které se ale tykaly vozidel s jinym VIN. Vozidla nevidéla,
zadala jednatele, aby ji poskytl doklady o nakupu. Jednatel neumél Clesky, s registraci
vozidel mu asi musel nékdo pomoci.

Dne 7.9.2017 bylo provedeno mistni Setfeni v kancelafi Ing. O. N., ktera zalovanému
predlozila Gcetnictvi spolecnosti C. T. s.r.o.

Dne 15. 11. 2017 byly pfi Gstnim jednani se zastupcem zalobkyné projednany skutecnosti
zjisténé v ramci postupu k odstranéni pochybnosti v ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben 2017. Zalovany v tfednim ziznamu o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 11. 2017 a protokolu o jednani popsal prubéh postupu
k odstranéni pochybnosti, uvedl podklady predlozené zalobkyni k jednotlivym bodum
vyzvy a provedené ukony a zjisténi zalovaného ktémto bodum. Konstatoval, ze
pochybnosti pod bodem 1 vyzvy k odstranéni pochybnosti byly odstranény, dtvodem
neshody v kontrolnim hlaseni byla skutecnost, ze dodavatel zdanil pfijatou zalohu na
zakladé zalohové faktury a odbératel na zakladé konecné faktury. Byly odstranény téz
pochybnosti dle bodu 2 vyzvy ohledné fyzického potizeni vozidla K. M., u néhoz
dodavatel zaslal pozadované dikazni prostredky, azalobkyné dikaznimi prostredky
pochybnosti ohledné fyzického potizeni vozidla odstranila. Uvedl, ze zalobkyné splnila
rovnéz povinnost ulozenou pod bodem 3 vyzvy, nebot k témto dodanim dolozila veskeré
doklady. Ve vztahu k pfedmétnému vozidlu vSak zalovany uzavtel, ze pochybnosti
pretrvavaji, nebot Zalobkyné neprokizala faktické uskute¢néni plnéni. Zalobkyné k
prokazani pofizeni predmétného vozidla predlozila protokol ¢. CZ-3107-17-03-0292 o
technické prohlidce; protokol ¢.390/2017N o méfeni emisi vozidla se vznétovym
motorem ze dne 21. 3. 2018; doklad o Ghradé technické prohlidky vozidla ze dne 21. 3.
2017; osvédéeni o registraci vozidla - technicky prikaz; protokol o prevzeti vozidla do
komise ze dne 21. 3. 2017; komisionarskou smlouvu ze dne 21. 3. 2017 mezi C. T. s.r.o.
jako komitentem a zalobkyni jako komisionafem; predavaci protokol ze dne 21. 3. 2017,
prebirajici zalobkyné a predavajici C. T. s.r.0.; vypis z obchodniho rejstitku C. T. s.r.o.;
vypis z evidence platcd DPH - C. T. s.r.0.; ovéfenou plnou moc ze dne 21. 3. 2017, kterou
zmocnitel C. T. s.r.o. zmocnil Zalobkyni k prepisu vlastnika v evidenci vozidla VIN X
(opraveno na VIN X); daniovy doklad ¢islo X za prodej pfedmétného vozidla dle kupni
smlouvy ze dne 4. 4. 2017; protokol ¢. X o technické prohlidce ze dne 13. 4. 2017;
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fotodokumentaci vozidla a potvrzeni o provedeni platby. Zalovany uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze doklady predlozené zalobkyni obsahuji formalni chyby, neprokazuji, ze plnéni
bylo fakticky uskuteénéno. Poukazal na opravu VIN vozidla na zalobkyni predlozené
komisionarské smlouvé, protokolu o méfeni emisi vozidla a plné moci ze dne 21. 3. 2017 a
na opravu znacky a typu vozidla na predavacim protokolu a odlisny VIN. Bylo zjisténo, ze
jednatel dodavatele neumi Cesky, opravy v predavacim protokolu jsou podepsany pouze
zastupcem zalobkyné, nikoli dodavatelem, u plné moci neni zejmé, zda k opravé VIN
doslo pted ovéfenim podpisu jednatele dodavatele a oprava neni parafovana. Zalovany
konstatoval, ze C. T. s.r.o. nereagovala na vyzvu k poskytnuti dikaznich prostredka
prokazuyjicich uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pti mistnim Setfeni u Gcetni spolecnosti C.
T. s.r.o. bylo pfedloZeno tetnictvi. Uletni neméla k dispozici #4dné diikazni prostiedky
prokazujici nakup jakéhokoli vozidla spolecnosti C. T. s.r.o. Z registru vozidel bylo
zjisténo, ze k prvnimu zaevidovani fakturovaného vozidla doslo dne 13. 5. 2016, v Ceské
republice bylo registrovano od 24. 3. 2017, priemz jako vlastnik byla uvedena C. T. s.r.o.
a od 19.4.2017 do 21.4.2017 zalobkyné. Dne 21.4.2017 bylo vozidlo odhlaseno
z davodu vyvozu do ciziny. Vozidlo bylo dovezeno z jiného clenského statu (Polska).
Zalovany nezjistil zdanéni uvedeného dovozu & pofizeni zboi z jiného &enského statu
zadnym danovym subjektem. V predlozeném udetnictvi nebyl zadny zaznam ani danovy
doklad prokazujici pofizeni predmétného vozidla ze zemi Evropské unie. Setfenim
zalovaného bylo zjisténo, ze dodavatel nemél v podanych priznanich ptiznano pofizeni ani
dovoz zadného vozidla, u dodavatele nebylo zjisténo pofizeni (fyzické ani dokladové)
deklarovaného vozidla, vozidlo nebylo zahrnuto v obchodnim majetku ani v evidenci
zbozi, o nakupu nebylo G¢tovano, transakce nebyla zahrnuta do evidence pro Gcely DPH,
nebylo zdanéno zadné pofizeni ani dovoz zbozi. Danovy subjekt nedisponuje zadnymi
prostory, vlastnimi ani pronajatymi, kde by mohlo byt pfedmétné vozidlo umisténo, sidlo
spolecnosti nent sidlem skuteénym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Na komisionarské smlouvé ze dne 21. 3. 2017 predlozené Gcetni dodavatele pri
mistnim Setreni je VIN X, pfi¢emz vozidlo s timto identifika¢nim ¢islem nebylo v registru
vozidel nalezeno. Konstatoval, ze na zakladé uvedenych nesrovnalosti nadale trvaji
pochybnosti o tom, zda se jednalo o deklarované vozidlo. Neni zcela prokazano, zda bylo
predmétem plnéni vozidlo VIN X, nebo vozidlo VIN X. Darnovy doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi neni dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpodcet
dané zptidané hodnoty, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti o tom, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je na dokladu deklarovano.
Zduraznil, Ze pro uznani naroku nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozenych
dokladdi, ale stav fakticky, tedy faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nebo
samotné vySe dané, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je vnich deklarovano. Uzavtel, ze pochybnosti ohledné fyzického potizeni
predmétného vozidla pretrvavaji. Konstatoval, ze vzhledem k pfetrvavajicim
pochybnostem ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni
specifikovaného v bodé 2 vyzvy k odstranéni pochybnosti - dodani predmétného vozidla
dle dariového dokladu cislo X povede v této véci dal$i dokazovani. Z téchto divodt ukondi
postup k odstranéni pochybnosti a z moci Gredni dle § 90 odst. 3 danového radu zahaji
danovou kontrolu v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti.
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Bezprostredné poté pfi jednani dne 15.11.2017 pristoupil zalovany z duvodu
pretrvavajicich pochybnosti k zahajeni danové kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 1
danového fadu avymezil jeji predmét a rozsah. Pfedmétem dariové kontroly je dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2017. Darova kontrola byla zahajena
v rozsahu uplatnéného naroku na odpolet dané zpfidané hodnoty z ptijatého
zdanitelného plnéni deklarovaného na danovém dokladu éislo X od dodavatele C. T. s.r.o,
jehoz predmétem byl prodej predmétného vozidla dle kupni smlouvy ze dne 4. 4. 2017.

Na zakladé zjisténi béhem postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi duben
2017 zalovany pti uvedeném jednani rozsiril rozsah zahajené danoveé kontroly na dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2017 o:

a) uskuteCnéna zdanitelna plnéni - dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle danovych

dokladu:

- vfa700206, na némz je uvedena jako dodavatel zalobkyné, odbératel A. T. - A. J., X,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 20. 4. 2017, castka 1902 445 K¢ (71 000 EUR),
jehoz predmétem byl prodej predmétného vozidla,

- vfa700210, na némz je uvedena jako dodavatel zalobkyné, odbératel A. T. - A. J., X,
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni 21. 4. 2017, castka 1910610 K¢ (71 000 EUR),
jehoz predmétem byl prodej vozidla V. VIN X,

b) pfijaté zdanitelné plnéni dle danového dokladu

- 0042017 od dodavatele C. T. s.r.o, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni 4. 4. 2017,
jehoz predmétem byl prodej vozidla V., VIN X, dle kupni smlouvy ze dne 4. 4. 2017.

Zalobkyné pii jednini dne 15. 11.2017 vyjadfila nesouhlas svysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, namitla nezakonnost zahajené danové kontroly a podala stiznost
dle §261 danového fadu proti postupu zalovaného. Uvedla, ze predlozila vsechny
relevantni dtikazni prostredky, predevsim listiny prokazujici faktické vlastnictvi dodavatele
C. T. s.r.o., které povaZovala za dostatetné k odstranéni pochybnosti. Zalovany déikazni
prostredky pfijal, ale nikterak je nehodnotil, ¢imz rezignoval na své dukazni bremeno a
porusil ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu a § 8 danového radu.

Zalovany vydal dne 7. 12. 2017 vyrozuméni o vysledku $et¥eni vedeného podle ustanoveni
§ 261 danového radu. Namitku zalobkyné ohledné nezakonnosti zahajeni daniové kontroly
vyhodnotil jako nedtvodnou. Uvedl, ze danova kontrola byla fadné zahajena z moci
Uredni dle ustanoveni § 90 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 87 odst. 1 datiového fadu v
rozsahu pfetrvavajicich pochybnosti poté, co byl fadné ukonden postup k odstranéni
pochybnosti. Ve vztahu ke stiznosti zalobkyné na postup pti hodnoceni dikazi zalovany
vyhodnotil stiznost jako neptipustnou s tim, ze hodnoceni dikaznich prosttedkti neni
postupem spravce dané, nybrz jeho myslenkovym pochodem.

Zalobkyné podala dne 13. 2. 2018 k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadost o proSetteni
o / v/ 4 /v i /v 4 4 Ve * V. 4
zpusobu vysledku vyfizeni stiznosti, v niz navrhla, aby odvolaci organ udinil opatreni
k ukondeni nezdkonné zahijené darové kontroly a k tradnému ukonleni postupu k
odstranéni pochybnosti spocivajicim v fadném odtvodnéni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. V zadosti zalobkyné predevsim zopakovala namitku ohledné absence
hodnoceni dikazi ve sdéleni zalovaného o vysledku postupu o odstranéni pochybnosti a s
’ . 7 7 4 /e 4 v 4 bd 4 v
tim souvisejici nezakonnost zahajeni danové kontroly, nebotf dle zalobkyné postup o
odstranéni pochybnosti vinou uvedené vady nebyl fadné ukonden. Dikazni bremeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

22.

23.

8 43 Af 15/2018

ohledné trvajicich pochybnosti tizilo dle zalobkyné v této fazi rizeni zalovaného, ktery

v / 4 4 4 4 Ve A4 v o i /7 v/ v
vsak pro své tvrzeni o trvani pochybnosti neoznadil radné dikazy a ani toto tvrzeni radné
nezduvodnil. Tuto namitku podpotila zalobkyné tvrzenim, ze sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 101 danového radku a
musi obsahovat veskeré nalezitosti predepsané v ustanoveni § 102 danového radu.

Odvolaci financni freditelstvi vyfidilo vyse uvedenou zadost vyrozuménim o vysledku
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 28. 3. 2018. Shodné s zalovanym uzavrelo, ze
v Casti stiznosti, v niz zalobkyné brojila proti postupu hodnoceni dukazti zalovanym, je
stiznost nepripustna, nebot stiznost je subsidiarni prostfedek tam, kde nepfipada v Gvahu
jiny zpusob ochrany. Zalobkyné stiznosti napadala hodnoceni dikazu, tedy skutkové a

4 4 4 v v 4 / v v V/ / / Vv i
pravni zavéry zalovaného, které 1ze vsak napadat az fadnym opravnym prostredkem proti
kone¢nému rozhodnuti. Odmitlo nazor zalobkyné, ze sdéleni o vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti je rozhodnutim ve smyslu § 101 danového radu, nebot se v ném
danovému subjektu neuklada povinnost, neptiznava pravo, ani se neprohlasuje pravo nebo

i 4 /4 v v / /v o a4

povinnost stanovena zakonem. Shodné s zalovanym téz shledalo nedtvodnou stiznost
proti nezakonnosti zahajeni danové kontroly.

Soud se primarné zabyval tim, zda jsou splnény podminky vécného projednani zaloby,
M 4 M /4 /7 v 4 v vV Vv v V.o 4 / 4 oV /
zejména zda jednani zalovaného, v némz zalobkyné spattuje nezakonny zasah, muze byt
M v 4 v v 4 v M v/ 4
pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., zda byla zaloba podana vcas a zda je pripustna dle
ustanoveni § 85s. I s.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny. Dle ustanoveni § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana
do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle ustanovent § 85 s. f. s.
zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domahali se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11.
2017, ¢.3.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze
jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym
okolnostem ,,zasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu.
Tento rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu byl sice nisledné zru$en nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, aviak z divodd nevztahujicich se k
citovanému zavéru. Soucasné vsak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil,
ze odmitnout zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé
tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna, ptiCemz soud prihlizi
téz k zavérim ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které tkony verejné spravy
nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, &. 735/2006 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze ,zahdjeni i providéni dariové kontroly miize byt podle okolnosti
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, ’ ’ « 7. ’ 7 (Vv 7 v ’ / v v/
nezakonnym zdsahem.“ Zahajenim a provadénim danové kontroly spravce dané primo
M 4 4 / v 4 M v 4 4 / 4 4
zasahuje do pravni stéry danoveho subjektu (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava
na ochranu vlastnictvi, neptipustné omezeni subjektivniho verejného prava podnikat a
.. /v Ve 4 4 4 v/ v /v
provozovat jinou hospodafskou ¢innost, zasah do prava na soukromi a pfipadné téz do
dobré povésti). Daniovému subjektu musi byt proto poskytnuta soudni ochrana nejen proti
nezakonnym platebnim vyméram, ale i proti nezakonnym danovym kontrolam, které jim
v 4 / i M /4 / v / 4 o v 4
predchazeji, respektive proti nezakonnym danovym kontrolam vibec. Danova kontrola
v M 4 4 4 4 v VeV v M /4
sama predstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., pfi¢emz zda jde o zasah
/ / / v . . - ’ ’ v ’ . ’
nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah jsouci v souladu
s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci.
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravnitho soudu vusneseni ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, vypocetl tkony v ramci daniové kontroly,
i i v .. 4 4 4 /v VeV v / v
proti nimz lze brojit podanim zasahové zaloby, pticemz konstatoval: ,,Zdsabovou Zalobou se
lze domahat ochrany pred riiznymi aspekry dariové kontroly. V proni 7adé pripadd v vivabu
ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze viibec probiba. [...] Pomoci
zasahové  Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdkonnosti takovych
jednotlivych procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu
§ 82 s. 1. s., ale jejichz zikonnost miiZe mit vyznam p¥i posuzovini zikonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena darni (viz k romu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vyddani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika ¥izeni'). Z vyse uvedeného je
patrné, co je predmétem vizeni o zasahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek
kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jedndni
sprdvce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze
spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zikonem; naopak neposkytuje ochranu pred
vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténimi.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze nelze zcela vyloucit, ze by tvrzené
nezakonné zahajeni daniové kontroly dle ustanoveni § 90 odst. 3 danového radu pti absenci
vyporadani dtkaznich prostredkt predlozenych dafovym subjektem v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti a jeji nasledné vedeni mohlo predstavovat zasah do prav
zalobkyné ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot v diisledku nezakonné zahjené dariové kontroly
muze dojit k poruseni prav kontrolované osoby, ato pfinejmensim tGstavné zaruceného
prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod),
pHpadné prava vlastnit majetek. Zalobkyné sama uvadi nejen dotéeni prava na spravedlivy
proces, ale poukazuje téZ na naklady spojené s nezakonnym jednanim zalovaného.

Dile se soud zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby. Stiznost ani zadost o prosetfeni
o v/ 4 /v M 4 v 4 v/ 7 / 4 4
zpusobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni §261 danového radu neni jinym pravnim

v ’ v /. v 4 4
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s., ktery je nutno pfed podanim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané

v v/ 4 4 4 4 /v M ’ M v . . 4 o 4 4
vycerpat. Pripadné podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhuty pro podani
\4 . ’ v . V/V /. 4 M vVvV/ ’ 4
zaloby, jak zavazné potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 5.12.2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017 - 42. Subjektivni dvoumési¢ni lhita k podani zaloby
podle § 84 odst. 1 s. f.s. tedy neplyne od vytizeni stiznosti, respektive vytizeni podnétu
k proSetfeni jejiho vyfizeni. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptqx3bobzv6ms7he2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwde

27.

28.

10 43 Af 15/2018

zduraznil, ze nové prijaty nazor nelze zasadné aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této
zmény UcCastnici fizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v dGvére ve stavajici judikaturu,
ztratili pristup k soudu. Nelze proto odmitnout zalobu pro opozdénost z duvodu, ze
zalobce pred podanim zaloby uplatnil proti postupu spravce dané stiznost, jeji vyfizeni
nechal prosettit a teprve nasledné se domahal ochrany svych prav u soudu, ackoli bylo
namisté se proti zasahu ptimo branit zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., jestlize v té dobé
vychazel zalobce v dobré vife z predchozi rozSitenym senatem prekonané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz body [51] az [55] rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku ze dne 5.12.2017, ¢.j.1 Afs58/2017-42, Sb. NSS
3686/2018).

V projednavané véci zalobkyné podala stiznost dne 15.11.2017, tedy pred vydanim
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu, pri¢emz o prosetrent
vytizeni stiznosti pozadala dfive, nez bylo rozhodnuti zverejnéno ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 3/2018 pod cislem 3686/2018 Sb. NSS. Je tedy treba
vychazet z predchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25), podle niz stiznost podle § 261
odst. 1 danového radu azadost o proSetreni zpusobu vytizeni této stiznosti dle § 261
odst. 6 danového radu se povazuji za prostredky ochrany, jejichz vylerpanim je podminéna
ptipustnost zasahové zaloby proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly. Zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nadto tfeba vanimat v kontextu nalezu
Ustavnitho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, vném? Ustavni soud
konstatoval, ze v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 anasl. s. t. s. je dalezité rozliSovat razné typy zasaht a zohlednovat specifika
tzv. trvajicich zasahu; konkrétné Ustavni soud uvedl: ,, V p¥ipadé téchto zdasabii obecné musi
s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho ¥adu platit pravidlo, podle kterého casové pravni
nasledky véetné dopadu na pocdtek béhu subjektioni i objektioni Ibiity k podani zdsahové Zaloby
md az ukoncent takového zdsabu. V pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak dstavné-
konformni vyklad pojmu ,dozvédél se* (§ 84 odst. 1 véta pronis. ¥ s.) odpovida pojmu ,dozvidd’,
a vyklad pojmu ,doslo® (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovidd pojmu ,dochdzi'. V souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava lbita k podani Zaloby proti neukoncenému
troajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind kazdy den znovw.“ Subjektivni lhata pro podani
zasahové zaloby v pfipadé, Ze je napadana danova kontrola jako celek, tudiz nemize
uplynout drive nez po dvou meésicich od jejtho ukonceni. Jelikoz se zalobkyné domaha
ochrany proti daniové kontrole, jez v dobé podani zaloby trvala, nemohla zalobkyni lhtita
k podani zaloby marné uplynout, a zaloba tedy byla podana vcas.

Soud posuzoval téz pripustnost zaloby z hlediska ustanoveni § 85 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, . j. 5 Afs 34/2014 - 39, rozdélil mozna prava porusena
daniovou kontrolou na ,nedatiova“ prava (napt. poruseni prava na sféru osobni svobody,
prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné omezeni subjektivniho vetrejného prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, zasah do prava na soukromi) a ,datiova“ prava
(zeyména pravo na spravné stanoveni dané). Zatimco ve vztahu k ,dafiovym® pravim se

’ .« 1o/ ’ v . , ’ ’ : . , ,
uplatni subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu, zasahuje-li nezakonna
danova kontrola do ,nedanové“ sféry danového subjektu, je mozné se branit podanim
zasahové zaloby (viz téZ rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs
144/2018 - 30). Jelikoz zalobkyné broji proti dariové kontrole jako celku, ktera je typicky

. ’ v ’ « / Vv v . /v /. VV ’

spjata se zasahy do ,nedanovych“ prav, pfiCemz poukazuje téz na zatéz a naklady
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s darflovou kontrolou pro ni spojené, neni tvrzeno toliko dotéeni na ,danovych® pravech, a
\4 M /v / v/ 4 4 v
zaloba je vzhledem k vySe uvedenému pfipustna ve smyslu ustanoveni § 85 s. . s.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana v¢as a soud neshledal zadné davody svédcici o jejt
nepfipustnosti, bylo mozno ptistoupit k posouzeni jeji davodnosti. Soud prezkoumal
v / 4 v / 4 \4 4 v / 4 i 4 M
oznaleny zasah zalovaného v mezich zalobkyni uplatnénych namitek vychazeje ze

skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (viz § 87 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné odvozuje nezakonnost provadéni danové kontroly od vyzvy k odstranéni
pochybnosti, jejiz tvrzena nezakonnost spolivajici v neuvedeni pochybnosti ve vztahu
v / / v / v 4 Ve VvV vV /

k nékterym ve vyzvé uvedenym plnénim a nepfimérenost vzhledem k rozsahu vytéenych
pochybnosti ¢ini dle zalobkyné nezakonnym nejen nasledny postup k odstranéni

pochybnosti, ale téz na néj navazujici daniovou kontrolu.

Podminkou pro postup dle ustanoveni § 89 danového fadu je existence konkrétnich
(dilcich ¢&i jednotlivych) pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
radného danového tvrzeni, jez musi byt ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle odstavce 2
uvedeného ustanoveni vyjadfena zpusobem umoznujicim danovému subjektu na ni
adekvatné reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10
Afs 22/2016 - 39).

Rozs$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102, wuzavrel, ze ve vyzvé spravce dané podle §43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, musi byt uvedeny konkrétni skutkoveé duvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tUplnosti podaného danového
priznani nebo hlaseni, poptipadé dodate¢ného danového ptiznani nebo nasledného hlasent
a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti daja v nich
uvedenych. Konstatoval, ze ,v materialnim pravnim staté, v némz je vyloucena liboviile
orgdnii vereiné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o divody
objektivné existujici a nespocivajici toliko v dsudku a vili prislusnych pracovniki spravce dané.
Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych divodi - je mozno zarucit
prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich dariového
subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZadoval na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovani
jim tvrzemych skutecnosti toliko na zdkladé zakonem nedovoleného ndhodnébo vybéru ¢
dokonce na zikladé z liboviile vychdzejiciho (i jinak mimo zakonnd kritéria se pobybujicibo
vsudku pracovnika spravce dané. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze pochybnost ve smyslu
§ 43 odst. 1 d. 7. nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou
spravnd, pritkaznd, uplna & pravdivd. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadii
mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho
dariové relevantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodareni (i
jinych aktivit. Postal?, pdjde-li o divodné podezient, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané & na jeho analyzich obdobné kvality
oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky & analyzy majici
skutkovy ziklad vztabujici se k dariové relevantni cinnosti dariového subjektu a opirajici se
o logickou a racionalni vivabu. Poznatky mobhou mit napriklad charakter informaci o obchodni
Cinnosti dalsich dariovych subjekti obchodujicich s provérovanym subjektem, viéi némuz ma
byt zahdjeno vytykaci Tizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi
provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napriklad na
dlouhodobém sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napy. odlisuje-li
se prizndvand dan v urlitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
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obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostvedkii mezi nim a jinymi dariovymai subjekty.“ Na
pozadavku, aby spravce dané ve vyzvé sdélil, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
pochybuje o spravnosti (daji uvedenych v danovém ptiznani, Nejvyssi spravai soud
setrval 1v nasledné judikatute, a to i ve vztahu k vyzvé dle § 89 darnového fadu (viz
napt. rozsudky ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012 - 37, ze dne 9.5. 2016,
C.j. 8 Afs 76/2015 - 58, ¢i ze dne 14. 2. 2018, C. j. 1 Afs 97/2017-38).

V projednavané véci vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala vyjadfeni skutkovych
divodd, o které se pochybnosti zalovaného opiraly, toliko ohledné zdanitelného plnéni od
dodavatele DIC X. Ve vztahu k ostatnim zdanitelnym plnénim Zalovany pak sice vymezil,
¢eho se jeho pochybnosti stran opravnénosti naroku na odpodet tykaji (tedy mimo jiné
faktického pofizeni a nasledného prodeje ve vyzveé specifikovaného nakladniho navésu od
dodavatele C. s.r.o. a vozidla od dodavatele C. T. s.r.0.), ¢imz umoznil zalobkyni na vyzvu
reagovat, coz takeé ulinila, neuvedl nicméné zadné konkrétni poznatky ani skutecnosti, na
nichz své pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo pravdivosti danového tvrzeni
zalozil. Poznatky, které by odivodnovaly konkrétni pochybnosti spravniho organu
ohledné prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych pod body 2 a 3 vyzvy
v dobé jejitho vydani nejsou zfejmé ani z obsahu predlozeného spravaiho spisu.

Lze tedy souhlasit s zalobkyni potud, ze zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
pozadavkim na konkrétnost vyzvy dle § 89 danového radu ve vztahu k ¢asti zdanitelnych
plnént, jichz se vyzva tykala, zcela nedostal. Konkrétni pochybnosti (respektive skutkové
duvody je zakladajici) ohledné prijatého zdanitelného plnéni deklarovaného na danovéem
dokladu ¢islo X od dodavatele C. T. s.r.o. byly totiz zalobkyni sdéleny az pfi jednani dne
15.11. 2017 spolu s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti bezprostredné pred
ukondenim tohoto postupu a zahajenim danové kontroly. Z toho, ze se zalobkyné vyzvé
podrobila a predlozila pozadované doklady a pisemnosti, nelze dovodit, ze by tato vada
byla zhojena. Vyzva k odstranéni pochybnosti vsak nebyla jako celek nezakonna, nebot
v rozsahu pochybnosti vyjadrenych v bodé 1 plné vyhovovala shora citované judikatufte.

Postup zalovaného, ktery vyuzil vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu
jakozto prostredku, ktery slouzi k objasnéni konkrétnich pochybnosti a k neprodlenému
a bezprostrednimu zjisténi ¢1 ovéreni radného splnéni daniové povinnosti, lze povazovat za
adekvatni ve vyzvé vyslovenym pochybnostem plynoucim z nesrovnalosti v kontrolnich
hl4$enich Zalobkyné a dodavatele oznaleného DIC skupinovou registraci k DPH. Institut
vyzvy dle § 101g odst. 2 zdkona o DPH nezbavuje spravce dané opravnéni, aby v ptipadé
konkrétni pochybnosti o spravnosti datiového tvrzeni - uplatnéného naroku na odpocet
(tedy nikoli jen o spravnosti ¢i tUplnosti vlastniho kontrolnitho hlaseni), pramenici
z nesrovnalosti v kontrolnich hlaSenich dvou darovych subjekt, vyuzil postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, vjehoz ramci bude mozné téz
v soulinnosti s pfislusnymi spravci dané a dalsim darfiovym subjektem pochybnosti plné
odstranit.

Vyse uvedena vada vyzvy k odstranéni pochybnosti spoéivajici v tom, Ze nebyla ve vztahu
k nékterym zdanitelnym plnénim, jichz se tykala, opfena o konkrétni skutkové divody

zakladajici pochybnosti zalovaného, nezakonnost nasledné zahijené danové kontroly
nezpusobuje.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 276/2014 -
43, postup k odstranéni pochybnosti a dariova kontrola jsou dva relativné samostatné
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postupy, které probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné situaci. Postup k
odstranéni pochybnosti muze byt ,preklopen® do danové kontroly, pokud vyvstanou
podminky, které zahijeni dariové kontroly oduvodruji. V takovém pfipadé musi byt
nejprve ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a poté je zahijena danova kontrola.
Podle uvedeného rozsudku ,/njezdkonnost vyzev k odstranéni pochybnosti ani pripadna
nezdakonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti nemaji automaticky za ndsledek
nezikonnost jiného postupu, v projedndvané véci dariové komtroly. VZdy je nutné zkoumat
konkrétni okolnosti v té které véci. Pokud by nap?. byly vyzvy vydiny aZ po uplynuti
prekluzioni lhiry pro vyméreni dané, pripadné nesplriovaly ndleZitosti kvalifikovaného sikonu
a nemobly tedy 1cinné prodlouzit lhitu pro vyméreni dané a tim i pro providéni kontroly,
vedla by nezikonnost vyzev k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti nepochybné k
nezikonnosti i ndsledné dariové kontroly. To se v posuzovaném pripadé nestalo, a nebylo ani
namitano. StéZovatelka rozporovala nezikonnost dariové kontroly zejména nekonkrétnosti
a neurcitosti vyzev k odstranéni pochybnosti a absenci pochybnosti, pro jejich vydani. Takové
vady nemohou samy o sobé zaloZit nezakonnost dariové kontroly.“ Tyto zavéry potvrzuje téz
nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 6 Afs
383/2017 - 26, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Obecné tedy plati, Ze nezikonnost
postupu k odstranéni pochybnosti bez dalsiho nevylucuje nasledné zahdjeni dariové kontroly dle
§ 90 odst. 3 dariového 7ddu, pokud konkrétni okolnosti daného pripadu zabdjeni dariové
kontroly ve vymezeném rozsahu odiivodriui.”

Soud pripomina, ze spravce dané obecné pri zahajeni danové kontroly u pravnické osoby
nemusi disponovat konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni
kontrolované danové povinnosti. Neni podminkou pro Gc¢inné zahajeni danove kontroly,
aby spravce dané daniovému subjektu sdélil zcela konkrétni pochybnosti oduvodrujict jejt
zahajeni, resp. aby mu sdélil konkrétni divody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
20. 8. 2014, ¢. . 4 Afs 57/2014-30).

Z ustanoveni § 90 darioveho fadu plyne, ze spravci dané se nabizeji dva zpusoby ukonceni
v 4 4 4 4 4 4 v /e ’

postupu k odstranéni pochybnosti, a to vydani rozhodnuti o stanoveni dané nebo zahajeni
danové kontroly. Zahajeni danové kontroly prichazi v ivahu v pripadé, kdy spravce dané
shleda duvody k pokracovani v dokazovani, at uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé
navrhu darfiového subjektu. Datiova kontrola je postupem, jimz spravce dané ovéfuje
0 . 4 4 4 4 v 4 v - 4 vV 4

a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je tim, kdo danové
fizeni a postupy v ném vede. Dospéje-li k zavéru, ze véc nelze ukoncit pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahiji dafovou kontrolu. Ptrechod na
dariovou kontrolu neni odvisly pouze od aktivity datiového subjektu, spravce dané muize
kdykoliv v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti rozhodnout ptejit na danovou
kontrolu. Postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. dariového radu slouzi
predevSim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych

’ Ve 4 /4 v Vv . 4 v ’ v /4 4 4 / IV

a nema slouzit k obsahlému a Casové 1 personalné naro¢nému dokazovani. Pro takovy udel
je vhodnym nastrojem danova kontrola (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, &.j. 1 Ans 10/2012 - 52). Zjisti-li spravce dané, Ze by se proces svym rozsahem
ey v 7 / / Ve Ry v /
jiz vymykal postupu k odstranéni pochybnosti, ma tento postup ukoncit a prejit do danove
kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-
61). Darlovou kontrolu mtze spravce dané zahajit na zakladé vlastniho uvazeni, aniz by
v takovém pripadé bylo nutné poskytovat danovému subjektu lhitu 15 dnt pro podani
ptipadného navrhu na pokracovani dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 datiového radu véty
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druhé (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
& . 4 Afs 238/2015 - 29).

V posuzovaném pripadé v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti vysly najevo dalsi
pochybnosti, respektive skutecnosti, které tyto pochybnosti oduvodnovaly, snimiz
zalovany zalobkyni seznamil pfi projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, a
které ho vedly k zavéru o potfebé zahajit daniovou kontrolu. Naslednou danovou kontrolu
navazujici na postup k odstranéni pochybnosti by bylo mozné oznacit za nezakonnou za
situace, pokud by vsechny pochybnosti byly postaveny najisto jiz v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, a danova kontrola by tak slouzila jen k svévolnému provadéni
ve véci nadbyteCnych tkond, které se samotnou daniovou povinnosti nesouviseji, ¢i v
situaci, kdy by jeji zahajeni bylo disledkem ignorovani pravné relevantnich podani
danového subjektu v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Afs 22/2016 - 39). To se v projednavané véci
nestalo. Ackoli zalovany jednotlivé nehodnotil nékteré zalobkyni predlozené dukazni
prostredky (osvédéeni o registraci vozidla - technicky prikaz, zelenou kartu), jejich
predlozeni reflektoval a zahrnul je do vyctu predlozenych dukaznich prostredkt. Soucasné
zalovany sdélil skutecnosti, z nichz odvozuje své pochybnosti stran faktického prijeti
zdanitelného plnéni, respektive fyzického potizeni vozidla, pro které povazuje za potrebné
pokracovat v dokazovani. Ackoli lze souhlasit szalobkyni, ze zalovany dostatecné
nevysvétlil své pochybnosti stran totoznosti predmétu plnéni dostatecné a neuvedl, jaky
vyznam priklada chybam a opravam v oznaceni vozidla, respektive co presné zjistil
z predlozenych fotografii, jeho zavér o pretrvavajicich pochybnostech o fyzickém pofizeni
nebyl opfen toliko o pochybnosti ohledné totoznosti vozidla plynouci z uvedenych chyb,
ale byl opren téz o dalsi skutecnosti zjisténé v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalovany konkrétné uvedl, e dodavatel C. T. s.r.o. nereagoval na vyzvu k predloZeni
dukaznich prostredku prokazujicich uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke sdéleni Gdaja
o nabyti vozidla, vCetné jeho zatctovani a Ghrady. Dale uvedl, Ze Gletni dodavatele neméla
k dispozici zadné dikazni prostredky prokazujici nabyti vozidla dodavatelem, ze dle
evidence vozidel k prvnimu zaevidovani vozidla VIN X doglo dne 13. 5. 2016 a Ze v Ceské
republice bylo vozidlo registrovano dne 24. 3. 2017, pricemz jako vlastnik byla uvedena C.
T. s.r.o. Vozidlo sice mélo byt dovozeno z jiného clenského statu, avsak nebylo zjisténo
zdanéni dovozu ¢i pofizeni zjiného clenského statu, dodavatel nemél v podanych
ptiznanich pfiznano pofizeni ani dovoz zadného vozidla, nebylo zjisténo potizeni vozidla
dodavatelem, v predlozeném Gcetnictvi nebyl zadny zaznam o pofizeni vozidla, vozidlo
nebylo zahrnuto v obchodnim majetku ani v evidenci zbozi, o nakupu nebylo G¢tovano a
transakce nebyla zahrnuta do evidence pro udely dané z pfidané hodnoty. Dodavatel
nedisponuje vlastnimi ani pronajatymi prostory, kde by mohlo byt vozidlo umisténo, a
jeho sidlo neni skute¢nym sidlem.

Za této situace neni nepriméreny ani zjevné nedivodny zavér zalovaného, Ze zalobkyni
predlozené dikazni prostfedky neprokazuji, ze plnéni bylo fakticky uskute¢néno tak, jak
bylo deklarovano, a tedy Ze trvaji jeho pochybnosti o fyzickém pofizeni vozidla zalobkyni,
priCemz pro uznani naroku na odpocet je rozhodné téz faktické ptijeti zdanitelného plnéni
uskuteénéného jinym platcem. Z Gfedniho zaznamu i protokolu ze dne 15.11.2017 je
patrné, z jakych skutelnosti zalovany dovozuje své pochybnosti, pro které pristoupil
k zahajeni dariové kontroly. Za situace, kdy zalovany vyjadril odivodnénou pochybnost
stran faktického plnéni dodavatelem, nezpisobuje neprezkoumatelnost téchto zavéra
skutenost, ze zalovany jednotlivé nehodnotil nékteré zalobkyni pfedlozené dikazni
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prostredky. Jde zejména o osvédleni o registraci vozidla, na néz poukazuje zalobkyné.
Ackoli 1ze souhlasit s zalobkyni, ze technicky prikaz je verejnou listinou, ze své povahy
odrazi evidovany stav odpovidajici idajam v registru vozidel (ktery zalovany zohlednil) a
ktery nemusi nezbytné korespondovat se stavem faktickym. Registr vozidel neni vefejnym
seznamem, nebot nesplruje definiéni podminky vetrejného seznamu, a to pfistupnost této
evidence bez omezeni s ohledem na § 5 odst. 7 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu
2 20.9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015), a v ném zapsanym udajum nesvéd¢i domnénka
spravnosti, pricemz nabyti vozidla dodavatelem bylo zalovanym shora uvedenymi
skute¢nostmi zpochybnéno. Nutno dodat, ze pochybnosti nejsou jistotou spravce dané o
nespravnosti tvrzenych udaji a jejich odstrafiovani muze zahrnovat posuzovani
a dokazovani rtiznych, byt i méné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového
stavu.

Zalovany v ufednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a protokolu o
Ustnim jednani uvedl, které pochybnosti a na zakladé jakych vyjadfeni a dikaznich
v o 4 v M M 4 i v 4
prosttedktu byly vyvraceny, avysvétlil, vjakém rozsahu pochybnosti zalovaného
pretrvavaji a z jakych divodu, pricemz jeho pochybnost o faktickém pfijeti zdanitelného
plnéni (porizeni vozidla) na zakladé uvedenych skutecnosti lze povazovat za logické a
racionalni. Za této situace bylo na misté, aby zalovany pochybnosti s vyuzitim
odpovidajiciho nastroje - danové kontroly - proveril.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze pres uvedené diléi nedostatky uredni
zaznam a protokol o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti spliuji nalezitosti
stanovené v § 90 odst. 1 danoveho fadu. Zalobkyné byla téz pfi jednani dne 15. 11. 2017
pred zahajenim danové kontroly s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti v souladu
4 Vv 4 v/ ’ 4 v 4 v v v
s ustanovenim § 90 odst. 2 danového fadu seznamena. Na zavéry spravce dané, vcetné
4 / M i Ve v 4
pochybnosti o skutkovém stavu, v situaci, kdy se rozhodne ukonéit postup k odstranéni
pochybnosti a zahajit danovou kontrolu, nelze klast takové pozadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje danovému subjektu dariova povinnost. Protokol ¢i Gredni
zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ani sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti nejsou rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu,
nebot jimi spravce dané neuklada povinnosti, nepfiznava prava, ani neprohlasuje prava
a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim, obdobné jako zprava o danové kontrole,
IV Ve /V 4 4 v 4 4 / TAR4
jiz se protokol ¢i uredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti svym obsahem blizi
(§ 88 odst. 1 dariového tadu). Ve vztahu ke zpravé o danové kontrole lze poukazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs
144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS, jakoz i pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢.j.5 Afs59/2012-32. Pro tplnost soud
konstatuje, ze se neztotozriuje s namitkou zalobkyné, ze by byl dan divod predkladat
opakované dikazni prostredky, pokud nebyly v ramci vysledku postupu k odstranéni
’ s 7 . 1. v v ’ o SOV e e
pochybnosti hodnoceny, zejména je-li ze seznamu predlozenych podkladu patrné, ze jejich
v \4 /7 vV / . v/ v v vV /4 4 \4 /.
predlozeni zalovany reflektuje. V pripadé, ze v koneéném rozhodnuti opomene zalovany
vyhodnotit uréité dikazni prostredky a zalobkyné bude mit za to, ze na jejich zakladé
unasi, popfipadé zalovany neunasi své dikazni bfemeno, bude se moci branit opravnymi
prostredky proti kone¢nému rozhodnuti.

V projednavané véci zalovany postupoval vsouladu se zakonem a shora uvedenou
judikaturou, pokud sohledem na vyse popsané odivodnéné pochybnosti tykajici se
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faktického potizeni vozidla prikroéil k zahajeni danové kontroly, jez mu umoznuje
/4 4 4 v v 4 v Vev/ V v 4 4 4 M 4 Vv v
provést obsahlejsi, Casové narocnéjsi Setfeni a dokazovani stran fyzického osudu predmétu
v s v Y, ’ . ’ . . v

plnéni v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti. Nejedna se o situaci, kdy by vsechny
pochybnosti byly v ramci postupu k odstranéni pochybnosti postaveny na jisto a zalovany
zahajil danovou kontrolu svévolné, aniz by zde byl dan rozumny davod pro pokracovani
v dokazovani, pouze za Gcelem provadéni tkont s danovou povinnosti nesouvisejicich ¢i

. v v / M i M \4 / M 4 o 4
zjevné nadbyteCnych, ani o situaci, kdy by zalovany ignoroval relevantni dikazni
prostredky predlozené zalobkyni, jimiz mohly byt vzniklé pochybnosti zcela odstranény.
V projednavané véci nelze danovou kontrolu, ktera predstavuje postup relativné
samostatny, oznacit za nezakonnou pouze pro vady vyzvy k odstranéni pochybnosti
zpusobené jeji nedostateénou konkrétnosti spocivajici v neuvedeni skuteénosti, které
zakladaly pochybnost zalovaného ohledné nékterych uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
jichz se tato vyzva tykala.

V pripadé zahajeni danové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dle §
90 odst.3 dariového fadu je spravce dané co do rozsahu danové kontroly vazan
pochybnostmi, jez do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly
a nadale pretrvavaji, respektive duvody pro pokralovani v dokazovani. To v$ak nebrani
tomu, aby byl rozsah danové kontroly v jejim prabéhu rozsifen (viz komentar
k ustanoveni § 85 in Baxa, J. a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2018, & j. 15 A 128/2015 -
31, 3815/2018 Sb. NSS). Ustanoveni § 90 odst. 3 danového radu nevylucuje, aby zalovany
pti ,preklopeni“ postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly vymezil rozsah
danove kontroly sifeji, nez odpovida pochybnostem vyslovenym ve vyzvé dle § 89
danového radu, pokud vramci postupu k odstranéni pochybnosti vyjdou najevo dalsi
skutecnosti, které potfebu dalsiho dokazovani a zahajeni danové kontroly oduvodruji.
Uvedené ustanoveni téz nevylucuje, aby spravce dané na zakladé svych zjisténi dle § 85
odst. 3 danového radu rozsah danové kontroly rozsifil i na ovérovani skutecnosti dosud
neovérovanych. Povinnosti spravce dané v souladu s § 87 odst. 1 danového radu je, aby
drive, nez zalne provadét danovou kontrolu v roz$iteném rozsahu, svym ukonem
adresovanym danovému subjektu vymezil rozsah provérovanych skuteCnosti. Této
povinnosti zalovany dostal, nebot o rozsahu danové kontroly vyrozumél zalobkyni pfi
Gstnim jednani dne 15. 11. 2017. S ohledem na zjisténi tykajici se dodavatele C. T. s.r.0. a
z nich plynouci pochybnosti Ize vymezeni rozsahu dariové kontroly téZ na ptijeti jiného
zdanitelného plnéni, vozidla V. VIN X od téhoz dodavatele s tymz datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jakoz i nasledné prevody téchto vozidel, povazovat za racionalni a
neodporujici ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu. Jak bylo vySe uvedeno, spravce dané
obecné ani nemusi pti zahdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat
konkrétnim podezfenim ¢ pochybnostmi o fidném splnéni kontrolované danové
povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2009,
¢ j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Neni rozumného divodu, aby bylo mozné
rozsah datiové kontroly nasledujici po postupu k odstranéni pochybnosti rozsitit dle § 85
odst. 3 danového radu v jejim pribéhu, tedy poté, kdy bude zahijena prvnim dtkonem
spravce dané vudi datiovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a spravce dané zacne fakticky zjisfovat datiovou povinnost ¢i provéfovat tvrzeni
daniového subjektu, a oproti tomu nebylo mozné sohledem na aktualni pochybnosti
vymezit rozsah Sifeji oproti vyzvé k odstranéni pochybnosti v nidvaznosti na zjisténi
uéinéna v ramci postupu k odstranéni pochybnosti jiz pti jejim zahdjeni tkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptqx3bmzzv6nbwl42dm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcojygnpxgys7nzzxg

46.

47.

48.

49.

17 43 Af 15/2018

adresovanym danovému subjektu, v némz je vymezen predmét a rozsah danové kontroly.
Soud neshledal, ze by zalovany pfi zahajeni danové kontroly vidi zalobkyni postupoval
svévolné ¢i v rozporu se zasadami proporcionality.

Zalovany, byt az soucasné se sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v ramci
/ V. 4 /4 v 4 4 A Ve 4 4
protokolu a Gfednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti, vyjadril konkrétni
pochybnosti, které mu v pribéhu danového ftizeni vyvstaly (respektive konkrétni
v s o Vs 7 v . e o 7 / v / /
skutednosti je oduvodnujici), a zalobkyni s nimi seznamil. Zalovany nemél za prokazané
fakticke ptijeti zdanitelného plnéni - dodavku vozidla V. VIN X zalobkyni od spole¢nosti
C. T. s.r.o. Spolecnost C. T. s.r.o. neméla v podanych pfiznanich pfiznano pofizeni
zadného vozidla, jeji Gcetni neméla k dispozici zadné dikazni prostredky prokazujici
4 i v M / i 4 v
nabyti vozidla, spole¢nost nedisponovala prostory, kde by mohlo byt vozidlo umisténo,
jeji sidlo nebylo skuteénym sidlem a na vyzvu zalovaného nereagovala. Vozidlo uvedeného
identifikacniho ¢isla mélo byt do Ceské republiky dovezeno zjiného ¢lenského statu,
VeV v / V M 4 v i v \4 / s 7 IV 4 v/ / 4
pricemz v uletnictvi spolecnosti C. T. s.r.o. predlozeném jeji uletni nebyl zadny zaznam
ani danovy doklad prokazujici pofizeni vozidla ze zemi Evropské unie. Vozidlo nebylo
zahrnuto v obchodnim majetku ani v evidenci zbozi aspolecnost C. T. s.r.o. o jeho
4 / Vv 4 **V_V 4 v 4 b 4 o v/ VvV 4 4
nakupu netctovala. Uvedena zjisténi predstavuji legitimni dtvod pro dal$i provérovani
predmétného obchodniho pripadu, a to vletné nasledného dodani vozidla do jiného
Clenského statu. Sohledem na zjisténi tykajici se dodavatele pak nelze spatfovat
4 i V/V 4 v / Ve 4 i / v 4
nezakonnost ani v roz$ireni rozsahu danové kontroly na prijeti zdanitelného plnéni dle
danového dokladu cislo 0042017, jehoz predmétem bylo jiné vozidlo V., od téhoz
dodavatele s tymz dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, a jeho dodani témuz odbérateli
do jiného clenského statu. Za téchto okolnosti soud uzavrel, ze dil¢i vady vyzvy
k odstranéni pochybnosti spolivajici v tom, ze nékteré pochybnosti zalovaného nebyly
/ o o v M 4 /- 4 v /
vymezeny co do skutkovych duvodd, nemély vliv na zakonnost zahajeni daniové kontroly.

Posouzeni zakonnosti trvajici daniové kontroly, v niz zalobkyné spatfuje nezakonny zasah,

je treba odlisovat od otazky zadrzovani nadmérného odpodtu. Zalovany muze provérovat

opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet a zalobkyné je povinna provérovani
v ~ . 71 V7 ’ . Ve vV /

strpét. Zalobkyni pak nalezi pravo na kompenzaci priméfenou délce a okolnostem
v 4 4 v / v / Ve 4 v /4 4 v / v /

zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny odpocet, ktery

./ v 4 v 4 v/ v 4 / Ve /

ji byl zadrzovan (§254a danového radu ve znéni G¢inném do 30.6.2017 v souladu

v

s prechodnym ustanovenim ¢l. 9 bodu 3 zikona ¢. 170/2017 Sb., pfipadné s vyuzitim
nejblizsi Gpravy tam, kde vyslovna Gprava chybi).

S ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze datiova kontrola neptedstavuje nezakonny
zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, a proto zalobu podle ustanoveni § 87
odst. 3 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/ 4 /4 v 4 ’ 4 ) v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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