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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobkyné: S.,a.s., ICO: X
sidlem X
zastoupena datiovou poradkyni BDO Tax a.s., ICO: 26420473
sidlem Muchova 240/6, Praha 6

proti

v , . qe 7 [ V.72’V
zalovanému: Specializovany financni Gfad
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 7, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.“), podanou dne 22. 12. 2017, ve znéni doplnéni zaloby podanim ze dne 12. 3. 2018,
se zalobkyné domaha, aby soud urdil, ze vyzvy zalovaného k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
fad, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,danovy rad“), ze dne 15.6. 2016,
¢. . 161690/16/4200-11771-050420, ze dne 3. 11. 2016, C.j. 296416/16/4200-11771-110573,
ze dne 26.6.2017, ¢.j.108071/17/4200-11771-110573, a ze dne 14.9.2017,
¢.j. 151469/17/4200-11771-050420 (dale souhrnné jen ,napadené vyzvy“; jednotlive vyzvy
budou v dalsim textu oznacovany jen jejich dnem vydani), které byly vydany v ramci
danovych kontrol dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésict ledna az zari 2015,
jsou nezdkonnym zasahem. Zalobkyné se rovnéZ domah4, aby soud Zalovanému zakéizal
pokracovat ve vydavani dalsich vyzev nezakonné rozsifujicich dikazni bremeno
zalobkyneé.

Zalobkyné v Gvodu zaloby konstatovala, ze od zahajeni prvni danové kontroly (dne
16. 4. 2015) jiz uplynulo vice nez dva a pul roku. Zalobkyni je aktuilné zadrzovan
v / v / Ve M ‘17 o v 4 4 \4 \4 / 4 v
nadmérny odpocet ve vysi asi 200 miliéont K¢, Dale namitla, ze zalovany nezakonné
rozsifuje dikazni bfemeno zalobkyné, nebot pozaduje prokazani skutecnosti, které
zalobkyné podle zakona a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
4 M 4 v 4 v v v
prokazovat neni povinna. Z dosavadniho postupu zalovaného plyne, ze zalobkyné unesla
své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani uskute¢néni prijatych zdanitelnych plnéni a
jejich pouziti v ramci své ekonomické ¢innosti. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a NSS je poté na spravci dané, aby prokazal, ze
objektivné existoval podvod na dani, a ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét,
ze prijatée plnéni bylo jeho soucasti. V této souvislosti zalobkyné odkazala zejména
na rozsudky NSS ze dne 19.1.2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 6 Afs 252/2016 - 35 (vsechna citovana rozhodnuti NSS a krajskych soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Ve fazi dariové kontroly, kdy je dokazovano zneuzivajici
uplatnéni naroku na odpolet dané, Zalobkyné muze zlstat pasivni. Zalovany neni
opravnén po zalobkyni pozadovat, aby prokazala, jaka relevantni opatfeni a interni
mechanismy pouziva k zajisténi, ze se nestane soulasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.
Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem zalovaného a Odvolaciho financniho feditelstvi, ze
postup pti dokazovani nelze pfezkoumavat v ramci stiznosti podle § 261 dariového fadu,
nebot tento proces je upraven v ustanoveni §92 a nasl. darfiového fadu. Ve stiznosti
4 v 4 v /4 4 v . v v v 4 4 . .. Vv
zalobkyné uvadéla konkrétni skuteénosti s odkazem na presné oznacené pisemnosti, jimiz
\4 /. V7 v /. 4 \4 /4 4 \4 v 4 ’ M M
se zalovany radné nezabyval. Nazor zalovaného, ze zalobkyné bude své namitky moci
. </ Vv 4 4 **V_V 4 v/ v ’ 4 . 4
uplatnit ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a pripadné odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dané, je nespravny, nebot znamena, ze zalovany muize do okamziku seznameni
v v 4 eV V. / . v Vi ’ o .
zalobkyné s kontrolnim zjisténim postupovat libovolné. Nezakonny postup zpusobuje
vady tizeni anepouzitelnost ziskanych dukazi. Pochybeni maji byt napravena
prostrednictvim institutu stiznosti jiz v prubéhu kontroly a ne az nasledné slozitéjsi cestou
v odvolacim ftizeni, kdy by po celou dobu byly zadrzovany nadmérné odpocty. Zalovanym
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citovany rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, nelze na danou véc
vztahnout.

. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany porusuje zasadu hospodarnosti. Mezi jednotlivymi
napadenymi vyzvami byl asovy odstup pét mésict (vyzvy ze dne 15. 6. 2016 a 3. 11. 2016),
resp. osm meésici (vyzva ze dne 26. 6. 2017). Zalovany tedy rozdéluje stejné pozadavky
ohledné jednotlivych dodavateld do samostatnych vyzev s vyraznym cCasovym odstupem.
Celkova délka (tj. 311 stran) napadenych vyzev je neadekvatni. Zalovany v nich nékteré
pasaze opakuje a obsahuji irelevantni informace o obchodnich kontaktech dodavatelt
zalobkyné, ke kterym se zalobkyné nemuze vyjadfit. Zalovany dale vznasi opakované
pozadavky na Ustni jednani vcetné vyslechu jiz vyslechnutych svédkd, na nichz poklada
dotazy nesouvisejici s prokazanim, zda byla uskuteénéna zdanitelna plnéni. Pozaduje na
nich 1 dolozeni dokladu a provéreni skuteénosti s odkazem na vyjadreni zalobkyné podana
pred vice nez jeden a pul rokem. Zalovany také své pozadavky zalobkyni nesdéluje predem
tak, aby prislusné doklady mohla ptipravit a nahlédnout do dokumentt, z nichz zalovany
vychazi. Podle zalobkyné dale zalovany jiz disponuje veskerymi informacemi o danych
obchodnich pripadech a kontrola méla byt uzaviena. Zalovany se svym postupem pokousi
danové kontroly jen uméle a nedtivodné prodluzovat. O tom (vedle jiz uvedeného) svéddi,
\4 4 / v 4 4 4 \4 . v 4 4
ze zalovany opakované poklada obdobné dotazy, pozadavky na objasnéni tvrzeni
\4 v 184 v / v / 4 o 4 v
zalobkyné vznasi se znatnym casovym odstupem, nehodnoti dikazni prostredky
v . \4 v /7 /4 . . v/ \4 / \4 M
a odpovédi zalobkyné ve vzajemné souvislosti a vznasi pozadavky, ktere zalobkyni
administrativné zatézuji, aniz by mohly ptinést nové relevantni skuteénosti. Postu
)L y Yy P 1%
\4 /4 . M 4 4 / v / v/
zalovaného je tedy neefektivni a nehospodarny a v rozporu s §5 a § 7 danového fadu.
Dvouletou dobu trvani danové kontroly nemuze odGvodnit ani jeji narocnost a rozsahlost.
y J€)
Zalovany prutahy ve véci nijak neospravedlnuje. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, je dlouha doba provérovani nadmérného odpoctu dané obecné
nezadouci. Nemélo by trvat déle nez tfi mésice od skonceni zdanovacitho obdobi. Podle
zalobkyné vyjadruje dobu primérenou pro provérovani danového odpoctu také § 254a
danového radu; tato doba je neporovnatelna s dobou trvani danové kontroly. Zalovany se
; ) P y y
snazi zapojit zalobkyni do danového podvodu tim, ze ulelové hodnoti diukazy, vytvari
\4 /4 v v 4 v . M v . v v/ 7/ ./
nepodlozené domnénky v neprospéch zalobkyné, ignoruje skuteénosti svédcici v jejt
prospéch a neposkytuje ji zpétnou vazbu. Z vyjadreni Generalniho financ¢niho feditelstvi
ze dne 15. 5. 2017 k obezretnosti pti provérovani jeho dodavatelt, které bylo uverejnéno
prip J ) y J
na internetovych strankach finanéni spravy, plyne nadbyteénost zalovanym pozadovaného
N v / ~ v v / / v ’
. )
prokazani skuteCnosti. Zalobkyné zalovanému prokazala, ze zavedla kontrolni
mechanismy a vnitfni opatfeni k provérovani dodavatelt nad ramec pozadavka plynoucich
y P p P ply
z uvedeného vyjadfeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze trva na svém zivéru, Ze namitky sméfujici
do procesu dokazovani jsou v ramci stiznosti podle § 261 datiového fadu neptipustné,
k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Afs 266/2015 - 29. Totéz plati i
v soudnim fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, k ¢emuz zalovany
citoval bod 26 rozsudku NSS ze dne 14.12.2016, ¢&.j. 4 Afs 179/2016 - 60. Namitku
7alobkyné tedy nelze vécné projednat. Zalovany nadto doplnil, Ze je to dafiovy subjekt,
kdo je povinen prokazat, ze pfijal opatfeni k zamezeni casti na danovém podvodu, coz
plyne z rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47. Napadenym vyzvam
nelze nic vytknout, nebot jimi byla zalobkyné informovana o objektivnich okolnostech, o
kterych méla a mohla védét, a byla ji dana prilezitost k vyjadreni a prokazani, ze ptijala
opatreni, pro ktera ji nasledky acasti na danovém podvodu nemohou byt kladeny k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 46 Af39/2017

Tyto vyzvy nemohou samy o sobé predstavovat nezakonny zasah, nebot jimi zalobkyné
nemohla byt zkricena na svych pravech. Zalobkyné mohla zistat pasivni, coZ by se
odrazilo ve vysledku kontrolniho zjisténi a rozhodnuti o stanoveni dané, proti kterému by
se mohla branit zalobou. K namitkam ohledné ¢asového rozestupu napadenych vyzev a
jejich rozsahu zalovany odkazal na obsah vytizeni stiznosti zalobkyné a dodal, ze jejich
obsahlost je dana rozsahem zjistovaného skutkového stavu a snahou o jeho Uplné popsani.
Skutecnost, ze zalovany pozaduje po zalobkyni vysvétleni k dokladim a tvrzenim
predlozenym pred delsi dobou je disledkem toho, ze v prabéhu kontroly odhalil danovy
podvod a nyni vede dokazovani k tomu, zda lze G¢ast na ném klast zalobkyni k tizi. Dilci
vytky tykajici se udajné nedclelnosti tkont Cinénych béhem danové kontroly (uvedené
na konci str. 10 a str. 12 zaloby) jsou natolik obecné, Ze na né nelze reagovat a navic se
tykaji procesu dokazovani. Zalovany nema 7adny zjem na prodluZovani datiové kontroly,
ale nemuze ji skoncit, dokud nezjisti vSechny rozhodné skuteCnosti a neseznami s nimi
zalobkyni. Z rozsudku NSS sp. zn.7 Aps 3/2013 (zejména s ohledem na jeho bod 25)
neplyne, e by doba provéfovani odpottu neméla prekrodit t¥i mésice. Urok souvisejici
s provérovanim nadmérného odpoc¢tu neni podle rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 9 Afs 225/2015 - 72, sankel. To plati i o uroku podle § 254a danového radu. Zakonna
Uprava zde naopak predpoklada, ze provérovani nadmérného odpoctu bude trvat delsi
dobu. K odkazu zalobkyné na vyjadfeni Generalniho finanéniho freditelstvi ze dne
15. 5. 2017 zalovany uvedl, ze bylo nespravné pochopeno a odkazal na navazujici vyjadreni
ze dne 22. 5. 2017.

. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze jeji namitky ohledné ucelového
hodnoceni dikaznich prostredka zalovanym nejsou jen obecného charakteru, a ze vSechny
konkrétni skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Prikladmo uvedla, ze podle zalovaného
nema prohlaseni dodavatele, ze zbozi nepochazi z trestné Cinnosti, vypovidaci hodnotu,
zatimco obdobné prohlaseni, ze Udaje uvedené v dotazniku pfi vykupu zbozi jsou
pravdivé, hodnotil jako vyznamné. Ve vyzvé ze dne 3. 11. 2016 zalovany nepravdivé uvadi,
ze byly zjistény nestandardni pohyby na tUctech zalobkyné. V protokolu ze dne
11. 11. 2016, ¢.j. 301942/16/4200-11771-050420, zalovany vznasi dotazy na ceny obvykle,
ackoliv ve vyzvé ze dne 3. 11. 2016 tvrdil, ze dodrzovani metodického pokynu ,Stanoveni
cen drahych kovi“ je nerozhodné. Dodrzovani nékterych kontrolnich mechanisma
zalovany hodnoti jako nerozhodné, zatimco nedodrzovani jinych ma za zasadni
pochybeni. Z 4daji dochazkové knihy zalovany v disledku neznalosti vyvozuje nepatticné
zavéry o procesu vykupu materialu. Potvrzeni o bezdluznosti dodavateld se Zalovany snazi
vyuZit v neprospéch Zalobkyné. Zalovany neposkytuje Zalobkyni Zidnou zpétnou vazbu,
popripadé az svelkym c¢asovym odstupem, jako napf. k vyjadreni zalobkyné ze dne
21. 8. 2015, k némuz az na Gstnim jednani dne 27. 1. 2017 zalovany vznesl pozadavek na
jeho doplnéni. Dale zalobkyné uvedla, Ze je tfeba vzit v ivahu, ze dariova kontrola trva jiz
trti roky, po které se zalovany opakované dopousti nezdkonného jednani. Na zavér
zalobkyné uvedla, Zze své dodavatele provérovala dikladnéji, nez Generalni finanéni
feditelstvi podle jeho vyjadreni ze dne 15. 5. 2017, na ¢emz nic neméni ani jeho dopliujici
vyjadreni ze dne 22. 5. 2017. Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudky SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze dne 31. 1. 2013, Stroj trans
EOOD, C-642/11, a ze dne 19.10. 2017, SC Paper Consult SRL, C-101/16 (rozhodnuti
SDEU jsou dostupna na http://curia.europa.eu/).

Soud nejprve zkoumal, zda je zaloba pfipustna (§ 85 s. f.s.) a véasna (§ 84 odst. 1 s. t. s.).
V této souvislosti dospél rozsiteny senat NSS k zavéru, ze ,[s]tiZnost ani Zadost o prosetveni
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zpusobu vyrizeni stiznosti dle § 261 dariového vadu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. Pripadné podini
takové stiznosti nemd vliv na béh subjektivni lhity pro podani Zaloby.“ (srov.bod 50
rozsudku ze dne 5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS).
Soucasné konstatoval, ze uvedeny pravni nazor nelze retrospektivné aplikovat
v neprospéch zalobce, pokud by mu tim byl odnat pfistup k soudni ochrané (srov. body 53
a 54). O takovy pripad se jedna i v projednavané véci, nebot citovany rozsudek byl vydan
(resp. je datovan) az poté, co by zalobkyni uplynula subjektivni lhata k podani zaloby
poditana podle pravniho nazoru, ktery vném byl roz$itenym senitem nové zaujat
(posledni z napadenych vyzev byla zalobkyni doruCena dne 18.9.2017). Nanovy
judikatorni vyvoj proto zalobkyné jiz nemohla reagovat. Nelze ji tak klast ktizi, ze
postupovala v davére v pozdéji prekonanou judikaturu (zejména rozsudek NSS ze dne
26.3.2015, ¢.j. 10 Afs 16/2015 - 27), a zalobu podala az v subjektivni lhtté pocitané od
okamziku, kdy se dozvédéla o vysledcich vytizeni uplatnéné stiznosti a zadosti o prosetrent
zplisobu vy¥izeni stiznosti, byt tyto prostfedky ochrany nebyla povinna vycerpat. Zaloba
je proto pripustna a vCasna. Jen pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni oznaceny zasah
(vydani napadenych vyzev) je svou povahou jednorazovy a pti posouzeni vcasnosti zaloby
tedy nelze vychizet znalezu Ustavnitho soudu ze dne ze dne 15.5.2018,
sp. zn. II. US 635/18 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

. Po ovéfeni ptipustnosti a vlasnosti soud ptistoupil k posouzeni véci sameé. Vychazel
pritom ze skutkového stavu ke dni vydani jednotlivych napadenych vyzev (§ 87 odst. 1 dast
véty za strednikem s. t. s.; srov. body 32 a 33 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 45 A 118/2017 - 123). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez jednant, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1. 1. s.).

. Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze dne 16. 4. 2015 byla zalovanym u zalobkyné
zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésicu ledna a
Gnora 2015, a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelské spolecnosti J.
s.r.o. (ICO: X; dale jen ,J.“) vykazanych na ¥adcich 10, 43 a 40 dafiovych piznani za tyto
meésice. Dne 19.5.2015 byla zahajena danova kontrola dané zptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezna 2015 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela J.
a W. i. s.r.o. ICO: X; dale jen ,W.“) vykazanych na ¥adku 40 datiového piiznani za tento
mésic. Dne 19.6.2015 byly obé danové kontroly rozSifeny na neomezeny rozsah a
soucasné byla zahijena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
dubna 2015 (také v neomezeném rozsahu). Ve dnech 23. 7. 2015, 21. 9. 2015, 20. 10. 2015 a
11. 11. 2015 byly u zalobkyné postupné zahajeny datiové kontroly dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésicti kvétna 2015, Cervna a Cervence 2015, srpna 2015 a zati 2015
(vSechny v neomezeném rozsahu).

. Vyzvou ze dne 15. 6. 2016 zalovany zalobkyni podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu vyzval, aby prokazala, Ze narok na odpodet dané u celkem ctyt piijatych
zdanitelnych plnéni (dodavky platiny) od spole¢nosti W. byl ve zdariovacim obdobi btezna
2015 uplatnén v souladu s § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) a judikaturou
SDEU, a aby prokazala, jaka relevantni opatfeni a interni mechanismy pfijala a pouzivala,
aby zajistila, Ze se nestane soucasti podvodu na dani z ptfidané hodnoty a nevznikly
pochybnosti, ze o pfipadném podvodu védéla nebo védét mohla. Vyzvou ze dne
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3. 11. 2016 zalovany vyzval zalobkyni k témuz, a to ve vztahu k celkem deviti zdanitelnym
plnénim (dodavky platiny a palladia) ptijatym od spolecnosti J. ve zdanovacich obdobich
mésict ledna, Gnora, brezna a zafi 2015; k celkem ¢tytem plnénim (taktéz dodavky platiny
a palladia) pfijatym od spoleénosti T. T. s.r.o. (ICO: X, spolenost jiZ zanikla; dale jen ,T.
T.“) ve zdanovacim obdobi ledna 2015; a k celkem Sesti plnénim (dodavky platiny)
pfijatym od spole¢nosti 4 T. S. O. T. s.r.o. (ICO: X; dile jen ,4 T.“) ve zdatovacich

obdobich mésict ¢ervna a Cervence 2015.

Ve vyzvé ze dne 26. 6. 2017 zalovany zalobkyni vyzval k prokazani, ze narok na odpocet
dané u celkem 18 prijatych zdanitelnych plnéni (dodavky platinovych slitki a minci)
od spole¢nosti C. P. s.r.o. (ICO: X, dile jen ,C. P.%) ve zdatiovacich obdobich mésic
bfezna, dubna a zafi 2015 byl uplatnén v souladu s § 72 a nasl. zakona o dani z pridané
hodnoty a judikaturou SDEU. Koneéné ve vyzvé ze dne 14.9.2017 zalovany vyzval
zalobkyni k témuz, a to ve vztahu k celkem 14 zdanitelnym plnénim (dodavky platiny)
pFijatym od spoleénosti L. G. s.r.o. ICO: X; dile jen ,L. G.“) ve zdatiovacich obdobich
mésict ledna, Gnora, bfezna a zari 2015; k celkem 16 plnénim (také dodavky platiny)
pijatym od spoletnosti W. T. s.r.o. (ICO: X, nyni v likvidaci; dile jen ,W. T.9)
ve zdanovacich obdobich meésict ledna, inora, bfezna a zari 2015; a k celkem 49 plnénim
(dodavky stfibra, platiny, palladia a rhodia) p¥ijatym od spole¢nosti V., spol. s r.o. (ICO:
X; dale jen ,V.“) ve zdanovacich obdobich mésict ledna, tnora, bfezna, dubna, kvétna a
srpna 2015.

V oduvodnéni vSech napadenych vyzev zalovany mj. konstatoval, ze nezpochybnuje
existenci zdanitelnych plnéni, ale je zfejmé, ze byl GcCelové vytvoren fetézec spolecnosti,
vramci kterého mély byt prodany drahé kovy, aniz byla odvedena dan na vystupu
v jednom nebo vice ¢lancich, tedy doslo k podvodnému jednani na dani z pfidané hodnoty.

Dne 23. 6. 2017 zalobkyné podala k zalovanému stiznost podle § 261 danového radu a

v v 4 . v 7/ v M 4 v i Ve i
soucasné k Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi podnét na ochranu proti necinnosti podle
§ 38 danového radu. Obdobné jako v zalobé namitala, Ze nejstarsi danova kontrola trva jiz
dva roky, ze vyzvy ze dne 15. 6. 2016 a ze dne 3. 11. 2016 jsou nezakonné, nebot spravce
dané je povinen prokazat existenci podvodu na dani z pridané hodnoty, ze mezi témito
vyzvami a dal$i neoficialné avizovanou vyzvou jsou znacné Casové rozestupy, ze postup
\4 /4 . . 4 o v vV 7 7 v 4 \4 A v 4
zalovaného je neefektivni a nedtvodné prodluzujici danové kontroly, a ze vyjadreni
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2017 potvrzuje, ze si zalobkyné pocinala
dostatecné obezretné.

Zalovany ve vyfizeni stiznosti ze dne 17.8.2017 shledal stiznost zalobkyné zdlasti
v/ v/ . o v/ 4 v \4 / 4 . v v
nepripustnou a z¢asti nedivodnou. Za nepripustné povazoval zalovany namitky zalobkyné
tykajici se procesu dokazovani, nebof ten dosud neni uzavien a nelze jej hodnotit.
Zalobkyné bude moci své namitky uplatnit ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
v 4 4 . 4 4 v 4 i \4 \4 . v / 4 i
popt. v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané. K namitce, ze zalobkyni pred Gstnimi
M ’ 4 . v M /4 \4 4 v / V7 M 4 4 \4
jednanimi nesdéluje své pozadavky, uvedl, ze danovy rad takovou povinnost neuklada, a ze
by to neptispélo k urychleni tizeni, nebot by zalobkyné pro vyhovéni pozadavkim
potfebovala stejny Casovy prostor jako nyni, kdy po Gstnich jednanich za timto Gcéelem
v/ 4 v o ’ \4 / v v v v / VYV ¢/
zada o dodatecnou lhutu. Dale zalovany uvedl, ze prestoze se vSechny vyzvy zaméfuji na
okolnosti zjisténého podvodu na dani z ptidané hodnoty, tykaji se riznych dodavateld a
odlisnych obchodnich fetézcu. S ohledem na velky rozsah provéfovanych skuteCnosti je
4 / A b v v / . \4 Ve eV v . v 4 . J
zalovany rozdeélil do ¢tyf vyzev, znichz tfi jiz zalobkyni odeslal a Ctvrta je ve fazi
zpracovani. Zalobkyné k odpovédi na kazdou z dosavadnich vyzev pottebovala asi 45 dni,
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je tedy v souladu se zasadou spoluprace, aby byly oddéleny a zalobkyné méla dostatek Casu
k seznameni a reakci. Délka provadénych danovych kontrol je tmérna rozsahu a
zavaznosti zjiSfovanych skuteénosti. Zalobkynin podnét na ochranu proti nedinnosti byl
vyrozuménim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24.7.2017 odlozen jako
nedtvodny.

Podanim ze dne 8.9.2017 zalobkyné podle § 261 danového rfadu pozadala Odvolaci
financni feditelstvi o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. V zadosti zalobkyné zejména
polemizovala se zavérem, ze namitky tykajici se dokazovani jsou neptipustné a zopakovala,
ze pti danové kontrole dochazi k prutahim. Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyrozumeéni o
roSetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne 25.10.2017 shledalo zadost zalobkyné
p p y y
nedtvodnou. Ztotoznilo se s zalovanym, ze postup pri dokazovani neni postupem, proti
kterému se lze branit stiznosti podle § 261 dariového fadu. Lze sice brojit proti sikanéznim
vyzvam k prokazani skutecnosti, avsak v daném pfipadé jsou namitky zalobkyné toliko
obecného charakteru a sméruji proti rozlozeni dikazniho bremene, predmétu dokazovani
’ o o ~ / v e ve s/ / . v vV
a hodnoceni dukazi. Zalovany ve véci necini tkony, které by zjevné nesmérovaly
k predmétu dariové kontroly, a oddélené vydavani vyzev s cCasovym rozestupem je
M 4 v o v / 4 M v v 4 i M
racionalné odivodnéno. Ve vyzvach nejsou nadbyteéné opakovany informace a detaily
v nich uvedené souvisi s predmétem kontroly, nebot popisuji obchodni fetézce, jejichz
soucasti byla 1 zalobkyné. Z rozsudku NSS sp. zn. 7 Aps 3/2013 neplyne, ze by provadéni
dlouhotrvajicich danovych kontrol bylo nezakonné, ale pouze, ze dojde-li nasledné
k stanoveni nadmérného odpoctu, nalezi dafiovému subjektu adekvatni kompenzace.

Soud musi v prvé radé zduraznit, ze predmétem fizeni je zalobkyni vymezeny nezakonny
zasah tak, jak jej upfesnila v podani ze dne 12.3.2018. Ten zalobkyné spatfuje toliko
v jednotlivych napadenych vyzvach - nikoliv v zahajeni a vedeni danovych kontrol ¢i
necinnosti zalovaného. Ta ¢ast zalobni argumentace, ktera sméfuje vuci jinému postupu
(necinnosti) zalovaného pri danové kontrole a se zakonnosti napadenych vyzev nesouvisi,
je tedy pro posouzeni véci irelevantni. Jedna se predevsim o namitky, jimiz zalobkyné
poukazuje na délku trvani danovych kontrol (véetné odkazu na rozsudek NSS
sp. zn. 7 Aps 3/2013 a § 254a danového radu), zadrzovani nadmérného odpoctu, Casové
prodlevy mezi vydanim jednotlivych napadenych vyzev, opakovana tUstni jednani a
/ v o v 4 4 v o v 4 Vv / ’ M M 4 4 M
vyslechy svédkl, nesdélovani pozadavkd zalovaného pred uUstnimi jednanimi, dotazy
\4 /4 v 4 / 4 Vo o Ve v 4
zalovaného ohledné tvrzeni starych vice nez jeden a pul roku ¢i nedostatek zpétné vazby.
Relevantni neni ani (znacné obecnd) namitka, ze zalovany jiz ma veskeré informace a
doklady shromazdény a kontroly mély byt uzavteny a postupuje netéelné a neefektivné se
zamérem, aby dariové kontroly uméle prodluzoval (véetné souvisejicich diléich namitek),
> / 4 / / / 4 4 4 ’ i v /
nebot 1 ta se netyka samotnych napadenych vyzev, ale délky trvani a zakonnosti danovych
kontrol. Z hlediska predmétu fizeni neni rovnéz podstatna argumentace zalobkyné
ohledné pfipustnosti namitek vili procesu dokazovani v ramci stiznosti podle § 261
dafiového fadu a namitka, ze se pfi jejim vyfizeni zalovany nékterymi namitkami
4 vV v/ v / Vv Vev/y v/ 4 . 4 v/ 4
zalobkyné radné nezabyval. Soud totiz v nynéjsim fizeni neposuzuje zakonnost vyfizeni
/v M Ve v 4 v v 4 o v/ 4 ’V .

stiznosti ze dne 17. 8. 2017 ¢i vyrozuméni o proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne
25.10. 2017. Polemika se zavéry zalovaného (¢i Odvolaciho finanéniho feditelstvi) zde ma
vyznam jen potud, pokud se vztahuje k samotnym napadenym vyzvam.

Déle je tfeba predeslat, ze podle ustalené judikatury NSS je zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zisahem podle § 82 a nasl. s. t.s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené vrozsudku zedne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps1/2005 - 65
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(publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce must byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka),
ptricemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6.
podminka). VSechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Pouze posledni
z uvedenych podminek byla vdasledku novelizace s. t.s. zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
zménéna v tom smyslu, ze domahat se lze i1 urceni toho, ze zasah byl nezakonny, a
v takovém pripadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemusi trvat.

Judikatura NSS také dovodila, ze zasahovou zalobou podle §82 a nasl. s.f.s. se lze
domahat ochrany jak proti danové kontrole jako celku, tak proti jednotlivym dkontum
provadénym v jejim ramci. Vzdy je vSak treba posuzovat, zda konkrétni jednani
zalovaného zasahlo do pravni sféry zalobce. Ve vztahu k vyzvé k prokazani skutecnosti
pritom plati, zZe sama o sobé zpravidla neni s to zalobce pfimo zkratit na jeho pravech.
Nezakonnym zasahem tak bude jen ve vyjimeénych situacich, kdy bude sama o sobé
predstavovat zasah do prav uclastnika (srov. rozsudek NSS zedne 3.2.2016,
¢.j. 6 Afs 84/2015 - 31). V jakych pfipadech by tomu tak mohlo byt, plyne z rozsudku
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39 (nezakonny zasah zde byl spatfovan v provadéni
dozadani, vyslechu svédka, mistnich Setfeni a ustnich jednani), v némz NSS jiz dfive
konstatoval, ze ,[dlariovd kontrola bude témér vidy predstavovat pro dariovy subjekt jisté
omezent, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni
verejnych statkii za urlitych, presné definovanjch podminek (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08). Spravci dané svédli znacnd mirva wvdzeni obledné jejiho
vedend, aby mobl byt dosaZen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni  jejich dhrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné
pravdépodobnych wvariant predpoklidaného skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost. Pouze takové dkony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdizini &
vyvrdceni dvvodmych pochybnosti, sikony zjevné nepfimérené nebo sikony providéné za situace,
kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, Ize proto povaZovat za nezikonny zisab.
Tento zdsah spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v
pripadé, Ze jsou providény ikony mimo vyse popsany zikonny ramec. [...] Je na dariovém
subjektu, aby tordil, v cem konkrétné neprimérenost skoni spravce dané spocivd a jakym
zpiisobem zasabuje (1 zasahla do jeho prav.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 (publ. pod ¢&. 3566/2017 Sb. NSS)
dile rozsiteny senat NSS zdlraznil, ze zasahovou zalobou sice lze brojit i proti
wkonkrétnim itkondm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesium ze
zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu®, avsak s jeji pomoci ,nelze
docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich skonii spravce
dané, které samy o sobé nemaji povabu zasahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miiZe
mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jim7z by na zdkladé zjisténi z
dariové kontroly byla stanovena dani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.7.2006, ¢. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz, prostrednictvim Zaloby na ochranu pred
nezdakonnym zdsabhem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho
organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasab do prav
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vcastnika 7izeni).“ Predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni
vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pti kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné
. 7 / v ’ . v / vV e

jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole sméfuje k tomu,
aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pfed kontrolnimi zjiSténimi
(srov. body 42 a 43 uvedeného usneseni).

Pozdéjsi judikatura NSS proto dospéla k zavéru, ze ,neni zdsadné na spravnim soudu, aby v
ramci zdsahové zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci provadéné dariové
kontroly jiZ dostatecné zjistil, které skutecnosti miiZe ¢i nemiize zjistovat, nejednd-li se o naprosté
vyboceni z predmétu dariové kontroly, pop?. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené
ditkazy, predjimal vysledky dariové kontroly i obsah ndsledného rozhodnuti o stanoveni dané.
Toho se vsak stézovatelka fakticky domdba, pokud poZaduje, aby soud v této fazi hodnotil, kdo
nese ohledné jakych skutecnosti ditkazni biemeno, zda toto ditkazni biemeno unesl, resp. jaké by
byly nasledky nevybovéni té které vyzuvé. [...] Soud nemiize vyjadiovat zavéry obledné existence
diikaznibo bremene, resp. pripadnych ndsledkii jeho neuneseni ze stramy spravce dané, popr.
stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutenosti, které spravce dané povaZuje za relevantni
z hlediska dokazovini, pokud tyto nevybocluji z predmétu zahdjené dariové kontroly, popt.
spravnosti & nespravnosti predbéznébo bodnoceni dikazni sitwace obsazeného v odivodnéni
jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnut{ o stanoveni dané.“ (srov. bod 26 rozsudku NSS ze dne 14.12. 2016,
¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60, zvyraznéni doplnéno soudem; nezakonny zasah stejné jako
v nynéj$im pripadé spocival mj. ve vydavani vyzev podle § 92 odst. 4 dafiového radu).

V projednavané véci se relevantni namitky zalobkyné tykaji pravé otazky rozlozeni
dukazniho bremene, nebot zpochybnuje, ze ji tizi ve vztahu k prokazani, zda ptijala
opatreni k tomu, aby zajistila, ze se nestane soudasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.
To vsak, jak plyne z vyse citovaného, soudu zasadné neptislusi posuzovat. Stejné tak nelze
v 4 v / 4 . / /. % v 4 o U
prezkoumavat, zda zalovany v ramci napadenych vyzev ucelové hodnoti dukazy, vytvari
\4 4 4 o4 v M v v’ /7 v \2 v v v v’
nepodlozena tvrzeni, pomiji skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobkyné (vcetné dilcich
. v 7 . Ve v v ’ s 117 v
namitek uplatnénych v replice), ¢i dokonce zda zalobkyné prokazala maximalni moznou
’ v . ’ . </ 1V ’ 1.7 . v 7/
miru obezfetnosti (nebo miru, kterou dovozuje zvyjadreni Generalniho finanéniho
v i 4 Ve vV 4 4 / 4 o v
reditelstvi ze dne 15. 5. 2017) pfi provérovani svych obchodnich partnert a uplatiiovala za
tim Ucelem dostate¢na opatfeni. Tento zavér neni nijak absurdni, nebof nespravné
hodnoceni dikazi, zjisténi skutkového stavu ¢i posouzeni rozlozeni diikazniho bfemene se
oV ) / . / / ’ ’ v VeV v
muze projevit na zakonnosti vysledného rozhodnuti o stanoveni dané (z néjz bude ostatné
teprve s konecnou platnosti jasné, jak vlastné zalovany provedené dikazy hodnotil), proti
kterému se zalobkyné bude moci (odvolanim a poté piipadné zZalobou ve spravnim
soudnictvi) branit.

K tomu je tfeba dodat, ze Zalobkyné smésuje pojem diikazniho bfemena s pojmem dikazni
povinnosti (k rozdilim srov. Prazdk, ]J. K dikaznimu bfemenu a dikazni povinnosti
v dafiovém fizeni. Prdvni rozhledy. 1996, ¢&. 3, str. 112). Je-li procesni subjekt zatizen
dtkaznim bfemenem, znamena to, ze nebude-li prokazana rozhodna skuteénost, ohledné
které jej dikazni bremeno tizi, bude rozhodnuto vjeho neprospéch (srov. téz vyklad
k objektivnimu diikaznimu bfemeni v Lavicky, Petr. Dtikazni bfemeno a dokazovani vyse
naroku. Pravni forum. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, ro¢. 9, & 11, str. 488 - 492).
Naproti tomu dikazni povinnosti se rozumi povinnost predlozit (¢i alesponi navrhnout)
dtkazy k prokazani uréité skuteCnosti. Jednoduse receno, nesplni-li zalobkyné dikazni
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povinnost, neznamena to jesté, ze neunese dukazni bfemeno (dana skute¢nost muze byt
4 4 .. / i A4 v / M o i .. 4 4 o 4
prokazana jinymi, nez ji navrzenymi dikazy); naopak i pokud ji splni, nemusi dikazni
v / > - v 4 v 4 v /4 o \4 /4 v v v/ v
bremeno unést, nebot je mozné, Ze ji navrzené dikazy zalovaného nepresvéd¢i o tom, ze
dand skutenost je prokazana (coz se ukaze teprve po zhodnoceni vSech dukaza
zalovanym). Na uvedeny rozdil ostatné upozornil 1 NSS v posledné citovaném rozsudku
sp. zn. 4 Afs 179/2016: ,Prokdzat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti dariového
N v 4 / v v N v / o Vv V4 /
podvodu je nepochybné itkolem spravce dané. To vsak nic neméni na pribébu dokazovani v
dariovém vizeni, které k prokdzani téchto okolnosti sméfuje. V' posuzovaném pripadé je
podstatnd ta skutecnost, Ze predmétem rizent je otdzka, zda obsah vyzev vydavanych v pribébu
dariové kontroly predstavoval nezikonny zdsah. Nelze tedy predjimat zivéry dariové kontroly a
posuzovat, zda v konkrétnich pripadech stézovatelka wunesla své ditkazni bremeno & zda
Zalovany prokdzal existenci dariového podvodu a védomou icast stéZovatelky na ném.
Interpretace judikatury SDEU a Nejvyssiho spravnibo soudu predestiend stéZovatelkou [ktera z
ni dovozovala, ze dikazni bremeno tizi zalovaného, viz bod 7 rozsudkul, podle niz nemd
sprdvce dané v pripadé dokazovini podvodu poZadovat soucinnost prostrednictvim vyzev, je tak
zcela nespravnd.”

Z pravé uvedeného vyplyva, ze otazka rozlozeni dikazniho bfemene je (vedle toho, ze ji
soudu neprislusi hodnotit) v dané véci nerozhodna. To, ze ohledné uréité rozhodné
skutednosti tizi dikazni bfemeno zalovaného, mu nebrani, aby zalobkyni vyzval k jejimu
4 /4 4 Ve o 4 i v/ v M v / Ve
prokazani (ulozil dukazni povinnost) - pouze znadi, ze je to zalovany, komu bude prti
4 v 4 M M IV i / v v 4 v
stanoveni danové povinnosti k tizi, nebude-li vyzvé vyhovéno a dana skutecnost nebude
prokazana ani jinak. Ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu zalovaného omezuje pouze
vtom smyslu, ze pozadované prokazované skuteénosti musi byt potrebné pro spravné
stanoveni dané a potrebné informace si nemuze opattit z vlastni Gfedni evidence. Vyzva
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danoveho fadu ani nemtze modifikovat (slovy
zalobkyné ,rozsirovat®) zakonné rozlozeni dikazniho bremene. Podstatnym tedy je, zda
napadené vyzvy predstavovaly nezakonny zasah, jimz byla pfimo zkracena prava
\4 v \4 v \4 \4 / Ve VvV / Ve Ve / 4 v i
zalobkyné (tedy, ze napt. pozadavek zalovaného byl nepriméreny ¢i Sikandzni a zalobkyni
o i 4 i M M 4 /. VV 4 v M v M 4 v
zpusobil nezakonnou administrativni zatéz). Jen nad ramec soud doplnuje, ze, jak spravné
uvadi zalovany, z rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, plyne, ze je na
danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal veskera opatteni, ktera od néj bylo mozné
v \4 Vv 4 4 M v 4 /v i v /
rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu
(srov. body 26 a 27). Argumentace zalobkyné, ze ji v tomto sméru netizi dikazni btemeno,
je tedy i nespravna. Na tom nic neméni ani ji citovana judikatura, kterd je nepfiléhava,
b4 M V.o v/ o 4 v . v v 4 Ve / 4
nebot se nevyjadruje primo k dikaznimu bremeni ohledné opatfeni prijatych k zamezeni
Gdasti na datiovém podvodu.

Na tomto misté je dale treba uvést, ze zalobkyné v zalobé neuvadi, v ¢em konkrétné
spatfuje nepfimérenost napadenych vyzev ani jak samy o sobé zasahuji do jeji pravni sféry.
Netvrdi, Ze by zcela vybocovaly z pfedmétu danové kontroly, ¢i nesméfovaly k prokazani
¢i vyvraceni pochybnosti spravce dané (pouze tvrdi, ze ji ve vztahu k prokazovanym
skuteénostem netizi dikazni bfemeno, coz, jak bylo vyse uvedeno, nelze nyni posuzovat a
ani neni relevantni). Soudu se pfitom ani nejevi, ze by tomu tak bylo. Ve vyzvé ze dne
15.6.2016 zalovany vyjadiil pochybnost, zda byl odpocet dané za zdarovaci
obdobi bfezna 2015 zalobkyni uplatnén v souladu se zadkonem a judikaturou SDEU, nebot
mu vzniklo podezfeni, ze zalobkyné byla zapojena do dariového podvodu. Chybéjici dan
nebyla odvedena spole¢nosti W., dodavatelem zalobkyné. Ve vyzvé ze dne 3. 11.2016
zalovany ze stejného duvodu zpochybrioval odpocéty dané uplatnéné zalobkyni ve
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zdanovacich obdobich mésict ledna, Gnora, brezna, ervna, ervence a zari 2015. Chybéjici
dan neodvedli jeji dodavatelé J., T. T. (vCetné nékterych jejich dodavatel) a dodavatel
spolecnosti 4 T. (dodavatel zalobkyné). Ve vyzvé ze dne 26. 6. 2017 zalovanému vznikly
pochybnosti ohledné odpoctti dané za zdariovaci obdobi mésicu biezna, dubna a zari 2015,
a to opét pro podezreni z Gcasti zalobkyné na danovém podvodu. Chybéjici dan byla
identifikovana u Ctyt (sub)dodavatelt spolecnosti C. P. (dodavatel Zalobkyné). Konecné
vevyzvé ze dne 14.9.2017 zalovany zpochybnoval odpocty dané uplatnéné ve
zdaniovacich obdobich mésict ledna, inora, brezna, dubna, kvétna, srpna a zati 2015. I zde
méla byt zalobkyné zapojena do podvodu na dani z ptidané hodnoty. Chybéjici dan byla
zjisténa u dodavatelt zalobkyné L. G. a W. T. a celkem u péti (sub)dodavatelt téchto
spolecnosti a spolecnosti V. (ktera byla dodavatelem zalobkyné). Ve vSech vyzvach
zalovany nejprve popsal skutecnosti, znichz vyvozoval své pochybnosti otom, ze
zalobkyné nevédéla nebo nemohla védét o zapojeni do podvodu na dani, a poté zalobkyni
vyzval, aby prokazala, jaka opatfeni pfijala k zajisténi, aby se nestala soucasti podvodu na
dani z pridané hodnoty, poprt. aby prokazala, ze odpocet dané uplatnila v souladu s § 72 a
nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty a judikaturou SDEU. Je tedy ztfejmé, ze napadené
vyzvy smérovaly k vyvraceni nebo potvrzeni pochybnosti zalovaného ohledné ucasti
zalobkyné na danovém podvodu a nijak nevybodovaly z predmétu darove kontroly (viz
vyse bod 8). Nemohou tak prfedstavovat nezakonny zasah v intencich shora citované
judikatury  (tj. rozsudku sp.zn. 6 Afs 46/2014, jak byl upresnén rozsudkem
sp. zn. 4 Afs 179/2016).

K namitce tykajici se celkového rozsahu napadenych vyzev soud pro Gplnost uvadi, ze
pokud jsou podle nazoru zalobkyné v nékteré z nich obsazené informace (které zalobkyné
nijak konkrétné nespecifikuje) irelevantni, nadbyteéné ¢i opakujici se, nemtze to samo o
sobé byt divodem nezikonnosti téchto vyzev. Zalobkyni byla napadenymi vyzvami
ulozena toliko povinnost prokazat, zda ptijala opatfeni k zamezeni uclasti na danovém
podvodu, resp. ze odpocty dané uplatnila v souladu se zakonem - nikoliv ze se ma vyjadrit
ke vSem v nich uvadénym skutecnostem. To je pouze jejim pravem. Sama ostatné uvedla,
ze se k nim ani vyjadfit nemuze, nebot jsou ji znami pouze jeji obchodni partneri. Ani
timto zpusobem proto nemohla byt zkracena prava zalobkyne.

Soud tedy na zavér shrnuje, ze napadené vyzvy nelze povazovat za nezakonny zasah a ani
jimi nebylo pfimo zasazeno do prav zalobkyné. Nebyla proto splnéna prvni az c¢tvrta
podminka divodnosti zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem (viz vyse bod 16).
Jelikoz vSechny uvedené podminky ddvodnosti zasahové zaloby musi byt splnény
soucasné (kumulativné), bylo by nadbytecné, aby se soud zevrubné zabyval i podminkami
zbyvajicimi.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 87 odst. 3 s. .
s.).

Soud neprovedl pro nadbyteénost dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi zalobkyni
v zalobé, nebof jsou soudasti spravniho (dariového) spisu, ktery mél soud k dispozici, a
z jehoz obsahu vychazel. Seznimeni se sobsahem spravniho spisu podle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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28. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla

4 M Vv o / vV 4 /4 4 4 4 o v/ 4

z procesniho hlediska ve véci neuspé$na, nema pravo nanahradu nakladt rizeni.

Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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