¢.j.53 Az 21/2018- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: V. H. P., narozen X,
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou,
se sidlem Aloise Jiraska 1, Teplice,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢. OAM-23/ZA-ZA11-HA10-
2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napadd shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a bylo
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rozhodnuto o tom, Ze mu nelze udélit doplikovou ochranu pro existenci duvodt podle
§ 15a zdkona o azylu. Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v ptipadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona oazylu pro udéleni azylu. Na zakladé
provedeného dokazovani zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi ptivodu
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Zalobce v Ceské republice pobyval na zakladé povoleni k pobytu za
Glelem slouceni rodiny s cCeskym statnim oblanem. Vlastni trestnou dinnosti o toto
povoleni ptifel. Zalobce neuvedl, Ze mél jakékoliv problémy s vietnamskymi statnimi
organy pti svych poslednich pobytech ve Vietnamu. O mezinarodni ochranu pozadal
z diivodu legalizace svého pobytu v Ceské republice, nebot chce byt nablizku své rodiné
a poskytnout péli své nemocné matce. Navrat do zemé puvodu odmita, nebot se obava, ze
po jeho pravomocném odsouzeni v CR za drogovou trestnou ¢innost jej bude vietnamska
policie vydirat kvuli finanénimu profitu. To v$ak zalobci nehrozi, nebot ze zprav o zemi
puvodu plyne, ze trest vykonany v zahranici se do vietnamské obdoby rejsttiku trestd
nezapisuje, a zalobce je proto z pohledu vietnamskych aradt bezthonnou osobou.

Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu. Ve vztahu
k tzv. humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval zalobcovou
socialni a ekonomickou situaci a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Neshledal
pritom zadné skute¢nosti hodné zvlastniho ztetele. Ve vztahu k doplnkové ochrané dle
§ 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce, z opisu z evidence
rejstriku tresta fyzickych osob a rozsudka soudt tykajicich se trestné Cinnosti zalobce.
Dospél k zavéru, ze je nutné aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze
v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze zalobce opakované spachal vazny zlocin ve
smyslu citovaného ustanoveni. Proto mu nelze udélit doplnkovou ochranu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce mé predné za to, Ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Namitl, ze nemohl pti vyslechu uvést zadné problémy, které by mél s vietnamskymi
statnimi organy pfi svem poslednim pobytu ve Vietnamu, nebot za trestnou cinnost
spachanou v Ceské republice byl odsouzen pozdéji. S problémy se tedy prozatim nemohl
setkat. Z vydani vietnamského cestovniho pasu nelze dovozovat, ze nebude po nuceném
navratu do zemé puvodu pronasledovan ¢i znovu trestné stihan za stejny trestny cin jako
v Ceské republice.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a
/ V. ~ o v v v v 717 v /

soukromého zivota. Zalobce puvodné zamlcel skutecnost, ze sdili spolecnou domacnost
s druzkou s trvalym pobytem v Norsku, nebot nespada do kategorie osob, na néz se
zalovany dotazoval. Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky oba své rodice. Matka je tézce
nemocna a otec jiz v pokrodilém véku. O matku se chce starat. Zalobcova sestra jej v tom
nemuze zastoupit, nebot zije s celou svou rodinou v Némecku, a je tak ziroven jeho

M / v/ v /7 Vee/ / / 4 /4 . M 4 4
rodinnym pfislusnikem zijicim na Gzemi Evropské unie. Naproti tomu zalobce nema

TR R . v/ RS . / v/ v 7 > / /
v primé linii ve Vietnamu zadné jiné rodinné prislusniky. Zalovany postupoval take
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie
a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES).

Zalobce dale poukézal na to, Ze ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2018 Zalovanému navrhl, aby
provedl vyslech jeho druzky, coz odmitl. Z tohoto vyslechu by zalovany zjistil, ze se
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zalobce sdruzkou zna jiz od roku 2012, tedy dfive nez bylo vydano rozhodnuti
o vyhosténi. Odkaz zalovaného na usneseni NSS ze dne 22.9. 2016, ¢j. 6 Azs 167/2016 -
31, je irelevantni.

K odmitnuti provedeni zalobcem navrzenych dikaza zalobce konstatoval, ze povinnosti
ralovaného podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzem{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), je provést veskeré dokazovani, aby mohlo byt ve véci spravedlivé rozhodnuto.
Pro spravné posouzeni pfipadu mél zalovany provést vyslech navrhovanych svédka.
Pisemné vyjadreni rodinnych pfislusnikd zalobce pozadované zalovanym by na
rozhodnuti jisté nemélo vliv, nebof sam zalovany vubec nevzal v potaz, ze pobyvaji
v Ceské republice a v Evropské unii.

Zavérem zalobce uvedl, ze se rozhodl zménit svij zivot k lep$imu, dodrzovat zakony, stat
se oporou svych rodi¢t a zalozit rodinu. Mélo by mu to byt umoznéno, nebot ve
Vietnamu mu hrozi, ze bude znovu potrestan za tentyz trestny ¢in korupénim jednanim
organt verejné moci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 7.11. 2018 uvedl, ze postupoval v souladu

4 4 i v M 4 4 4 M 4 4 v \4
s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti, v némz se
v/ v [ ;. v . v . °

vyporadal se vSemi zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi, a navrhl Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predné konstatuje, ze prestoze je navrh na zahajeni fizeni, sepsany advokatkou,
oznacen jako odvolani a i v dal$im textu navrhu je tento pojem uzivan, posoudil ho soud
podle jeho obsahu jako zalobu. Pti ovérovani vcasnosti zaloby vyvstaly pochybnosti
o radnosti doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Proto soud pripisem ze dne 14. 12.
2018 pozadal zalovaného o vyjadfeni ktéto otazce adoplnéni spisu o dorucenky
z informacniho systému datovych schranek k pisemnostem dorucovanym v dané véci do
datovych schranek. Zalovany se k tomu vyjadtil podanim ze dne 21. 1. 2019 a opétovné
predlozil soudu spravni spis. Na zakladé jeho obsahu soud dospél k zavéru, ze zalovany
radné nedorudil predvolani k prevzeti rozhodnuti zastupkyni zalobce, v dusledku ¢ehoz
nemohlo dojit k doruéeni rozhodnuti fikci upravenou v § 24a odst. 2 zakona o azylu.
Jelikoz zaloba byla v dané véci podana drive, nez bylo napadené rozhodnuti fadné
doruceno zalobci, soud postupoval v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004 - 78, a ulozil usnesenim ze dne 28. 1. 2019, &j. 53 Az 21/2018
- 34, zalovanému doplnit spis (fizeni) o doklad o fadném doruceni rozhodnuti zalobci.
Soud kontrolou spravniho spisu ovéfil, ze zalovany splnil povinnost ulozenou citovanym
usnesenim. Tim byl uvedeny nedostatek podminky fizeni odstranén. Jelikoz zaloba ze dne
22.10. 2018 byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené, soud ptistoupil k jejimu vécnému projednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 8.1. 2018 podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti zalobce uvedl jako dvod jejiho
podani skuteénost, ze v Ceské republice Zije jiz 27 let, je zde zvykly, ma zde zézemi a
rodinu (sestru a matku). Kdyby se vratil do Vietnamu, ma strach, Ze tam nebude mit
zazemi. V Ceské republice pachal trestnou ¢innost a ma obavy, e by za to mohly byt
potrestany jeho déti ve Vietnamu. Do Ceské republiky poprvé pricestoval v roce 1990 a
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ztstal zde do roku 1994. Pak na $est mésict odcestoval do Vietnamu a po navratu do Ceské
republiky se tam asi dvakrat vratil. Asi od roku 2009 uz Ceskou republiky neopustil.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 11. 1. 2018
v Ceském jazyce bez pfitomnosti tlumocnika, zalobce uvedl, ze byvala druzka s détmi zije
v Hanoji. Je s nimi témér denné v kontaktu a plati vyzivné a skolné pro déti. Byvala
druzka se do Vietnamu vratila vroce 2011, naposledy ji vidél vkvétnu 2011. Je
zaméstnana, ale jeji prijem nesta¢i na vyzivu déti. Vietnam opustil v roce 1990. Jel za rodici
do Ceské republiky, kte#{ zde pobyvali od roku 1967, za telem sloueni rodiny. V roce
1994 se zalobce pokusil znovu usidlit ve Vietnamu, ale neslo to, nebot je tam jina kultura, a
on si na Zivot v Ceské republice zvykl. Ve Vietnamu je véude korupce, za vie je tfeba davat
Uplatky. Dalsi dvé cesty do Vietnamu byly jen za dlelem nav$tévy vzdalenéjsich
ptibuznych. Po navratu do Vietnamu by se nemohl obratit 0 pomoc na byvalou druzku,
nebot jiz nejsou ve vztahu, s rodinou neni v kontaktu jiz deset let. S hrazenim skolného a
vyzivného détem mu pomaihaji jeho rodite a sestra. Zalobce dale uvedl, e v Ceské
republice se dopustil trestnych ¢éint tim, ze prodaval drogy a kratil dané. Byl za to
odsouzen k trestu odnéti svobody, které radné vykonal (rok 2010 - 2012 a 2013 - 2017).
Zalobce se obava, Ze po navratu do Vietnamu by mohl mit kvéli drogové trestné innosti
spachané v Ceské republice potiZe on nebo jeho déti. Informace o jeho trestné &innosti by
se mohla k vietnamskym statnim organim dostat prostrednictvim ceské vietnamské
komunity. Nevi, pro¢ by mél byt ve Vietnamu opakované trestan za svou trestnou cinnost.
Pouze se néco doslechl od znamého, jenz ma kontakty u policie. Ma strach, ze mu policie
bude chtit ublizit, tyrat jej nebo vydirat. Znamy mu rekl, Ze st mozna budou myslet, ze si
v Cechach vydélal velké penize, a budou jej chtit o né ptipravit. O téchto skuteénostech se
dozvédél po propusténi z vykonu trestu. V roce 2010 v souvislosti se svou trestnou ¢innosti
tyto obavy nemél, nebot tehdy v Ceské republice jesté mél pobytové opravnéni, a do
Vietnamu by se nevracel. Nyni se musi vratit do Vietnamu, protoze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. U vietnamskych uradu je evidovan pouze jako otec dvou déti, u tretiho
nikoliv. Zalobce se domniv4, Ze jeho déti dosud Zadné problémy ve Vietnamu nemély,
nebot Gfady Cekaji, az se do Vietnamu vrati. Cestovni doklad mu byl vydan bez problemu
v roce 2012, jen to trvalo dlouho. Na otazku, pro¢ se obava trestu ve Vietnamu, kdyz mu
byl bez potizi vydan cestovni doklad, odpovédél, e snad proto, Ye mu na tzemi Ceské
republiky nemohli nic udélat. Rodice a sestra Zalobce maji v Ceské republice trvaly pobyrt.
Rodice zde ziji asi od roku 1982, sestra studovala v Némecku a pak za nimi pficestovala do
Cech. Otec je zdrav, ale matka pred deseti lety prodélala mrtvici a potebuje, aby se o ni
nékdo staral, coz nyni zajistuje sestra zalobce. Po navratu do Vietnamu by se v pripadé
potizi nemohl obratit na statni organy, protoze se tam nedodrzuji lidska prava. Ma za to,
ze ve Vietnamu nepusobi nevladni organizace pro lidska prava. Jelikoz nezalezi na tom,
kde se ve Vietnamu nachazi, prestéhovani do jiné ¢asti Vietnamu by jeho pfipadné potize
v Hanoji nevytesilo. V okolnich statech je situace podobna. Ve Vietnamu dosud zadné
potize nemél. Pobyt v Ceské republice by si mohl zajistit podle zikona o pobytu cizincd,
nebot pro to spliiuje podminky. Z dtivodu, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, k tomu
nepristoupil. O mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2018, byt trvaly pobyt mu byl
ukonden jiz v roce 2014, nebot byl ve vézeni. V navratu do Vietnamu mu brani strach ze
statnich organt. Budou na néj tladit a zniéi mu zivot. Je tam velka korupce, vsichni chtéji
penize. Opakovan4 zivazna trestna &innost byla chybou. Chee v Ceské republice znovu
zalit. Je zde zvykly, ma zde kamarady a povazuje to tu za sviij domov. Mluvi plynné
Cesky, vétdinu Zivota stravil v Ceské republice. Nevi, s kym konkrétné se jeho znimy u
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policie zna. Na Gzemi Evropské unie kromé rodict a sestry nema jiné rodinné vazby. Ani
ve Vietnamu nema blizké pribuzné.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 13.2. 2018, Vietnam -
Moz#nost dvojiho trestniho stihini nebo odsouzeni ve Vietnamu a v CR, Pravni zsada ne
bis in idem, Tresty za vyrobu a distribuci drog, dale informaci Rady Evropské unie ze dne
16. 10. 2017, Vyro¢ni zprava EU o lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 -
Vietnamska socialisticka republika, informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 11. 2017,
Vietnam - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, informaci Mezinarodni organizace pro
migraci z kvétna 2017, Udaje o zemi - Vietnam, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch
z roku 2018 - Vietnam, vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2017/18 - Stav lidskych
prav ve svété - Vietnam, a zpravu Freedom House o svobodé ve svété 2017 - Vietnam.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru, kopie cestovniho dokladu, informace o pozemku p.¢.st. 811
v katastralnim Gzemi Vestec u Prahy ze dne 11. 1. 2018, opis z evidence rejstriku trestd
zalobce ze dne 10. 1. 2018, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011, . 11 To
1/2011 - 1149, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, sp. zn. 49 T 13/2010,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 40 T 5/2013, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 12 To 22/2014 - 3856.

Soucasti spravantho spisu je dale vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 19. 8.
2018 (Yalovanému dorudeno dne 21.8. 2018), v ném? mimo jiné uvedl, Ze v Ceské
republice zije ve spoletné domacnosti s novou druzkou, ktera je bytem i v Norsku, a
planuyje s ni zalozit novou rodinu.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, pticemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smeérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ulinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku primé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (Cl. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény dtvody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odtivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
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a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 M v/ v i Ve _/ /7 4 M v 4 4 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/4 o /. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li duvodné
v /7 v .. / v/ v 4 M /4 4
podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

a) se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trestného Cinu nebo trestného dinu
. g . .oy , o 7 7 ’ v
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto

trestnych Cinech,

b) se dopustil vazného zlocinu,

c) se dopustil ¢ing, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd,
nebo

d) predstavuje nebezpeli pro bezpecnost statu.

Namitka zalobce, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, je
nedivodna. Soud predesila, ze mezi podminky pro pfiznani postaveni uprchlika, kteryzto

/.7 v 4 / 7/ v v 4 4 4 4
status se promita do Ceské pravni upravy ve formé udéleni azylu pro pronasledovani dle §
12 zakona o azylu, patfi mj. odivodnény strach z pronasledovani.

Definice pronasledovani je obsazena v § 2 odst. 4 zakona o azylu a pronasledovanim se
4 4 4 \4 / v 4 M / 4 . v . v 4 o 4 M /
podle ni rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
Tuto definici je treba vykladat ve svétle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
kvalifikacni smérnice lze za pronasledovani povazovat pouziti fyzického nebo psychického
/7 1/ v 4 . 4 4 4 /v 4 4 4 4 M . 4
nasili. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) je pronasledovanim téz pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatrent, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim
o v 4 */ M /v Ve vV / M i M v 7/ 4
zpusobem, a podle ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) jim je téz neprimérené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani. Tyto akty pronasledovani lze povazovat za pronasledovani jen za
v 4 4 v ‘[ V4 v M M 4 4 4
splnéni podminek ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, tj. svoji povahou nebo opakovanim
4 4 M 4 4 v v ’ \4 /4 v /v /4 v 4 4 4
musi jit o jednani dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢&.209/1992 Sb., dile je ,,Umluva“) nelze odchylit.
Témito pravy jsou prava upravena v ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 Umluvy, tedy pravo na
Ve 4 v 4 M 4 V. 7 / ’ 4 4 4 . ’
zivot, zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a
zdkaz trestu bez zdkona. Alternativné se mize jednat o soubéh rtiznych opatfent, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce
/ o A 4 \4 i . . V4 v 4 Ve /4
podobnym zpusobem. Je tedy zfejmeé, ze diskriminacni opatreni (v $irokém slova smyslu)
’ v / / o . .V . . . v
mohou byt povazovana za pronasledovani pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich intenzité
nebo Cetnosti predstavuji zdsadni zdsah do zakladnich lidskych prav. Postizeni jedince
témito akty musi byt natolik vazné, ze ho nelze viibec tolerovat, nebot ma existencialni
charakter nebo zbavuje dotéenou osobu citelné jeji lidské dastojnosti.
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Zatimco pojem ,pronasledovani® je prvkem ryze objektivnim, pojem ,odGvodnény strach®
M M i v / v 4 ‘(L v 7 v i v/ 7 M
je prvkem subjektivné zabarvenym [¢l. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice uziva pojem
»opravnéné obavy“]. Vnimat jej ovsem pouze jako subjektivni kategorii, jak naznacuji
slova ,strach“ ¢ ,obavy“, by nebylo namisté. Objektivizace tohoto pojmu je zajisténa
uzitim slov ,oduvodnény®, resp. ,opravnény“. Pojem ,oduavodnény strach“ vyjadiuje miru
v i \4 v i 4 4 v/ v 4 v
pravdépodobnosti, ze zadatel o mezinarodni ochranu bude v ptipadé navratu do zemé
puvodu Celit pronasledovani. Judikatura jej ztotoznila stestem  primérené
pravdépodobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢&j.2 Azs 71/2006 - 82).
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane (tim méné to znamena, ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezadouctho dusledku prakticky jisté), nybrz to, ze
k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
’ A ’ ’ v/ . vv . . .
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadril obavu o sebe a své déti zijici ve Vietnamu,
b4 v /v v / 4 / 4 / / M M o
nebot se mél od blize neoznacené osoby (znamy znameého, ktery pracuje v zemi puvodu u
policie) dozvédét, ze policie se mozna bude snazit pripravit jej o penize ziskané trestnou
¢innosti ¢i jej vydirat. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze skutecnost, ze se pfi svém
poslednim pobytu ve Vietnamu nesetkal s zadnymi problémy se statnimi organy, nemusi
nic znamenat, nebot tam pobyval jesté pred svym odsouzenim za trestnou ¢innost v Ceské
republice. Ovsem tvahy zalovaného nejsou zalozeny pouze na tom, ze zalobce v minulosti
v i o v/ 4 4 4 4 i 4 / 4 M
nemél v zemi puvodu zadné problémy se statnimi organy. Z napadeného rozhodnuti (viz
stranu 5 - 6 a 8 - 9) plyne, ze zalovany se ve vztahu k namitce moznych represi ze strany
.. /. 4 . o] /7 v 4 v v o v 4 4 v
policie zabyval zpravou o zemi puvodu, na jejimz zakladé dospél k oduvodnénému zavéru,
ze je nepravdépodobné, aby se zalobce v souvislosti se svou trestnou cinnosti pachanou na
/ [ / . / [ . o ~ /e v
Uzemi Ceskeé republiky setkal s problémy s policii v zemi pivodu. Zalovany pfitom vysel
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 13. 2. 2018, podle niz nejsou zadné
informace o tom, ze osoby, které vykonaly trest odnéti svobody v zahraniéi, jsou
vystaveny jakymkoliv perzekucim. Podle zkusenosti zastupitelskych dfada dalSich
v / /,0 4 . 4 / V_ V- v v/ o M /4 / V
Clenskych stath Evropské unie nemaji v naprosté vétsiné pripadi vietnamske urady
jakykoliv zajem se témito osobami dale zabyvat. Trest vykonany v zahranili se do mistni
obdoby vypisu z rejstiiku tresti nezapisuje a mistni ufady na dotyéného pohlizZeji jako na
bezthonnou osobu. V praxi odsouzeni avykon trestu odnéti svobody v zahraniéi
. . . . ’ . 4
prakticky nikoho ve Vietnamu nezajima. Jen pokud by se jednalo o osobu, ktera by
pachala trestnou ¢innost ve Vietnamu a trestnimu stithani by se vyhybala pobytem
4 . 4 Ve 4 4 v 4 v/
v zahranici, by ihned po navratu byla za tuto trestnou cinnost stihana. To vsak neni pripad
v v 01 V v/ ’ . . vV iV - , ’ .
zalobce, protoze v prubéhu fizeni netvrdil ani tomu nenasvédcuje obsah spravniho spisu,
v . M Ve 4 ' M Vv v / v 4 4
ze by se ve Vietnamu dopustil néjakeé trestné Cinnosti, pro niz by mél byt trestné stihan.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze na zakladé informaci o zemi ptvodu je
nepravdépodobné, Ze by zalobce byl po navratu jakkoliv pronasledovan (napt. ve formé
vydirani ze strany policie) v souvislosti s trestnou ¢innosti pachanou v Ceské republice. Ve
vztahu k zalobci doposud organy zemé puvodu (popf. jednotlivé osoby pracujici pro tyto
organy) nepodnikly zadné jednani, které by poskytovalo realny ziklad pro zalobcovy
obavy. Zalobcovo tvrzeni je tedy pouze hypotézou, ktera se neopira o zadnou objektivni
v 4 v v . 4 v /4 / 7.
skutecnost, které by zalobce cCelil, vychazi pouze ze zprosttedkované tstni informace
4 N4 v 4 4 . o /v v 4
pochazejici od osoby, kterou zalobce nezna. Zpravy o zemi puvodu shromazdéné
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zalovanym neobjektivizovaly zalobcovy subjektivni obavy. Zalobce byl se zpravami o
zemi puvodu seznamen, nenavrhl doplnéni dokazovani.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zastupce zalobce uvedl novou obavu, ktera souvisi
/ Vo / Ve o ’ e ’ . . v
se spachanim trestnych ¢int na Gzemi Ceské republiky, a sice ze pro tyto skutky bude
4 4 4 M o bd v o 4 4 /4 4 Vv /
podruhé stihan v zemi ptvodu, nebot zemé puvodu neni vazana rozhodnutimi ceskych
soudu a muze mit za to, ze tresty ulozené zalobci v Ceské republice jsou nepfiméfené
nizké v porovnani s tim, jaké tresty by mu byly ulozeny v zemi puvodu, jejiz trestnépravni
legislativa je k drogovym trestnym ¢inim velmi prisna. Tuto obavu dovodil vyluéné
z informace Ministerstva zahranicnich véci CR ze dne 13. 2. 2018. Zalobce naopak neuved]
zadnou individualizovanou skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze zalobci hrozi
v zemi puvodu trestni stihani pro skutky, za néz byl jiz odsouzen v Ceské republice, a
ulozeni nepfimérenych trestd. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 2.
2018, z niz zalobce své tvrzeni Cerpal, nelze dovodit, ze by ve vyznamném poctu pripada
byli vietnamsti obdané po navratu do zemé ptvodu znovu stihani pro trestnou ¢innost,
které se dopustili mimo Gzemi zemé puvodu a za niz jiz byli odsouzeni v zahranii. Ze
zpravy naopak plyne, ze alkoliv zasada ne bis in idem neni ve vietnamske trestni legislative
/ v / 4 v \4 M v / eV o * b /

vyslovné zakotvena, byva skutecnost, ze obvinény byl jiz za sviij skutek odsouzen v jiném
staté, vietnamskymi soudy zohlednéna. Uvedena zasada je tedy v praxi respektovana jako
nepsana zvyklost. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ani velvyslanectvi jinych
Clenskych stati Evropské unie doposud nezaznamenala pfipad, kdy by byl vietnamsky
obc¢an odsouzeny za trestny {in v zahranici znovu pro stejny skutek souzen ve Vietnamu.
Informace pouze obecné pfipousti, ze neni mozné zcela vyloucit, ze by vietnamska
prokuratura mohla pozadovat ulozeni dodatecného trestu, pokud by byla toho nazoru, ze
trest ulozeny zahraniénim soudem je nepfiméfené nizky. Z informace dale plyne, ze
organy zemé puvodu nemaji $anci zjistit, ze navrativ$i se zadatel o mezinarodni ochranu
byl v zahraniéi odsouzen pro trestny {in, odsouzeni se neeviduje v rejstiiku tresti. Z vyse
uvedené zpravy o zemi puvodu tedy nelze dovodit pfimérenou pravdépodobnost, ze by
v / v o v 4 4 VvV ’ eV
zalobce byl po navratu do zemé ptvodu trestné stithan pro skutky, za néz byl potrestan jiz
Ceskymi soudy, natoz ze by mu byl ulozen nepriméreny trest. Soud tedy dovodil, ze ani
toto tvrzeni zalobce nenaplriuje pojmy oduvodnény strach z pronasledovani.

Soud ma také za to, ze namitka zalobce tykajici se vydani cestovniho dokladu
vietnamskymi organy je nedivodna. Zalovany na stranach 5 - 6 a 8 - 9 napadeného
rozhodnuti vychazel pfi posouzeni moznosti pronasledovani zalobce predevsim z vyse
uvedené zpravy o zemi ptvodu ze dne 13. 2. 2018. Vydani cestovniho pasu zalobci pouzil
\4 / M . o / M M . M . / /7 /7 v V. o/ 7/
zalovany toliko jako podpurny, nikoliv jako jediny a rozhodujici argument nasvédcujici
tomu, ze zalobci po navratu do zemé puvodu nehrozi pronasledovani ze strany statnich
4 o . o v_ /- v . / v 4 v . / 4
organu. Z jeho odtvodnéni je tak zfejme, ze pro posouzeni véci byl rozhodny obsah zprav
o zemi puvodu.

23. Je namisté zdGraznit téz to, ze azyl pro pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu lze

udélit pouze zadateli, jemuz s primérenou pravdépodobnosti hrozi po navratu do zemé
o 4 4 4 v / v 4 o o / 4
puvodu pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich davodt uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu (viz téz ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice). Pronasledovani, které
zalobci dle jeho tvrzeni hrozi, ovSem nema souvislost sjeho rasou, pohlavim,
4 4 4 4 4 4 4 4 Ve / .. / ’ o M Vv 4 4
nabozenstvim, narodnosti, zastavanim urcitych politickych nazort ani uplatiiovanim
politickych prav a svobod. Ze zprav o zemi puvodu pak nelze dovodit, Ze by osoby
odsouzené v zahraniéi pro drogovou trestnou dinnost, jimz se pripisuje, ze si vydélali
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v /4 v ’ v v i M o */ 4 i
znacné mnozstvi penéz, predstavovali vzemi puvodu socialni skupinu. Absence
kauzalniho nexu tvrzené hrozby pronasledovani s azylové relevantnim divodem je dalsi
skutecnosti, pro kterou nelze zalobci udélit azyl.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepriméfenym zasahem do jeho rodinného a
soukromého zivota s ohledem na to, ze se svou druzkou zije ve spole¢né domacnosti a jeho
rodi¢e #iji v Ceské republice. Zalovany se zabyval rodinnou situaci Zalobce i jeho tvrzenim
o sdileni spolecné domacnosti s jeho druzkou na strané 6 a nasl. napadeného rozhodnuti.
Poznamenal ptitom, ze druzka zalobce je norskou statni pfislusnici s trvalym pobytem
v Norsku. Z Ceské republiky byla jiz nékolikrat vyho$téna (naposledy do dne 13. 3. 2018)
a posledni hlafeny pobyt méla v luxusnim hotelu v Karlovych Varech. Zalovany na
zakladé téchto zjisténi zpochybnil, Ze zalobce s druzkou ziji ve spole¢né domacnosti s tim,
e i kdyby tomu tak bylo, oba mohou realizovat rodinny Zivot i mimo tzemi Ceské
republiky, napt. v misté trvalého pobytu druzky.

Soud k tomu pripomina, ze zasah do prava na rodinny a soukromy zivot zalobce je
z hlediska mezinarodni ochrany relevantni pouze ve vztahu k dopliikové ochrané dle § 14a
zakona o azylu. Vaznou (jmou, ktera je Ustfednim pojmem pro priznani doplikove
ochrany, je totiz téz situace, kdy by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu]. Pravo na soukromy a
rodinny Zivot je jednim z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, ktery plyne napt. z &.
8 Umluvy nebo &. 17 Mezinirodniho paktu o obfanskych a politickych pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
¢j. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19).

Zalobce v zalobé vznasi argumenty ve prospéch intenzity jeho rodinného a soukromého
V. / Voo / 7 A / . v vV oqVve Ve VYV .
zivota, ktery udrzuje na Gzemi Ceské republiky, aby soud presvédéil o nepfimérenosti
zasahu v podobé vycestovani z izemi Ceské republiky do prava na rodinny a soukromy
Ve ~ . 4 v ’°/ \4 4 / 4 4 v 4 v \4
zivot. Zalobce nicméné pomiji, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se
na néj vztahuje vylucovact klauzule, pokud jde o doplinkovou ochranu, podle § 15a odst. 1
4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4 4
pism. b) zakona o azylu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7.
9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007 - 119, dovodil, ze pokud je v fizeni o mezinarodni ochrané
zjistén davod pro aplikaci vylucovaci klauzule dle § 15a zdkona o azylu, rozhodne
zalovany o neudéleni dopliikové ochrany, aniz by se zabyval tim, zda Zadatel viibec spliiuje
4 v 4 v /4 4 i i i
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Proti aplikaci
vylucovaci klauzule upravené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu Zalobce zadny
zalobni bod nevznesl. Soud proto nemuze prezkoumavat tu dast vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou zalovany rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze zalobci udélit.
Nezabyval se tak argumentaci predestfenou v zalobé, ktera se tyka poruseni prava na
rodinny a soukromy zivot. Nad ramec nezbytné nutného vsak soud poznamenava, ze
\4 /. . ’ 4 4 4 v
zalovany vyhodnotil tuto otazku na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti zcela spravné,
/ Vv v v 4 N4 o /. vV Vv \4 4 4 N4 4
vystizné a vycerpavajicim zpusobem. K vyhradé zalobce, ze se se svoji stavajici druzkou
seznamil jiz vroce 2012, lze uvést, ze bezprostiedné po tomto zalobcem uvedeném
okamziku seznameni nasledovalo odlouceni trvajici 4 roky, kdy byl zalobce ve vykonu
v, 7/ vV _V 4 / 4
trestu odnéti svobody. Pokud po propusténi z vykonu trestu zalobce v tomto vztahu
v IV ey / eV . / / 7 A J
pokracoval (spise jej vSak znovu navazal), pak jiz za situace, kdy pobyval na Gzemi Ceské
. / V. v s 7 ’
republiky bez povoleni k pobytu (pouze v rezimu zadatele o mezinarodni ochranu), a tak
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oba partnefi museli byt srozuméni stim, ze rozvijeni jejich vztahu na Gzemi Ceské
republiky muze byt kdykoliv ukonceno.

K dalsim namitkam zalobce soud uvadi, ze v dané véci jde o rozhodnuti vydané podle
zakona o azylu, nikoliv podle zakona o pobytu cizinct. Nelze se v ném tedy dovolavat
instituta upravenych zakonem o pobytu cizinct a smérnici 2004/38/ES. Obdobneé plati
4 / i / v/ v 7 o V M v Ve 4
pro neprovedeni vyslechu rodinnych pfislusnika zalobce, jeho druzky ¢i zastupee spolku,
vV v v voo. ~ / v / ’ . s v / v /
v némz se zalobce angazuje. Zalovany mél pro své rozhodnuti k dispozici veskeré potiebné
4 v/ M i 4 4 /4
podklady pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu (srov. § 23¢ zakona o azylu).
Vypovédi uvedenych svédkt mohly prokazat snahu zalobce o jeho napravu, avsak ta neni
azylové relevantni. Zalovany proto postupoval spravné, jestlize vyhodnotil vyslech téchto
osob jako nadbyteény. Navrzenymi dukazy nebylo tfeba prokazovat ani intenzitu
zalobcova rodinného a soukromého zivota, ktery vede na zemi Ceské republiky, nebot
v situaci, kdy zalovany dospél k zavéru, ze se na posuzovanou véc vztahuje vylucovaci
klauzule, by bylo nadbytecné provadét dokazovani ve vztahu k dtvodim pro udéleni
doplnkové ochrany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. 4 . / o ] . VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2019
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