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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

D. F. spol. s . 0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem,
se sidlem Jandova 8, Praha,

Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

Mgr. M. K., insolvencni spravce upadce D. F. spol. s r. o.,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 28630/16/5100-41453-711335,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, &j. 28630/16/5100-41453-711335,
a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Sttedolesky kraj ze dne 10. 5. 2016,
&j. 2561425/16/2111-00540-204410, &j. 2561839/16/2111-00540-204410,
&j. 2562733/16/2111-00540-204410, &j. 2563618/16/2111-00540-204410,
&j. 2562191/16/2111-00540-204410, &j. 2564003/16/2111-00540-204410,
&j. 2564419/16/2111-00540-204410, &j. 2564848/16/2111-00540-204410,
&j. 2563222/16/2111-00540-204410, &j. 2565230/16/2111-00540-204410,
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&j. 2565624/16/2111-00540-204410, &j. 2565981/16/2111-00540-204410,
&j. 2561647/16/2111-00540-202044, &j. 2562973/16/2111-00540-202044,
&j. 2563418/16/2111-00540-202044, &j. 2565455/16/2111-00540-202044,
&j. 2565793/16/2111-00540-202044, &j. 2566123/16/2111-00540-202044,
&j. 2565047/16/2111-00540-202044, &j. 2562041/16/2111-00540-202044,
&j. 2562474/16/2111-00540-202044, &j. 2563822/16/2111-00540-202044,
&j. 2564205/16/2111-00540-202044, &j. 2564652/16/2111-00540-202044
a §j. 2566285/16/2111-00540-202044, se rusi.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 15 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Tomase
Uherka, advokata.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla alobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) a domahi se jeho zrueni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dvacet pét rozhodnuti - zajistovacich ptikaza Financniho Gradu pro
Stredocesky kraj, tzemniho pracovisté v Koliné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 5. 2016
tykajicich se dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dal jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az duben 2014, ¢j. 2561425,
&. 2561839, &. 2562733, &. 2563618, &. 2562191, &j. 2564003, &. 2564419, &. 2564848, &.
2563222, ¢j. 2565230, &j. 2565624, ¢j. 2565981 (tato Cisla jednaci dale zahrnuji tyto spolecné
Udaje: /16/2111-00540-204410), a dale ¢j. 2561647, ¢j. 2562973, ¢&j. 2563418, ). 2565455, (.
2565793, ¢&j. 2566123, ). 2565047, ¢j. 2562041, ¢j. 2562474, ¢j. 2563822, ¢j. 2564205, .
2564652, ¢j. 2566285 (tato Cisla jednaci dale zahrnuji tyto spolecné tdaje: /16/2111-00540-
202044). Vsechny zajistovaci prikazy byly vydany podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®“). Na jejich zakladé bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu dosud
nestanovené DPH v celkové vysi 18 189 343 K¢ slozenim jistoty na depozitni cet spravce
dane.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.
Uved], ze zjisténé skuteCnosti vzbuzuji dostateCnou miru pochybnosti o budouci thradé
dosud nestanovené dané. Spravce dané dostatecné konkrétné odivodnil, z éeho plynou
M v Ve M 4 4 V) 4 v/ o Vev A . 4 **V_V 7 .
jeho obavy a proc¢ pristoupil k vydani zajistovacich prikazl, pricemz jednotliva zjisténi je
treba posuzovat ve vzajemné souvislosti. Odiivodnéna obava spravce dané ve smyslu § 167
daniového fadu je dana likvidnim snadno prevoditelnym majetkem, zastavnim pravem na
nemovitych vécech zalobkyné, nizkymi zustatky penéznich prostfedk na bankovnich
/ vV v v 4 \4 ’ 4 v / Vv .
Uctech zalobkyné a tim, ze zasoby zalobkyné mohou byt snadno prevedeny na propojenou
osobu. Darlové kontroly provedené spravcem dané nasvédéovaly tomu, ze zalobkyné
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude schopna prokazat opravnénost odpoctd DPH, a proto
ji bude stanovena DPH za predmétna zdaniovaci obdobi v celkové vysi 18 189 343 K¢.

Zalovany k namitkdm zalobkyné mimo jiné uvedl, ze deklarovani dodavatelé a odbératelé
jsou nekontaktni a dlouholeta existence zalobkyné a garance majetkem sama o sobé
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oV N M M o v 4 4 **V_V 4 Ve Vv v
nemuze vyvratit existenci oduvodnéné obavy plynouci ze zjisténi o Cinnosti zalobkyné.
Dale zalovany poukazal na to, ze nemovité véci zalobkyné jsou v dusledku jejich zatizeni

4 4 4 4 v Ve 4 **V_V 4 / v v **V_V /
zastavnim pravem pro spravce dané nepouzitelné k zajisténi vybéru dané. Zjisténé
skutecnosti ve vzajemné souvislosti tak zakladaji odivodnéné obavy o vymahatelnost dané.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné na Gvod uvedla, ze vSechny zajistovaci prikazy byly vykonatelné okamzikem
M 4 4 /4 v V4 M v/ Ve V M v / ./ i
jejich vydani. Spravce dané exeku¢nimi prikazy okamzité postihl veskery movity i
nemovity majetek zalobkyné, ¢imz ji zcela paralyzoval a nenavratné zniéil mnoho let
fungujici a prosperujici podnik.

Zalobkyné Zalobou napadla vyroky viech zaji$tovacich piikazt a cely vyrok napadeného
rozhodnuti stim, ze nebyly splnény podminky pro jejich vydani ve smyslu § 167
danového radu, nebot v jejim pripadé neexistovala odivodnéna obava. K tomu odkazala na
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104.

K neexistenci duvodu svédcicich budoucimu stanoveni dané zalobkyné poukazala na to, ze
spravce dané zahajil danové fizeni jiz 12. 5. 2014 kvuli pochybnostem o opravnénosti
uplatnéni odpoctt DPH na vstupu z prijatych plnéni od spolecnosti A. F. s. r. o. (dale jen
»A. F.%). Spravci dané vycetla, ze ackoliv mél indicie o nespolehlivosti této spolecnosti jiz
v breznu 2014, k jejimu zarazeni na oficialni seznam nespolehlivych platca DPH doslo az
rok poté. Vuci zalobkyni se spolecnost A. F. chovala naprosto standardné, nemohla tedy
nic tusit o jeji nespolehlivosti. Pozdnim uverejnénim informace spravce dané z¢asti zavinil
soucasné postaveni zalobkyné.

Zalobkyné zdtiraznila, e spraveci dané od polatku datiového fHzeni poskytla soudinnost a
nijak se nepodilela na prutazich v fizeni. Dokladem toho jsou jeji vyjadreni ze dne 3. 11.
2014 a12.2.2015, jez v$ak spravce dané v oduvodneéni zajistovacich prikazl ignoroval.
Sama podala podnét k ochrané pred necinnosti, nebot prutahy v fizeni ji v dusledku
zajistovacich prikaza pusobi likvidacni skodu.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravci dané predloZila dikazy prokazujici, Ze spole¢nost A. F.
ji zbozi skutecné dodala. Ke vsem transakcim s touto spolecnosti predala spravci dané
radné vedené kompletni Ucetnictvi. Dale zalobkyné vypocetla, jaké dukazy mimo jiné
predlozila. Pritom podotkla, ze spravce dané v protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 12.
2014 nezpochybnil uskuteénéni ptijatého plnéni dolozeného listinami uvedenymi v zalobé
pod body a) az h). Spravce dané vSak koncem roku 2014 dodani zbozi od spolednosti A. F.
zpochybnil. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢;.
11 Ca 224/2006 - 92. Zalobkyné dodala, Ze v jejim odvétvi neni obvyklé disponovat po
ukondeni obchodni spoluprace dalsimi listinnymi dikazy. Podatilo se ji zajistit ovéfeni
podpist na listinnych dikazech od byvalého jednatele a ovladajici osoby A. F. pana R..
Nemohla jej vSak pfinutit, aby se dostavil ke spravci dané jako svédek.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene odkazala na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 28. 5.
2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004 - 45, a ze dne 7. 2. 2007,
. 5 Afs 58/2006 - 41), zniz plyne, ze po datiovém subjektu nelze pozadovat, aby
prokazoval, co nemuze ovlivnit.
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Ohledné pouzitelnosti Cestného prohlaseni jako diukazniho prostredku zalobkyné odkazala
na § 64 odst. 5 zakona o DPH a rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5 Afs 83/2012 - 46.
Neni mozné, aby existoval dukaz o tom, ze nedoslo k dodavce zbozi od spolecnosti A. F.,
nebot to bylo skute¢né zalobkyni dodano, pficemz dlestné prohlaseni je jen jednim
z mnoha dalsich diakazt. Pokud spoleénost A. F. neplnila své povinnosti, je to pouze jeji
odpovédnost. Zalobkyné se netastnila ani nevédéla o 7adnjch nezikonnych praktikach
spolecnosti A. F.. Az do zahajeni danového fizeni byla v dobré vite, ze spolecnost A. F.
jedna v souladu se zikonem. Zalobkyné dile struéné popsala historii svého fungovani
a namitla, ze spravci dané z jeho ufedni Cinnosti musi byt jasné, ze neni a nikdy nebyla
zalozena na podvodech s DPH. Podle zalobkyné musi spravce dané zohlednit, ze
o pfipadném podvodu spolecnosti A. F. nevédéla a védét nemohla (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 10. 2010, ¢j. 9 Afs 18/2010 - 227, a ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60).

Ve vztahu k odGvodnéni zajistovacich ptikazd zalobkyné uvedla, ze spravce dané
nezohlednil vyse uvedené dukazy ani konstantni judikaturu spravnich souda. Misto toho je
oduvodnil tvrzenimi, ktera jsou zcela nepodstatna a na jejichz zakladé nemize zalobkyni
stanovit dan vsouladu se zakonem. Mezi tato tvrzeni ve vztahu ke spolecnosti A. F.
zalobkyné fadi pochybnosti spravce dané o skutecném sidle, zanik zivnostenského
opravnéni ke dni 1. 12. 2015, absenci provozovny a nevkladani ucetnich zavérek do sbirky
listin, zruseni spole¢nosti ke dni 12. 2. 2016 a jeji nekontaktnost. Zalobkyné dale odmitla
tvrzeni spravce dané, ze spole¢nost A. F. nikdy nepredlozila evidenci pro uéely DPH. Ma
za to, ze tato spolecnost byla platcem DPH s povinnosti podavat mési¢né danové priznani.
Pana R. lze kontaktovat, byt obtizné, pfi¢emz zalobkyné spravci dané predala nékolik
kontaktt na néj. Vyjadreni polské danové spravy ohledné pana R. je jen jakysi predpoklad,
ktery nema zadnou dtkazni hodnotu. Kontaktnost pana H. je rovnéz nepodstatna, nebot
ten se stal jednatelem spolednosti A. F. az po ukonéeni spoluprace s zalobkyni. Skute¢nost,
ze tehdej$i statutarni organ zalobkyné jednal s panem R. v dobé, nez se stal jednatelem
spolecnosti A. F., neni prfekvapivé. Spravce dané uz totiz od tehdejsiho jednatele
spolecnosti A. F. pana Z. védél, ze pan R. fidil jeji Cinnost. V tom jsou tak napadené
rozhodnuti a zaji§tovaci ptikazy v rozporu. Zalovany nésledné postup spravce dané
potvrdil.

Zalobkyné Zalovanému vytkla nekonkrétni argumentaci ohledné jeji neobezfetnosti ve
vztahu k jednani se spoleCnosti A. F.. Vysvétlila, Ze projevila béZnou miru obeztetnosti
odpovidajici povaze obchodni spoluprace a ze se spoleCnost A. F. chovala naprosto
standardné. Zalovany prevzal argumentaci spravce dané ohledné nekontaktnosti
spolecnosti A. F., pochybnosti o davéryhodnosti jejich jednatelt a kontaktu na pana R..

Zalobkyné odmitla tvrzeni Zalovaného, podle néj% se méla dopustit odbéru zboi, které
pred tim dodavateli sama dodala. Jsou-li néktefi zahrani¢ni dodavatelé kvili tomu
vySetfovani, nelze to klast k ti%i Zalobkyni (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 15 Af76/2014 - 56).

Zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného o tom, Ze popisy pana R. se neshodovaly. Ma za

v v ... . . v ’ 4 v ./ Vv /v /4 4
to, ze svédci jej naopak popisovali obdobné. Dale namitla, ze z vyjadreni zalovaného neni
ztejmé, pro¢ je podstatné pro budouci stanoveni dané, ze spole¢nost A. F. skladovala zbozi
v mrazirnach provozovanych spoleCnosti, ktera je se zalobkyni osobné propojena, a ze

v/ M M /4 M / 4 M 4 Ve /. v v/ /.
vyuzivali stejného dopravce. Je logicke, ze si obchodni partnefi vzajemné doporuéi dobry
sklad ¢i dopravni spolecnost.
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Zalobkyné ma za to, ze z dikazl je zjevné, ze mira pravdépodobnosti doméfeni dané je
nulova, a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro vydani zajistovacich prikaza.

Podle zalobkyné neexistuje ani odGvodnéna obava z nedobytnosti dané a nebezpeci
z prodleni. Zalobkyné ptres jedenact let provozovala Gspésny podnik. Po celou dobu
M / Ve M i A4 v v / v / M M 4 v i
podnikatelskeé ¢innosti plnila fadné a vcas své danové povinnosti. K tomu spravce dané ani
zalovany vubec neprihlédli. Ignorovali i to, ze zalobkyné po zahijeni danové kontroly
zUstala kontaktni a darfiového fizeni se aktivné Gcastnila a ani se nezbavovala majetku.
Zduraznila, ze nadile disponuje rozsahlym movitym i nemovitym majetkem, jehoz
celkova hodnota brani vzniku odivodnéné obavy z nedobytnosti dané, natoz pak
nebezpeci z prodleni. Pokud by danové organy postupovaly na zakladé uvedenych Gvah
vzdy stejné, znamenalo by to konec veskerych podnikatelskych ¢innosti v Ceské republice.
Nesouvisejici tvrzeni spravce dané obsazena v oduvodnéni zajistovacich prikaza
v ./ 4 / o M 4 4
nepredstavuji zakonny davod k jejich vydani.

Skutecnost, ze doslo ke zméné v osobé jednatele zalobkyné, je dana vstupem belgického
investora, ktery se stal vétSinovym spoleCnikem a zaroven jednatelem spolecnosti.
Zalobkyni neni jasné, jaky vliv to mi na dobytnost dané, a zajidfovaci pikazy to
nevysvétluji. Zalovany z toho dovodil ztiZeni kontaktnosti, coZ Yalobkyné odmitla, nebot
nadale maze byt kontaktovana na adrese svého sidla ¢i datovou schrankou.

Zalobkyné ve vztahu k tvrzeni, ze pan H. se neucastnil jednani pred spravcem dané,

4 v Ve /7 / . / M 4 4 v / V i 4 v 4 M / V Ve
namitla, Ze z néj neni jasné, jakého jednani se mél Gcastnit. Spravce dané sam jeho ucast pri
vyslechu svédka dne 21. 12. 2015 nevyzadoval. Navic se jednani se spravcem dané acastnil
vzdy alespon jeden zastupce zalobkyné. Ucast vytizeného zahrani¢niho vlastnika velkého
podniku u bagatelnich procesnich tkont je zbytecna. Zalovany opét bez dalsiho vysvétleni
prevzal argumentaci spravce dané.

Zalobkyné dale datiovym orgintim vydetla, e zjejich rozhodnuti neni jasné, jaky vliv
mélo udéleni generalni plné moci obchodnimu fediteli zalobkyné panu M.. Je obvyklou
praxi, ze spolednosti se zahraniénim vlastnikem jsou fizeny tuzemskym managementem.
Pan M. je mimoto spole¢nikem s vyznamnym podilem.

Zalobkyné se ohradila také proti tomu, Ze datiové organy ji z neznamych dévodd p¥itetly
k tizi, ze vobchodnim rejsttiku nechala zapsat jako kontaktni adresu zahrani¢niho
jednatele adresu sidla Zalobkyné v Ceské republice vedle jeho zahrani¢ni adresy. Smyslem
tohoto kroku bylo ulehéeni tfetim osobam pfi dorucovani korespondence pfimo panu H.,
ktery se prevazné nachazi v zahranidi.

Podle Zalobkyné dale dariové organy neodivodnéné oznadily stav, kdy dispozi¢nimi pravy
k bankovnim G¢tim disponoval vyssi a stfedni management, a nikoliv zahraniéni vlastnik
(jednatel), za nestandardni. Naopak toto usporadani je pravidlem fungovani podniku se
zahrani¢nim vlastnikem. Zahrani¢ni jednatel samozfejmé disponuje pfistupem do
internetového bankovnictvi, kde kontroluje nakladani s finan¢nimi prostredky.

Za zcela nepfistojné pak zalobkyné oznacila tvrzeni spravce dané, podle néjz zatizeni
nemovitych véci zalobkyné zastavnimi pravy ve prospéch trfetich osob naznaduje ve spojeni
s ostatnimi okolnostmi Glelové jednani. Je béznou podnikatelskou praxi, ze provozni
Gvéry od bank byvaji timto zptisobem zajistovany. Zalobkyné vsak vzdy své Gvéry radné

4 v/ 4 Ve / Vv N ’ 4
splacela. Nelze proto z toho dovozovat nebezpeci prodleni, ¢i dokonce Gcelové jednani.
Zalobkyné odmitla i argument zalovaného, Ze tento majetek neni pouzitelny pro zajisténi
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vybéru dané, nebot spravce dané jiz svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016 zfidil zastavni
pravo k nemovitému majetku zalobkyné. Nadto jeho hodnota prevysuje asi o 10 mil. K¢
zustatek radné splacenych provoznich Gvéru k datu vydani zajistovacich prikaza.

Zalobkyné dale uvedla, e personalni propojenost a obchodni spoluprace se spoleénosti
D.-M.-E. spol. sr.o. (dale jen ,D.-M.“) funguje uz asi 11 let. Neni na tom nic
protipravaiho. Veskeré vzajemné dodavky mezi subjekty jsou radné hrazeny na zverejnéné
bankovni Ucty. Jedna se o standardni oboustranny obchodni vztah, ktery neni divodem
pro likvida¢ni postup spravce dané vidi Zalobkyni. Zalovany na tomto zékladé jen bez
oduvodnéni konstatoval, ze existuje realna moznost rychlého prevodu majetku zalobkyné.
Podle zalobkyné je vsak takova spoluprace personalné propojenych subjektd zcela béznym
jevem v Ceské republice i ve svéte.

Zalobkyné uzaviela, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich

v/ o b i o v /4 v v/ 4
ptikaza, nebot neexistovala odivodnéna obava o dobytnost dané a nebezpeci z prodleni.
Rozhodnuti danovych organt povazuje zalobkyné pro nepresvédCivé odtvodnéni za
neprezkoumatelna. Ani obsah spravnich spist nedoklada odiavodnénost vydani téchto
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 19.12. 2016 odkazal na napadené rozhodnuti.
Zduraznil, ze jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, jak (inila zalobkyné, ale ve
/- / M M v/ \2 v/ 1 v / 4 4 \2 /7 v/ 4 v /v 4
vzajemné souvislosti, ¢imz se fidily danové organy. Ma za to, ze neni zadna prekazka, ktera
by branila budoucimu stanoveni dané. Bez ohledu na to, ze spolecnost A. F. dlouho nebyla
vedena jako nespolehlivy platce, zalobkyné se ve vztahu kni chovala neobeztetné.
K otazce opravnénosti uplatnénych odpocti dané odkazal zalovany na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikazt. Podotkl, ze zalobkyné musi byt schopna
prokazat opravnénost odpoctu po celou dobu lhuty pro stanoveni dané. Otazka danovych
o Y v v 7 rr g / / / v
podvoda bude fesena az po skonceni dokazovani. Zalovany dale poukazal na to, ze
zalobkyné jiz k 1. 1. 2016 prevedla osm motorovych vozidel na spolecnost D.-M. a ve svém
majetku si ponechala jen nékolik vozidel nizké hodnoty ¢i znaéného stari. Nebylo zjisténo,
v V7 M M ‘v _/ . 4 v v /
v ¢em spocivala investice zahrani¢niho investora. Navic bylo béhem dariové kontroly po
vydani napadeného rozhodnuti zjisténo, ze pan H. oznaleny jako jednatel a vétsinovy
vlastnik Zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje. Podle odpovédi belgickych
organu zalozené ve spravnim spisu osoba tohoto jména, identifikacnich Gdaji a Cisla
prukazu totoznosti neni vedena v belgickém registru obyvatelstva.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 3. 2017 zpochybnila zivéry Zalovaného o neobez¥etnosti pti
jednani se spolecnosti A. F.. K neexistenci pana H. namitla, Ze pan H. opakované osobné
jednal s druhym spoleénikem Zalobkyné a jejimi zaméstnanci. Argumentovala, Ze pavod
listin Zalovanym oznalovanych jako vyjadteni belgickych dariovych organt je nejisty.
Kdyby soud mél mit pochybnosti o tom, zda zalobu podepsala k tomu opravnéna osoba,
podotkla zalobkyné, Ze dne 8. 11. 2016 jeji zastupce sdélil, Ze na zalobé trva. K tomu
odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2787/2014, a
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, &j. 1 As 142/2012 - 32.

V podani ze dne 15. 5. 2017 oznadeném jako doplnéni repliky zalobkyné zopakovala, ze
z nékolika bezvyznamnych okolnosti nemohla poznat, ze spole¢nost A. F. je nesolidni
subjekt. Nyni je zalobkyné danovou spravou stthina namisto skuteénych danovych
podvodniki. K tomu predlozila ¢lanek z webovych stranek Hospodatrskych novin -
wFinancni sprava nakoupila mobily od firmy namocené do podvodii s DPH. Pritom v ni délala
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dariovon kontrolu® a clanek z webovych stranek Aktudlné.cz - ,Financni sprava naletéla
podezrelé firmé. Chceme od podnikatelii nemozné, ukdzala®, které pojednavaji o tom, ze sama
finanéni sprava se Ucastnila obchodni transakce s nepoctivym subjektem. Pokud ani
financni sprava se svym aparatem nemuze predejit podobnym situacim, jak to muze byt
spravedlivé pozadovano po zalobkyni.

Podanim ze dne 19.5. 2017 zalobkyné svou repliku dale rozvedla. Predlozila tiskovou
zpravu Generalntho finan¢niho feditelstvi ,Financni sprava provéfuje své dodavatele
standardné jako béZznd firma“ publikovanou na webovych strankach financnisprava.cz a
¢lanek z webovych stranek Hospodarskych novin Firmy ziskaly zbran proti financnim
wradiim. Bude stacit obchodni partnery zkontrolovat ve verejnych databizich® a dodala, ze
postupovala pri provéfeni sveho obchodniho partnera stejné jako finanéni sprava.
Z tiskové zpravy pak plyne, ze pokud by ve stejné pozici byl komeréni subjekt, financni
sprava by ho nepostihla, nebot by mohl jasné prokazat, ze o nekalych praktikach svého
obchodniho partnera nevédél a ani nemohl védét.

Dne 14. 12. 2017 obdrzel soud vyjadrfeni zalobkyné, podle néjz zdejsi soud usnesenim ze
dne 4.12. 2017, ¢. KSPH 71 INS 10992/2017-A-17, zjistil Gpadek zalobkyné a rozhodl
o prohlaseni konkurzu na jeji majetek. K tomu zalobkyné uvedla, Ze tato skute¢nost nema
na projednavanou véc zadny vliv s odkazem na rozsudek NSS ze dne 31.7. 2015, ¢j. 8 As
130/2014 - 33. Dodala, ze je to dusledek vydanych zajistovacich prikazd, které nevratné
paralyzovaly jeji podnikatelskou cinnost.

Ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2019 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018,
¢j. 9 Afs 330/2017 - 60, ktery podle ni potvrzuje divodnost podané zaloby, a zopakovala
nékteré argumenty obsazené v zalobé. Dale soud informovala, ze spravce dané dne 13. 1.
2017 vydal dodatecné platebni vyméry. Odvolani proti nim bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 12. 2017. Insolvencni spravce zalobkyné proti nému podal spravni
zalobu, ktera je u zdejsiho soudu projednavana pod sp. zn. 54 Af 19/2018, pfi¢emz se plné
ztotoznil s argumentaci zalobkyné.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se k zalobé ve stanovené lhaté nevyjadrila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

K namitce zalovaného, ze pan A. H., jenz jako jednatel Zalobkyné podepsal zalobu,
pravdépodobné dle informaci od belgickych Gfadi vibec neexistuje, soud uvadi, ze
jakkoliv mtze byt sporné, zda zalobu podepsala osoba opravnéna jednat za zalobkyni,
v prubéhu dal$iho fizeni prevzal zastoupeni zalobkyné advokat, jenz stvrdil, Ze zalobkyné
na podané zalobé trva tak, jak byla sepsina a podepsina panem H.. Své opravnéni
zastupovat zalobkyni advokat prokazal plnou moci udélenou mu dne 1. 12. 2015 R. M.,
jenz byl v dobé podpisu plné moci jednatelem zalobkyné. Opravnéni advokata zastupovat
zalobkyni tak bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, zména vlastnickych poméra
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uvnitf zalobkyné a zména osob vykonavajicich funkeci jednatele nema vliv na trvani
zastoupeni sjednaného drivéjsim jednatelem. Jelikoz si zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce osobovala zalobu ze dne 10. 8. 2016 jako vlastni tkon, staly se pochybnosti o
existenci pana H. bezvyznamné.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Spravce dané vydal dvacet pét zajistovacich prikaza, které s odkazem na § 103 zakona
o DPH prohlasil za 4¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani. Tyto zajistovaci
ptikazy slouzily k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH v celkové vysi 18 189 343 K¢
za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az duben 2014.

Spravce dané vSechny zajistovaci prikazy odivodnil obdobnym zptisobem. Popsal v nich
tedy mimo jiné historii zmén na pozici jednatele a spolecnikt zalobkyné, pfi¢emz v dobé
jejich vydani byli spole¢niky R. M. (obchodni podil ve vysi 25 %) a A. H. (obchodni podil
ve vysi 75%). Na zakladé danovych kontrol spravci dané vznikly pochybnosti
o opravnénosti uplatnénych odpocta dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 zakona o DPH u
dodani zbozi (jednalo se o mrazené drubezi maso a rybi filety) od spolenosti A. F..
Spravce dané zjistil, ze tato spolecnost ma a v minulosti méla jen formalni sidlo, nikoliv
sidlo ve smyslu §4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, zaniklo ji zivnostenské opravnéni,
nikdy neméla zadnou provozovnu a ve sbirce listin obchodniho rejstfiku nezverejnila
zadné UcCetni zavérky. Dale popsal vyvoj na pozici jednatele této spolecnosti. V dobé
realizace predmétnych transakci byla jedinym spoleénikem spolec¢nost C. L. se sidlem
v Seychelske republice. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 82 Cm
1459/2015 - 4, byla spolecnost A. F. zrusena a byla nafizena jeji likvidace. Bylo také
zjisténo, ze tato spolecnost neplni fadné své danové povinnosti vuci spravci dané a je
nekontaktni. Nikdy nepredlozila danové a Gcetni doklady ani evidenci pro ucely DPH.
Spravce dané se dale snazil kontaktovat jednoho z byvalych jednatelt spoleénosti A. F.
pana R.. Od polské darové spravy zjistil, ze jeho doklady jsou pravdépodobné falesne.
Podle vypovédi byvalého jednatele pana Z. mél vse za spolecnost A. F. zajistovat prave pan
R.. Pan H., ktery se stal jednatelem spolecnosti po ném, byl také nekontaktni. Podle
dostupnych informaci pan R. fidil a organizoval veskerou ekonomickou cinnost
spolecnosti A. F.. Spravce dané uzavrel, ze ma pochybnosti o faktickém uskute¢néni
plnéni, a proto predpoklada doméfeni dané.

Spravce dané pred vydanim zajisfovacich pfikazii provéroval ekonomickou situaci
zalobkyné. VysSel zejména ztoho, zZe vlastnila dlouhodoby majetek, jehoz ztstatkova
hodnota ¢inila podle rozvahy ke dni 31. 12. 2014 celkem 24 922 000 K¢ (z toho nemovité
véci v hodnoté 22 800 000 K¢). Nemovité véci vSak byly zatizeny zastavnimi pravy do roku
2020 ve vysi 26 250 000 K¢ a 650 000 USD. Z rozvahy dale zjistil, Ze spoleénost vlastnila
samostatné hmotné movité véci se zistatkovou hodnotou 1448 000 K¢, hodnota zasob
byla k uvedenému datu vykazana ve wvysi 137958000 K¢ (z toho zbozi ve vysi
115 882 000 K¢). Kratkodobé pohledavky Cinily 16 426 000 K¢, dlouhodobé zavazky
58 771 000 K¢, stav bankovnich Gvéra a vipomoci byl 28 596 000 K¢&. Zalobkyné dale méla
penézni prostfedky na bankovnich Gcétech ve vys$i 4 181000 K¢, kapitalové fondy
v hodnoté 52 000 000 K¢ a nerozdéleny zisk ve vysi 26 839 000 K¢. Z registru vozidel
spravce dané zjistil, Ze spolecnost vlastnila celkem sedm motorovych vozidel, k ¢emuz ale
dodal, ze v breznu a dubnu 2016 prodala sest vozidel spolecnosti D.-M. a k 25. 4. 2016
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nemeéla ve vlastnictvi dalsi dvé vozidla oproti stavu k 1. 1. 2016. Spravce dané tak dospél
k zavéru, ze existuje divodna obava, ze thrada dosud nestanovené dané bude v dobé
i /4 v c /4 4 M v / i /v M 4
splatnosti nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Poukazal na
to, ze obdobné pochybnosti o opravnénosti odpoctd dané vznikly i za dal$i zdanovact
obdobi, pricemz jejich celkova vyse ¢ini 18 189 343 K¢. Nebezpecli z prodleni je zvlasté
patrné z toho, ze nemovité véci zalobkyné jsou zatizené zastavnim pravem, a z propojeni
se spolecnosti D.-M..

Zalobkyné proti zaji$fovacim p¥ikaziim podala odvolani obdobného znéni jako zaloba.

Dne 27. 6. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jeSté nestanovené
¢1 dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
/10 4 4 v v v /4 v 4 4 V) 4 v/ / \4 v
cild spravy dani. Soulasné v$ak spravce dané vydanim zajistovacitho prikazu zavazné
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy fad proto podmiriuje moznost
4 4 V) 4 v/ M 4 o v / VeV \4 4 v 4 4 i
vydani zajistovactho prikazu existenci oduvodnénych obav, pticemz pro zabranéni svevoli
je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval duvody, které ho vedou
k odavodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016,
§. 2 Afs 250/2015 - 53).

Vzhledem k povaze institutu zajistovactho prikazu nelze po spravci dané na jednu stranu
pozadovat, aby v zajistovacim prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené
danové povinnosti zcela odhlédnout. ,,Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci
stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zprsobem uvést v odiivodnéni
zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini vddné vyporddat namitky,
kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvract. (...) Odiivodnéni
rozhodnuti spravce dané, respektive jeho vivaby vtomto sméru, podléhaji plnému soudnimu
prezkumu. Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumdval pouze odivodnénon obavu ve
vztabu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organim
otevien prostor pro nicim neomezenou libovili, kterd neni slucitelnd s demokratickym pravnim
statem. Postacovalo by totiZ pouze stanovit dostatecné vysokou Castku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odiivodnénd obava obledné
budouci vymahatelnosti takto wvysoké Ccastky“ (rozsudek NSS ze dne 7.1. 2016, ;.
4 Afs 22/2015 - 104, zdtiraznéni doplnéno). Splnéni podminek dle § 167 dariového fadu tak
musi byt navazano na konkrétni skutkové okolnosti tykajici se dariového subjektu, vidi
némuz je zajistovaci ptrikaz vydavan, a to na zakladé racionalnich, o objektivni fakta ¢i
ptinejmensim o kvalifikované odhady oprenych a tfeti osobou prezkoumatelnych dtvoda
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016 - 132).
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,spravce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcéité vysi
stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi potizemi. Tyto skutecnosti musi byt wuvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi.“ Pokud bude mozno odavodnénou obavu ve vztahu k
jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
prikaz vydat. Na druhou stranu lze pripustit uréitou miru vzajemné kompenzace obou
prvka: [jlsou-li ditvody nasvédiujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, Ize
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné’ divody nasvédcujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané“ (viz jiz zminovany rozsudek NSS ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104).

Soud se zabyval nejprve namitkami zpochybriujicimi existenci davodu nasvédcujicich
v v . v / v sev ’
tomu, ze zalobkyni bude vbudoucnu stanovena dan. Spravce dané v zajistovacich
ptikazech odiavodnil predpoklad stanoveni dané tim, ze zjisténi tykajici se spolecnosti A. F.
(dodavatele zalobkyné) nasvédCuji tomu, ze tato spoleénost nevyvijela ekonomickou
¢innost. Existuji tedy pochybnosti o tom, zda touto spoleCnosti ,uskutecnénd pinéni byla
fakticky uskutecnéna“. Spravce dané v této souvislosti odkazal na § 73 a § 72 zakona o DPH.
Zajistovaci prikazy jsou tedy postaveny toliko na informacich zjisténych o spoleénosti A.
F. a osobach, které byly jejim statutarnim organem. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlil shora citovanou formulaci uzitou v zajistovacich prikazech tak, zZe existuji
pochybnosti, zda plnéni vykazovana jako uskuteénéna byla fakticky realizovana.
K listinam, které zalobkyné v ramci danoveé kontroly predlozila k prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, zalovany uvedl, Ze se tykaji doméfeni dané a vykraluji z predmétu
fizeni o zajiSténi prostfedkd na Ghradu dané. Zalovany odmitl vécné hodnotit zavéry
Ve v / 4 v 4 </ /7 v/ 4 4 v 4 \4 /
uc¢inéné spravcem dané vdosud probihajicim fizeni o stanoveni dané. Dale zalovany
v reakci na odvolaci namitku tykajici se dobré viry zalobkyné uvedl, ze Gvahy o existenci
podvodu na DPH a pfipadné zapojeni zalobkyné je opét otazkou duvoda pfipadného
domeéfeni dané. Predpoklad dométeni dané ma v tomto fizeni vyznam pouze z hlediska
splnéni predpokladu, ze v budoucnu bude stanovena dan a vjaké vysi. Dale k tomu
zalovany uvedl, ze deklarovany dodavatel spolecnost A. F. je nekontaktni, neodvedl dan
z prislusnych plnéni. U nékterych zahrani¢nich odbératelt zalobkyné bylo zjisténo, ze
odebrané zbozi dodali zpét zalobkyni, probiha u nich Setfeni z divodu podezieni ze
. ’ vV oV ’, o ’ v ’ .y ;e ey
zapojeni do retézovych podvodu. Dale zalovany popsal vazby mezi zalobkyni, jejim
dodavatelem a spoleCnosti D.-M. auzavtel, ze tato zjisténi dostate¢né odtvodnuji
Vv VvV 4 v
predpoklad doméreni dané.

Zalobkyné predev§im namitla, Ze pfedloZenymi dikazy prokazala, Ze k dodavkim zboi
od spole¢nosti A. F. skuteéné doslo, tudiz neexistuje divodna obava, ze dari bude
v budoucnu stanovena, pricemz jednotlivé predlozené dokumenty vyjmenovala. Spravci
dané poskytla veskerou soucinnost, zatimco ten jeji vyjadreni ze dne 3. 11. 2014 a 12. 2.
2015 v odtivodnéni zajistovacich prikazl ignoroval.

Soud podotyka, ze podle ustalené judikatury je dikazni bfemeno ohledné prokazani
vzniku naroku na odpoc¢et DPH na vstupu rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané
tak, ze v prvni fazi dafového tizeni lezi na daniovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym Gdletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti uvadéné v danovém
ptiznani. DolozZenim vsech pozadovanych dokladt datiovy subjekt své dikazni bremeno
unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych Gletnich dokladech pochybnosti, je na ném,
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aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi danového
subjektu vyjadril. Spravce dané je tedy povinen prokazat, ze o souladu Gcletnictvi se
skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudky NSS ze dne 8.7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 27. 1.
2012, &j. 8 Afs 44/2011 - 112, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 30/2017 - 30).

Namitka zalobkyné, podle niz spravce dané nese podil na jeji soucCasné situaci, nebot

Ve v i / M v v v . o 4 eV v
oznadil spolecnost A. F. za nespolehlivy subjekt opozdéné, je nedavodna. Jak jiz ostatné
zminil i zalovany v napadeném rozhodnuti, odpovédnost za vybér obchodnich partnera
nese kazdy podnikatel sam. Poéinala-li si zalobkyné pti jednani se spolecnosti A. F. tak
obeztetné, jak popsala, a presto se pozdéji ukazalo, ze jeji obchodni partner je nespolehlivy,
je to soucast podnikatelského rizika, jemuz musi lelit kazdy podnikatel, zalobkyni

. . v / . . . v . . . R R J
nevyjimaje. To, ze se udaj o nespolehlivosti spole¢nosti A. F. objevil ve vefejné pristupném
registru az poté, co s ni zalobkyné jiz delsi dobu obchodovala, proto nelze jakkoliv klast
k tizi danovych organa. Spravce dané pak mohl oznalit zcela odivodnéné na zakladé
provedeného Setreni spole¢nost A. F. jako rizikovy subjekt.

Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze spravce dané v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 16.12. 2014 nezpochybnil uskutecnéni pfijatych plnéni. Z tohoto protokolu totiz
v 4 v M v v 4 Ve / v 4 .t Ve /
plyne, ze spravce dané nezpochybnil uskuteénéni prijatych plnéni a jejich pouziti pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné, nybrz skutelnost, ze plnéni byla poskytnuta
dodavatelem deklarovanym na danovych dokladech, tedy spolecnosti A. F. (viz stranu 7).
Podotkl ptitom, ze udaje uvedené na danovych dokladech nebylo mozné ovéfit, protoze je
v 4 4 v / Ve i 4 v o v 4 V) 4
tato spolecnost nekontaktni. Zavér, ktery udinil spravce dané v odtvodnéni zajistovacich
prikazua (srov. stranu 5 zajistovacich prikazi), neni srozumitelny, nebot z prezentovanych
pochybnosti o ekonomickeé c¢innosti A. F. (tedy zda fakticky uskutecnila zalobkyni
deklarovana zdanitelna plnéni) nelze dovodit, zda zpochybnuje toliko identitu
poskytovatele jinak fakticky uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nebo zda zpochybnuje
samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretuje
zavér spravce dané tak, ze vibec nebylo prokazano ptijeti deklarovanych plnéni, ¢imz se
odchyluje od stanoviska spravce dané vyjadfeného pti Gstnim jednani dne 16. 12. 2014.

Zalobkyné¢ dale namitla, e spravci dané vyjmenovanymi dikazy jiz prokédzala, Ze
k obchodnim transakcim se spolecnosti A. F. doslo, jak deklarovala. K tomu soud uvadi, ze
odivodnéni zajistovacich ptikazd nijak nereflektovalo vyjadteni zalobkyné ze dne 3. 11.
2014 a 12. 2. 2015 ajejich piilohy, na coz zalobkyné také poukazala. Zajistovaci prikazy
totiz predpoklad stanoveni DPH za uvedena obdobi zalozily predevsim na tom, ze
spolecnost A. F. je naprosto nekontaktni a ze okolnosti jeji organizace nasvéd¢uji tomu, ze
se jedna o rizikovy subjekt. Spravce dané uzavtel, ze nebylo prokazano, ze deklarovana
plnéni byla fakticky uskute¢néna. O tom, jak se spravce dané vyporadal se vSemi doklady
predlozenymi zalobkyni v pribéhu danové kontroly (jednalo se napf. o objednavky,
danové doklady, doklady o bezhotovostnich platbach faktur na 4éet spolecnosti A. F.,
doklady o prfepravé zbozi atd.), se odGvodnéni prikazt viibec nezmiriuje. Jinymi slovy,
zjejich odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ zalobkyni predlozené doklady nepostacovaly
k prokazani toho, ze plnéni bylo uskute¢néno spolecnosti A. F.. Soud ptitom ve spravnim
spisu ovéril, ze zalobkyné skuteéné v zalobé uvedené doklady v pribéhu datiového fizeni
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predlozila, byt z nékterych neni patrno, ze se tykaly predmétného zbozi, a nékteré nejsou

i v v v v v/ M 4 i /4 Ve 4
ve spise obsazeny (napf. doklady o prepravé zbozi, zejména CMR listy, zaznamy o prijeti
zbozi na sklad; jejich predlozeni lze dovozovat z protokolu a ufednich zaznama sepsanych
o jednotlivych tkonech provedenych v ramci danové kontroly a zptsobu postupu spravce
dané). Zjisténi spravce dané ukazujici na rizikovost spoleCnosti A. F. mohou byt sice

4 VO 4 vV 4 v 4 v i M * Vv o v 4
v dané véci podstatna pro doméreni dané, ale spravce dané pochybil, jestlize v oduvodnéni
zcela rezignoval na vyporadani namitek zalobkyné a ptilozenych dokladd, jimiz se snazila
prokazat opravnénost odpocta.

Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval tvrzenim zalobkyné a predlozenym
dokladim, jez byly zpusobilé prokazat dodani zbozi od spolecnosti A. F. (af uz oznadena
svédectvi byvalého jednatele spolecnosti pana Z., jednatele prepravni spoleénosti PSP P.
Ve 4 4 v o v / IV v

s. r. 0. pana P., ¢i doklady o bezhotovostnich platbach na zvefejnény Gcet spolecnost A. F.,
doklady o prepravé zbozi ¢i zaznamy o naskladnéni zbozi), dostateény prostor, aé
zalobkyné podala odvolani v obdobném znéni jako je zaloba. Misto toho se spokojil
se zavéry spravce dané, ktery vystavél pravdépodobnost domérfeni dané na nekontaktnosti
a rizikovosti spolecnosti A. F., a k odvolaci namitce zalobkyné pouze obecné konstatoval,
\4 VvV 4 4 v v 4 4 v v v/ 4 **V_V 4 M 4

ze oveérovani téchto skuteCnosti neni predmétem fizeni o zajisténi (viz stranu 7 napadeného
rozhodnuti). S takovym zavérem soud nemuze souhlasit, nebot jak jiz uvedl (srov. vyse
bod 42), zalovany je povinen v rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi

danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci (viz zminény
rozsudek NSS ¢&j. 4 Afs 22/2015 - 104).

Pfi vydani zajistovactho prikazu nejsou kladeny tak vysoké naroky na prokazani
skutednosti, na jejichz zakladé by méla byt v budoucnu stanovena dan. Dle ustalené
. M 4 Ve 4 4 4 V) 4 v/ 4 v v/ v 4
judikatury neni pti vydavani zajistovacitho prikazu na misté obs$irné prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového fadu (napf. rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2015, &. 10 Afs 18/2015 - 48). V zajistovacim rizeni neni nutné vést rozsahlé
dokazovani, ale je nutné poukazat na takové skuteCnosti, které vydani zajistovaciho

v/ o vV */ Ve _/ M oV 4 Ve VvV 4 v M
prikazu odavodnuji. Uréita informace muze podminku primérené pravdépodobnosti
doméreni dané naplnit, dalsi informace vsak muze tuto indicii opét vyvratit, ¢imz
podminka pravdépodobnosti budoucitho domeérfeni dané opét splnéna nebude. Spravni
organy tedy musi skutkové okolnosti zjistit natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni

4 M 4 4 4 /7 /7 v 4 vV 4 v M

podminky aplikace pravni normy vyzadujici pravdépodobné doméreni dané (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 33).

Nelze nicméné ptipustit takovy postup spravnich organt, ktery vylucuje, aby danovy
subjekt prokazal skute¢nosti, které vyznamné zeslabi pravdépodobnost, ze v budoucnu
bude stanovena dan (viz rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 39, a dale téz rozsudek
NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016 - 58, jenz se sice tyka dokazovani v soudnim
fizeni ve véci prezkumu zajistovacitho piikazu, ovsem logicky jej lze vztahnout
i k dokazovani v datiovém Fzeni). Zalobkyné v odvolacim ¥zeni poukizala na to, Ze
v prubéhu danové kontroly predlozila raimcovou kupni smlouvu uzavienou se spole¢nosti
A. F., objednavky zbozi vcetné ovéfeného podpisu jednatele této spolecnosti, dariové
doklady, doklady o bezhotovostnich platbach faktur na bankovni Géet spolecnosti A. F.,
doklady o ptijmu zbozi na sklad Zalobkyné vcetné skladovych karet, doklady o dal$im
uziti predmétného zbozi pfi ekonomické c¢innosti zalobkyné, estné prohlaseni jednatele
spoleCnosti A. F. o realizaci transakci vcetné jeho Gredné ovéfeného podpisu, veterinarni
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certifikaty a CMR, odkazala na vypovédi tii svédkt o dodani zbozi od spole¢nosti A. F. a

dale predlozila doklady o provedenych prepravach zbozi spolenosti PSP P.. Zalovany se

témito skutecnostmi a predlozenymi listinami odmitl zabyvat s tim, ze detailné budou tyto

otazky teSeny v doméfovacim fizeni. Zabyval se jen povahou ¢estného prohlaseni, zminil,

v v /v Vo v 4 M 4 v v / o M

ze odbératelé zalobkyné jsou podezreli ze zapojeni do retézovych podvodd, a vyjmenoval

nékteré dalsi podezrelé aspekty transakei (viz stranu 7 az 8) s tim, ze dostate¢né odtvodnuji
v vV 4 v

predpoklad doméfeni dané.

Podezrelost transakci ovsem neni pravnim davodem pro dométeni dané, resp. pro
neuznani naroku na odpocet DPH na vstupu. Ulohou zalovaného nebylo posoudit, zda to,
co mél spravce dané v okamziku, kdy vydal zajistovaci prikazy, k dispozici, opodstatriuje
Ve vV v 4 v V) 4 v/ i J4
primérenou pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu. Zajistovaci prikaz sice vychazi
z vysledk dokazovani provedeného v postupech k odstranéni pochybnosti a danovych
kontrolach, jde ovsem o prvni tkon v ftizeni. Zalobkyné meéla moznost vyjadfit se
k podminkam pro vydani zajistovacich ptikaza teprve v odvolani, této moznosti vyuzila, a
M v 4 v 4 v /7 7/ /4 4 v 4 v v v/
nejen ze nabidla vysvétleni zpochybnujici spravnost zavéru spravee dané o tom, ze zbozi
nebylo dodano spolecnosti A. F., ale téz predlozila ¢i poukazala na dukazni prostredky
k prokazani skutecnosti, ze ji zbozi skutecné dodala spole¢nost A. F..

Z hlediska odvolactho prezkumu zajistovacich pfikazi nejde o to, zda v dobé vydani
zajistovacich prfikazi mél spravce dané dostatecné duvody odavodnujici vydani
zajistovacich prikaza, ale zda tyto divody trvaly i v dobé vydani rozhodnuti o odvolani.
Spravni organy jsou povinny pti rozhodovani v zajistovacim tizeni vychazet z informaci,
které maji v dany okamzik k dispozici. Mezi tyto skuteénosti znamé zalovanému je treba
zahrnout 1 tvrzeni a dikazni prostredky predlozené az v odvolacim fizeni, byt vétsina
tvrzeni i dikaznich prostfedkd v tomto ptipadé Zalobkyné predlozila uz diive. Zalovany
pak musi vzit vavahu 1 tyto skuteCnosti avyhodnotit, nakolik ovliviuji zavér o
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Casové naroéné dokazovani lze preloZit do
vyméfovacitho fizeni, ovSem pouze za podminky, ze v zajistovacim fizeni zbyly
nezpochybnéné indicie dostatecné k odivodnéni pravdépodobného domeéreni dané v
budoucnu (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs 275/2016 - 22, body 39, 40 a 42). Povinnost
odvolactho spravniho organu vyporadat se v rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu 1 s namitkami smérujicimi proti Uvaze spravce dané, ze danovému subjektu bude
s priméfenou pravdépodobnosti stanovena dan, dovodil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104 (viz dast citace z tohoto rozsudku zvyraznénou shora
vbodé 42). Jinymi slovy feceno, vrozhodnuti o odvolani je tfeba vzdy uspokojivé
vysvétlit, pro¢ i v konfrontaci s odvolacimi namitkami pretrvava presvédleni o tom, ze je
pravdépodobné budouci dométeni dané (viz rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2016, ¢. 7 Afs
194/2016 - 30, bod 27). Paklize to je nezbytné k vyporadani se s odvolacimi namitkami
zpochybniujicimi pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je odvolaci organ povinen
doplnit v odvolacim ftizeni dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 4 Afs
156/2018 - 32, bod 28). Nelze proto akceptovat stanovisko zalovaného, podle néhoz by
hodnoceni aktualni dikazni situace bylo s ohledem na stile probihajici datiovou kontrolu
nepfipustnym porusenim zasady dvojinstanénosti. Je tomu pravé naopak, nebot zasada
dvojinstanénosti vyzaduje, aby pfedpoklady pro vydani zajisfovacich ptikazd byly
posouzeny nejen spravcem dané, ale k odvolacim namitkdm téz zalovanym. Hodnoceni
dtkazli provedené pro Ucely vydani zajistovacich piikazd, resp. rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacim pfikaziim, zavazné nepiedznamenava, jak maji byt dikazy hodnoceny
pti ukoncovani dariové kontroly, nebof vzhledem k tomu, ze dikazy je tfeba hodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



55.

56.

14 45 Af25/2016

v jejich souhrnu (§ 8 odst. 1 danového radu), mize mit nasledny posun v dokazovani vliv
na hodnoceni dikazd provedenych jiz d¥ive. Ukolem Zalovaného bylo, aby vyhodnotil
provedené dikazy, které byly soucasti spisu, prip. byly vramci odvolaciho fizeni
doplnény, a na jejich podkladé prezkoumal spravnost zavéru spravce dané o existenci
primérené pravdépodobného predpokladu stanoveni dané v budoucnu.

V nyni posuzované véci zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil pravni davod pro
doméfeni dané z toho, ze nebylo prokazano skutecné dodani zbozi od spolecnosti A. F.,
nebot ta je nekontaktni; pfi tom zatizil fizeni vySe popsanou vadou (neprezkoumatelnosti
o o v/ N4 v / v /4 4 *eV) 4 v/ o
pro nedostatek divodu) spocivajici v nedostateCném prezkoumani zajistovacich prikaza
v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek. Zalovany ktomu navic pficetl to, ze
nekontaktni jsou 1 odbératelé zalobkyné a ze je podezteni na zpétné dodani zbozi od téchto
odbératelu zalobkyni (to vsak jiz smétuje k jinému teoreticky aplikovatelnému duvodu pro
doméfeni dané, k tomu viz nize). K vyvraceni skutkového zavéru predlozila zalobkyné
v prubéhu kontroly doklady a svédectvi osob, které potvrzovaly faktické dodani zbozi od
spolecnosti A. F.. Zalobkyné tedy predlozila tvrzeni a dikazni prostfedky, které by byly
s to zasadnim zpuisobem zpochybnit spravnost zavéru spravce dané, ze nebylo prokazano
faktické dodani zbozi zalobkyni od spoleénosti A. F.. Zalovany se témito vyhradami
v v / 4 v VvV 4 M 4 4 VvV 4
zalobkyné nezabyval stim, ze budou provéfeny vramci dokazovani v doméfovacim
v/ 4 / Vv 4 4 / v 4 4 /4 4 4 v/ v .
fizeni. Jak plyne z vyse uvedeného, rozsahlé dopliovani dokazovani (v daném pripadé jde
v 4 eV / o o M M /4 v 4 v /4 4
ovéem pouze o hodnoceni jiz provedenych dukazd, nikoliv o naro¢né doplhovani
dokazovani) lze prelozit do doméfovactho fizeni, paklize by po vylouceni zavéru spravce
dané o tom, ze nebylo prokazano faktické dodani zbozi zalobkyni, zistaly nezpochybnény
jiné indicie, které by dostatecné oduvodnovaly predpoklad domeéreni dané. Tyto
skutenosti pritom musi odpovidat pravni kvalifikaci naznacené zalovanym, na niz by
v / vV 4 v v 4 v V) 4 v/ .. / 4 4
mélo byt doméfeni dané zalozeno. Spravce dané v zajistovacich prikazech jiny pravni
duvod predpokladaného doméfeni dané neuvedl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze bez ohledu na okolnosti tykajici se faktického
dodani zbozi existuji indicie svéddici o nestandardni podnikatelské praxi. Zalovany tim ma
evidentné na mysli neodvedeni dané spoleénosti A. F., nekontaktnost odbératela
zalobkyné, sdileni skladovacich prostor szalobkyni propojenou osobou a dodavatelem
zbozi, centralizovanou prepravu zbozi jedinym subjektem apod. Tyto uvahy zalovaného se
/ A 4 4 4 o vV 4 v \4 . / 4 4 v
tykaji jineho pravniho duvodu pro doméreni dané, nez z jakého vychazel spravce dané.
Podle judikatury lze danovému subjektu odeptit narok na odpocet dané na vstupu, ktery
mu fakticky vznikl (tedy bylo prokazano splnéni podminek § 73 a § 72 zakona o DPH),
jestlize je datiovy subjekt soudasti obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH, a
to za podminky, ze datiovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, ze se Géastni obchodniho
Vv v 4 4 o vV 4 v M v 4 M
fetézce zasazeného podvodem. Tento duvod pro dométeni dané lze aplikovat az poteé, co je
v fizeni prokazano, ze jsou splnény podminky vzniku naroku na odpocet dané na vstupu,
tedy myj. ze bylo fakticky pfijato zdanitelné plnéni od platce DPH (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28). Byt soudy vytykaji organtim finanéni spravy,
4 VvV 4 v v/ v v . 4 v 4 4 4
pokud rozhodnuti o dométeni dané zalozi soucCasné jak na zavéru o neprokazani
v v 4 M / v 4 4 v v 4 4 Vv 4 4
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tak na zavéru o splnéni podminek pro odepreni naroku
na odpolet DPH z divodu Gdasti na datiovém podvodu, nebot soudasné uplatnéni obou
divodl pro doméfeni dané nemtze obstat vedle sebe (vzajemné se vylucuje), je mozné
takovy postup pripustit, pokud jde o rozhodnuti o zajisténi dané. V tomto prozatimnim
rozhodnuti 1ze akceptovat, jestlize spravce dané uplatni vedle sebe rtzné pravni davody
predpokladaného dométeni dané, nebof v této fazi jeSté nemusi byt vyjasnéno, o ktery
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z téchto divoda bude domeéreni dané opteno. Kazdy ztéchto uplatnénych davodu je
nicméné treba radné oduvodnit; pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu neni
nikterak zesilena tim, ze pripadaji do uvahy dva rozdilné divody pro doméreni dané.

Z judikatury NSS vztahujici se k zajistovacim pfikazim plyne, ze je-li pravni davod
predpokladaného doméreni dané zalozen na uGcasti danového subjektu na podvodu na
DPH, postaci pro ulely vydani zajistovacitho prikazu, pokud spravce dané presvédcéive
nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, vici némuz je
zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt se spravcem dané predlozenych indicii
patrné, ze ucast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou
zadnymi konkrétnimi informacemi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs
213/2016 - 28). Subjektivni strankou Gcasti danoveho subjektu na podvodu na DPH se
spravce dané pri vydavani zajistovacitho ptikazu nezabyva, hodnoceni této otazky je
vyhrazeno domérovacimu tizeni (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 -
48, a ze dne 26. 7. 2018, &. 4 Afs 129/2018 - 42). Usttednim pojmem pro odepfeni nroku
na odpocet DPH na vstupu je existence podvodu na DPH. Tento pojem zahrnuje podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie situace, v nichz jeden z Gcastnik obchodni
transakce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem smérnice o dani z ptidané hodnoty, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,
s. 16161, dale téz rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11]. Tuto definici podvodu na DPH prevzaly téz Ceské soudy,
pricemz zduraznuji, ze o podvod na DPH se jedna jen tehdy, pokud byla zjisténa ztrata na
DPH. K ulinéni zavéru o existenci podvodu na DPH nepostacuje, pokud je néktery
z daniovych subjektl zapojenych do obchodniho tetézce nekontaktni, takze nelze oveérit,
zda byla pfiznana a odvedena DPH na vystupu ze zdanitelného plnéni ptijatého jinym
danovym subjektem v fetézci, jenz si z ného narokuje odpocet DPH na vstupu. O podvod
na DPH jde totiz jen tehdy, jestlize bylo zjisténo a prokazano skutecné (nikoliv pouze
hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato dani postavena (viz rozsudky NSS ze dne
10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015 - 44, bod 46, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze
dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017 - 48, bod 36, a ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017 -
63, body 38 a 39). Je nicméné treba rovnéz uvést, ze pouhé neodvedeni dané jednim ze
subjektl, nenili doprovazeno dal$imi relevantnimi skuteénostmi, nelze povazovat za

podvod na DPH (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, body 61 a 64).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spoleCnost A. F. dan z ptislusnych plnéni
neodvedla. Neuvedl ovsem, z jakého dikazniho prostiedku tuto skutecnost zjistil. Podle §
102 odst. 4 danového fadu je povinnosti spravce dané (tedy i zalovaného) v odivodnéni
rozhodnuti uvést mimo jiné, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi. V tomto ohledu je
4 4 Vv /4 o o v/ 4 4 4 .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soucasti spravniho spisu
Vv v 4 \4 / . v 4 M . 4 /. v 4
predlozeného soudu zalovanym jsou nékteré listiny, které obsahuji informace o plnéni
danovych povinnosti spole¢nosti A. F. a které byly opatteny Finanénim Gfadem pro hl. m.
Prahu, zemnim pracovistém pro Prahu 1. Pfipisem ze dne 16. 7. 2014 sdélil tento
dozadany spravce dané spravci dané, ze spolecnost A. F. je nekontaktni, na vyzvu, kterou
Vv v/ 4 . M v / * o v / Ve ’ 4 /
prevzala, nereagovala. Soucasti spisu je prehled udaju z danovych ptiznani podanych
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spole¢nosti A. F. za obdobi od brezna 2011 do brezna 2014. Z téchto listin plyne, ze
uvedena spolecnost danova priznani k DPH podavala a vykazovala v nich vzdy danovou
povinnost v fadech desitek tisic korun (pouze jednou v radu miliona). Z Gfedniho zaznamu
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 8.9. 2014, jenz popisuje stanoveni danové
. . v ’ , . EIRT v v
povinnosti za zdanovaci obdobi od ledna do prosince 2013, plyne, ze jelikoz spoleénost A.
F. nereagovala na vyzvu k zahajeni danové kontroly, ktera ji byla dorucena dne 29. 5. 2014,
byla ji doméfena dan za uvedena zdariovaci obdobi na zakladé pomucek. Spravce dané
pritom uznal, ze spolecnost A. F. uskute¢nila zdanitelna plnéni vici zalobkyni, stejné jako
porfizeni zbozi z jinych Clenskych stata Evropské unie. Neuznal naopak narok na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni pfijatych spolecnosti A. F. s mistem uskutecnéni v tuzemsku.
Na zakladé toho byla spole¢nosti A. F. doméfena dan. Pripisem ze dne 24. 5. 2016
informoval Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu spravce dané o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti provedeného u spolecnosti A. F. za zdanovaci obdobi tnor 2014. V dusledku
4 v i 4 Ve 4 4 v v /
nespoluprace spolecnosti A. F. ji nebyl ptfiznan narok na odpocet dané z tuzemskych
v 4 Ve / v 4 v vV 4 4 v v 4
plnéni prijatych touto spoleCnosti. Dan vymérena na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti byla uhrazena ze zajisténi, dan doméfena za predchozi zdanovaci obdobi
uhrazena nebyla. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spoleénost A. F. plnila svoji
povinnost podavat danova ptiznani k DPH. Ze spisu naopak neplyne, ze by ptiznanou dan
nehradila. Prima facie tak nelze dovodit, ze by u spole¢nosti A. F. dochazelo ke ztraté na
dani. I v nasledné provedenych postupech ovérujicich spravnost pfiznané dané Financni
urad pro hl. m. Prahu mél za prokazané, ze spolecnost A. F. dodala zbozi zalobkyni
/ .. / M c /v M 4 i v/ 4 v/ .. / v /
v souladu s udaji zachycenymi v jejim Gcetnictvi, uznal 1 potizeni zbozi z jinych clenskych
stata Evropské unie. Pokud by se tedy mél soud ubirat cestou smétujici ke zjisténi ztraty
DPH, mohl by fabulovat, ze ke ztraté DPH doslo tak, ze spolecnost A. F. vykazala prijeti
fiktivnich zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct, z nichz narokovala odpocet na DPH
na vstupu, ¢imz neopravnéné snizila svoji vlastni dafiovou povinnost. Neni ovSem ukolem
soudu, aby namisto zalovaného popisoval, jakym zptsobem doslo v obchodnim retézci ke
ztraté na DPH. To bylo ukolem zalovaného, ten se ovsem omezil pouze na blize
/ 4 /7 NV v v
nerozvedené konstatovani, ze spolecnost A. F. neodvedla dan.

Vyse uvedené vyhrady soudu k odGvodnéni napadeného rozhodnuti upeviuji jiz drive
vysloveny zavér, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
nebot nejen Ze neni v jeho odivodnéni uvedeno, z jakého dikazniho prostfedku zalovany
zjistil, ze spole¢nost A. F. neodvedla da, ale s ohledem na shromazdéné podklady tykajici
se plnéni daniovych povinnosti touto spolecnosti ani nepopsal jednani, v jehoz disledku
vznikla ztrata na dani, a neoddvodnil, pro¢ toto jednani je tfeba povazovat za podvod na
DPH. K tomu musel soud piihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot neptrezkoumatelnost

rozhodnuti neumoziuje soudu zabyvat se diivodnosti namitek zpochybriujicich zapojeni
zalobkyné do podvodu na DPH.

Soud nepopira, ze spravce dané i zalovany poukazali v odiivodnéni svych rozhodnuti na
fadu skutkovych okolnosti, které jsou neobvyklé a které vzbuzuji zavazné pochybnosti o
tom, zda se zalobkyné obchodnimi transakcemi se spolecnosti A. F. nezapojila do
obchodniho fetézce, v némz doslo k podvodu na DPH. Spravni organy ovSem selhaly
v tom, ze nedokazaly tyto jednotlivé skutkové aspekty vzajemné provazat a predestrit
M v v Ve 'V N4 . /7 v v 4 v v . v
argumentaci presvedcivé prokazujici zapojeni zalobkyné do obchodniho fetézce, jenz byl
zasazen podvodem na DPH.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k prvni z podminek pro vydani
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zajistovacich prikaza (existence predpokladu, ze zalobkyni bude v budoucnu doméfena
dan) neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Z tohoto duvodu je tieba zrusit napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot 1 kdyby bylo rozhodnuti zakonné ve
vztahu k druhé z podminek pro vydani zajistovacich prikazt (existence odivodnénych
obav z nedobytnosti dané), nemohlo by vzhledem k potfebé kumulativaiho splnéni obou
téchto podminek obstat.

Vyse popsané vady ftizeni (nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu)
4 4 v v / v 4 M .. VvV Vv v v M
nebrani soudu v tom, aby se vécné zabyval Zzalobnimi body, jimiz zalobkyné zpochybruje
v 4 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o i i o v /
naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich prikazl, tedy existenci odavodnéné
obavy z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006 - 74). Soud se témito zalobnimi body zabyval,
prestoze jejich davodnost, resp. nedivodnost nemuze mit zadny dopad na vyrok tohoto
rozsudku. Zalobkyné v této souvislosti konkrétné namitla, ze pfi vydavani zajistovacich
v/ o i o v 4 M v M v/ 4
prikazi neexistovala odivodnéna obava z nedobytnosti dané ani nebezpeli z prodleni.
Spravce dané i zalovany vubec nevzali v potaz danovou historii zalobkyné, jeji soucinnost
v prubéhu daniovych kontrol a nespravné vyhodnotili jeji majetkové pomeéry. Zalobkyné
ma za to, ze zajistovaci prikazy i napadené rozhodnuti jsou v této Casti neprezkoumatelné.

K tomu soud uvadi, ze zhlediska existence odtvodnénych obav o vymahatelnost
v budoucnu stanovené dané je tfeba vzit v uvahu, jak zalobkyné doposud pristupovala
k plnéni svych danovych povinnosti a zda se spravcem dané spolupracovala v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly (viz rozsudky NSS ze dne 12. 9.
2018, ¢j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 23, a ze dne 19. 12. 2018, ¢. 9 Afs 330/2017 - 60, bod
52). Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by Zalobkyn¢ v minulosti véas
nehradila své dariové povinnosti nebo ze by se spravcem dané nespolupracovala. Lze
prisveédcit zalobkyni, ze v prubéhu danové kontroly poskytla danovym organim veskerou
soucinnost, o ¢emz svéd¢i obsah spravniho spisu. Jde-li o hodnoceni ekonomické aktivity
zalobkyné, uvedla, ze podnikatelskou ¢innost provozuje od roku 2005, pricemz vzdy fadné
plnila své danové povinnosti. Byt sama nepredlozila na podporu svych tvrzeni doklady,
které by to potvrdily pro celou dobu jejtho fungovani, zalovany to v napadeném
rozhodnuti nijak nezpochybnil. Ani z obsahu spravniho spisu neplynou informace, které
by to vyvratily. Aspekt ,danové historie“ je tedy tfeba vyhodnotit v zasadé jako spise
pozitivai.

Z judikatury dale plyne, Ze je potfeba zabyvat se tim, zda existuji objektivni skutednosti
zavdavajici divod domnivat se, ze by Zalobkyné mohla vyvést ze spolenosti sviij majetek,
aby tim zmafila pfipadny exekuéni postih. V této souvislosti nelze vychazet toliko z ni¢im
nepodlozenych spekulaci zaloZzenych na tom, Ze by zalobkyné v zisadé mohla takto
postupovat (viz rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 321/2017 - 29, body 20 a 25). V daném pripadé
bylo zjisténo, ze zalobkyné je personalné propojena se spole¢nosti D.-M.. Tato spole¢nost
na zdkladé nijemni smlouvy opatfené pti mistnim Setfeni provedeném v jejich prostorach
provozuje mrazirensky sklad, pfi¢emz tyto nemovité véci jsou ve vlastnictvi zalobkyné.
Zalovany tedy poukazal na existenci jiného subjektu, s nim? Zalobkyné Gizce spolupracuje a
na né&jz by vzhledem k vzijemné personalni propojenosti mohla prevést vlastni majetek.
Spravce dané pritom zjistil, ze zalobkyné prevedla na spole¢nost D.-M. znac¢nou ¢ast svych
vozidel, pfiemz se jednd o ta nejhodnotnéj$i vozidla, ktera zalobkyné provozovala.
Zalobkyné se pfitom v odvolacim ¥zeni ani v Zalobé nepokusila nabidnout vérohodné
vysvétleni této transakce, ackoliv se jinak vymezovala viéi téméf kazdému zjisténi a
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diléimu zavéru spravce dané ¢i zalovaného. Dale zalovany zminil, ze dosavadni jediny
spoleénik zalobkyné pan R. M. prevedl vétsinovou dast svého podilu v zalobkyni
belgickému statnimu obcanovi, jenz se stal jedinym jednatelem spolecnosti, priCemz
obchodni vedeni nadale vykonaval dosavadni jednatel a minoritni spolecnik R. M.. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze jde o Gcelovy postup. Byt zalobkyné prezentuje A. H. jako
vyznamného zahrani¢niho investora, ma soud za to, ze vyznamni zahrani¢ni investofi
v Ceské republice zpravidla nenabyvaji podily v obchodnich korporacich jako fyzické
/ \4 v i 4 ‘v _/ 4 M / v M v /
osoby, nybrz prostfednictvim zahrani¢nich pravnickych osob, popf. jejich Cleskych
dcetinych spolednosti. Stejné tak se takovi investori nestavaji jedinymi jednateli, zejména
pokud veskeré obchodni vedeni pfenechavaji ceskému managementu. Ustanoveni pana H.
jedinym jednatelem zalobkyné je v rozporu s obrazem velmi pracovné vytizeného clovéka,
ktery o ném vytvari zalobkyné. Z hlediska provozu podniku by bylo jisté praktictéjsi,
pokud by minoritni spolecnik pan M. i nadale vykonaval funkci jednatele (byt jako druhy
M 4 4 / v v/ v i
jednatel). Jeho odvolani z této funkce naopak svédéi o snaze vyhnout se odpovédnosti
spojené s vykonem této funkce. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo na zakladé
i 4 4 4 Ve /4 v 4 M 4 v / 4 eV _V \4 M
mezinarodni spoluprace pti spravé dani od belgické danové spravy zjisténo, ze v registru
obyvatelstva neni evidovan zadny A. H., predlozeny vypis ztrestniho rejstriku je
v > *V_V 4 Ve v 4 \2 4 4 / 4 b
padélkem. Byt jde o zjiSténi ulinéné az po vydani napadeného rozhodnuti, nelze jej
s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. jen z tohoto davodu ignorovat (viz rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2018, &j. 9 Afs 330/2017 - 60, bod 50), tim méné prokazuje-li skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla s touto skutecnosti v priabéhu soudniho
v/ 4 v M 4 A v 4 v / v v 4 A Ve 4
fizeni prostrednictvim vyjadreni zalovaného k zalobé seznamena a vyjadrila se k ni
v podani ze dne 15. 3. 2017 poté, co nahlizela u soudu do spisu. Zalobkyné zpochybnuje
prukaznost vysledku mezinarodniho dozadani tim, ze v odpovédi belgickych organu nenti
uvedeno, pro¢ A. H. neni evidovan v registru obyvatelstva, pfi¢emz se snazi nabidnout
jako alternativu, ze takto nechce byt registrovan, nebo je v jeho pfijmeni uvedeném v
evidenci jina diakritika. K tomu soud uvadi, ze belgicka pravni Gprava evidence osob jisté
neumoznuje obyvatelim zvolit si, ze nebudou vibec evidovani v registru obyvatel.
K argumentaci rozdilnou diakritikou soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu i soudniho
e v ) Ay e
spisu je nékolik listin s vlastnoru¢nim podpisem pana H., ktery zadnou diakritiku
neobsahuje. Soud jen na okraj, pro dokresleni, doplnuje informaci z vypisu z obchodniho
rejstiiku, ktera musi byt zalobkyni znima, nebof se tyka ji osobné, Ze pan H. byl
jmenovan jednatelem zalobkyné dne 15. 12. 2015 (do obchodniho rejstfiku zapsano dne
4. 1. 2016) a téhoz dne mu funkce zanikla (zanik funkce zapsan do obchodniho rejstiiku az
dne 14. 5. 2018). Soud ma na zakladé téchto zjisténi (tedy existence personalné provazané
obchodni korporace, na kterou mutze byt majetek zalobkyné preveden, uskutecnéni
prevodu casti majetku bez racionilniho vysvétleni, prevzeti pravni kontroly nad
spolecnosti neexistujici osobou) za dostateéné prokazané, ze objektivné hrozi vyvadéni
majetku ze spolednosti, coz mtze zmarit uspokojeni datiovych povinnosti zalobkyné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalovanému podatilo objektivizovat obavu z vyvadéni
. \4 v 4 /. 4 M v v v V. . / Ve v

majetku zalobkyné, neni vyznamné, zda hodnota majetku zalobkyné prevysuje vysi dané,

. IV ’ v / / v . . . . g /

jejiz stanoventi lze ocekavat, nybrz zda jde o majetek likvidni. Zalovany se tomuto aspektu

4 4 v . v M ’ v Mt 4 v/

v napadeném rozhodnuti vénoval, stejné jako spravce dané v zajistovacich prikazech.

Presvédlivé dovodil, ze zalobkyné disponuje svyjimkou nemovitych véci majetkem

snadno prevoditelnym ¢i zpenézitelnym. Nemovité véci jsou zatizeny zastavnimi pravy

k zajisténi bankovnich Gvérd, coz sice obecné snizuje jejich atraktivitu z pohledu realitniho

trhu (k tomu ptistupuje i specifické vyuziti nemovitych véci, které omezuje okruh
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ptipadnych zajemcu), ovsem personalné spriznéna spoleénost by mohla tyto nemovité véci
nabyt, zejména uziva-i je k provozovani vlastni podnikatelské ¢innosti, bez ohledu na
vaznouci zastavni prava. Nelze ostatné predpokladat, ze by vzhledem kvys$i avéra
zajisténych zastavnimi pravy mohla byt z prodeje nemovitych véci uhrazena cela vyse
v budoucnu stanovené dané (zalobkyné sama tvrdi, ze hodnota nemovitych véci presahuje
nesplacené &asti Gvért jen o cca 10 mil. korun). Zalobkyné argumentuje tim, %e i spravce
dané zridil zastavni prava k nemovitym vécem, ovSem pomiji, ze pfi vyporadani vytézku
ze zpenézeni zastavy, resp. prodeje nemovitych véci, je tfeba vzit v Gvahu, do jaké skupiny
nalezi uspokojovana pohledavka a jaké je jeji poradi v ramci dané skupiny. V dané véci
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné utlumovala svoji obchodni ¢innost. Objektivizovana
obava zvyvadéni majetku ovSem plné nahrazuje absenci poznatku o omezovani ¢i
utlumovani ekonomické cinnosti, nehledé na to, ze 1 vykon obchodni ¢innosti mtze byt
plné preveden na personalné propojenou obchodni korporaci, ktera pusobi na trhu
s druhové shodnymi vyrobky (mrazena dribez, ryby) jako provozovatel mrazirenského
skladu. Zalobkyné v podani ze dne 1. 2. 2019 poukizala na rozsudek NSS &. 9 Afs
330/2017 - 60 a v navaznosti na to napadenému rozhodnuti vytkla, ze neobsahuje vahu o
tom, zda by nebylo mozné v budoucnu stanovenou dan uhradit ve splatkach. K tomu
soudu uvadi, ze takova vaha ma misto pouze tam, kde spravce dané dovozuje obavu
o thradu dané ze skutecnosti, ze jeji vyse presahuje hodnotu majetku danového subjektu.
Pak je skuteéné tfeba vzit v avahu instituty danového fadu upravujici placeni dani
(poseckani dané, Ghrada dané ve splatkach). V daném pripadé se ovsem obava o thradu
dané opira o realné nebezpeci vyhybani se Ghrady dané prevadénim majetku na sptiznénou
obchodni korporaci. Zvlastni instituty placeni dané tak neni tfeba brat do Gvahy. Vydani
zajistovacich prikaza v situaci, kdy existuji zavazné indicie svédéici o nebezpeli vyvedeni
majetku zalobkyné, odpovida Gcelu § 167 odst. 1 danového radu, a to bez ohledu na
ekonomickou situaci zalobkyné, dlouhodobé dosahované hospodarské vysledky a aktualni
trendy.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti existuje oduvodnény predpoklad, ze dan v budoucnu stanovena by nebyla
uhrazena a nemohla by byt ani vymozena. Soubor zalobnich bodu je nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud bez jednani napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Typove jde o
vadu fizeni, kterou by bylo mozné v odvolacim fizeni napravit. Je nicméné tfeba poukazat
na specifickou povahu fizeni o zajistovacim piikazu, ktera vylucuje, aby po zruseni
rozhodnuti Zalovaného bylo v tizeni pokracovano (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2016, &j. 2 Afs 239/2015 - 66). I kdyby soud zrusil toliko rozhodnuti o odvolani a véc
J v 4 v/ v/ 4 4 \4 \4 / v/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, neznamena to, ze by zalovany mohl v fizeni
v . . . 4 / 4 7 v . v/ V7 4 *V v 4
pokracovat; jeho jedinym tkonem po vraceni véci k dalsimu ftizeni by totiz bylo zruseni
zajistovacich ptikazd (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 4 Afs 261/2017 - 55, bod
22). Za této specifické procesni situace tedy soud dospél k zavéru, ze jelikoz po zruseni
/4 4 v/ 4 v v 4 M
napadeného rozhodnuti nelze v fizeni pokracovat, nebyly splnény podminky ani pro
vydani zajistovacich prikazi, a proto zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 zajisfovaci prikazy
’ v M v v /7 vV /4 v/ v/ 4
spravce dané a nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s.
f. s. Zvoleny postup vede k naplnéni zasady procesni ekonomie.
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O néhradé nikladd Yizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, nema proto privo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji nahrada nakladu fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi Gcelné
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis repliky ze dne 15.
3. 2017 a vyjadreni ze dne 1. 2. 2019 - §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pri¢tena pausalni castka jako nahrada hotovych
vydaji ve vy$i 3 x 300 K& podle § 13 odst. 4 téZe vyhlasky. Ukony spotivajici v sepisu
doplnéni repliky ze dne 15. 5. 2017 a ze dne 19. 5. 2017 neshledal soud ulelnymi, nebot
pouze opakuji argumentaci obsazenou jiz v zalobé a predkladaji clanky o nesouvisejicich
ptripadech. Za tyto nelcelné tkony pravni sluzby soud zalobkyni nahradu naklada
zastoupeni nepriznal. Sdéleni ze dne 14. 12. 2017 o zjisténi upadku zalobkyné nepovazuje
soud za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot nejde
o vyjadfeni ve véci samé ani o procesni navrh. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH,
je soucasti nakladu fizeni zalobkyné i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst.
25s.1.8.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 15 342
K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, veznéni pozdéjSich predpist, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukim zastupce
zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 Ve A4 M v
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Praha 9. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



