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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

navrhovatel Zakladni organizace Ceského svazu ochranct pfirody Teplice -

FERGUNNA
sidlem Dr. Vrbenského 1, Teplice

zastoupen JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
sidlem Aranzérska 166, Praha

proti Vlada Ceské republiky
odptirci sidlem nabt. Edvarda Benese 4, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - bodu II. usneseni vlady ¢. 46 ze dne
17. 1. 2018,

takto:

L Navrh se odmita.
1. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5 000 K¢, a to do ticeti
dnd od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Méstského soudu v Praze k rukam
zastupce navrhovatele JUDr. Petra Svobody, Ph. D, advokata.

Odtvodnéni:

L.Vymezeni véci

Navrhovatel se domahal zruseni bodu II. usneseni vlady ¢. 46 ze dne 17. 1. 2018 (dale jen
»Usneseni®).

Usneseni vlady ma nasledujici obsah:

USNESENTI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 17. ledna 2018 ¢&. 46

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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o posouzeni prevahy verejnych zajml na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 -

2023 v¢. opatreni "Realizace stavebnich opatfeni odstrafiujicich Gzka mista omezujici plavebni
provoz" zahrnujiciho navrh zdméru ,Plavebni stupent Dééin“

Vlada

I

posoudila na zakladé predlozeného materialu Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023
a jeji vyznamné negativai vliv na lokality soustavy Natura 2000, popis a zhodnoceni dotéenych
vefejnych zajmt z hlediska smérnice Rady 92/43/EHS:

Vo /. /. 4 4 4 4 7 4 4
verejny zajem na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 a v ni obsazeného
v /o . ’ v ’ VYN ’, ’ ’ e’ 7 ’ "
opatreni "Realizace stavebnich opatteni odstranujicich uzka mista omezujici plavebni provoz
< / ’ v ’ v VV/ o«
zahrnujictho navrh zaméru ,Plavebni stupen Décin®,

vetejny zajem na ochrané lokalit soustavy Natura 2000 vyznamné negativné ovlivnénych

schvalenim Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023, resp. provadénim opatfeni

" . ’ v ’ v s/ / / ’ 7 7 ’ "

Realizace stavebnich opatfeni odstranujicich 4zka mista omezujici plavebni provoz
7 7 ’ ’ v ’ v VV/ o«

zahrnujictho navrh zaméru ,Plavebni stupen Décin®;

rozhodla, ze ve vztahu k ochrané vyznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura

2000 existuji naléhavé davody prevazujictho vetrejného zajmu na schvaleni Koncepce vodni

dopravy pro obdobi 2016 - 2023 v¢. opatreni "Realizace stavebnich opatteni odstranujicich 4zka
’ L ’ " < ’ Y ’ v VV/ o«

mista omezujici plavebni provoz" zahrnujiciho navrh zaméru ,Plavebni stupen Décin®;

uklada ministru dopravy

v pripadé, ze bude vlada v souladu s usnesenim vlady ze dne 25. zaii 2017 ¢. 685 informovana
o kladném vysledku provérovani kompenzaénich opatfeni pro vyznamné negativné ovlivnéné
lokality soustavy Natura 2000, predlozit Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023
k projednani a schvaleni vladé do 30. Cervna 2018, ktera bude obsahovat stanovena
kompenzacni opatteni pro vyznamné negativné ovlivnéné lokality soustavy Natura 2000,

odavodnéni podle § 10g odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni

v 4 v 4 Vev/y v * o 4 v 4 4 4 . o
prostredi, ve znéni pozdéjich predpisi a zvolena opatreni ke sledovani a rozboru vlivl
Koncepce vodni dopravy na zivotni prostredi a verejné zdravi podle § 10h tohoto zakona
uverejnit na internetovych strankach Ministerstva dopravy,

v navaznosti na usneseni vlady ze dne 23. 3. 2005 ¢. 337 a ze dne 14. 3. 2012 ¢. 155 pokracovat
v ptfipravé zaméru Plavebni stupen Décin, predlozenim doplnéné dokumentace EIA
Ministerstvu zivotniho prostfedi do 31. fijna 2018.

Provede:

ministr dopravy

Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 byla predmétem procesu posouzeni vlivi
na zivotni prostredi (tzv. ,SEA®). V ramci néj byl konstatovan vyznamné negativni vliv
planovanych stavebnich opatfeni odstranujicich izka mista omezujici plavebni provoz na
Labi, vCetné Plavebniho stupné Dééin, na lokality soustavy Natura 2000.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II.

Argumentace ucastnikt

Navrhovatel pozaduje zruseni bodu II Usneseni vlady. Podle néj bod II Usneseni vlady je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy. Vlada si timto rozhodnutim nezakonné
Ve .. v/ 4 i v/ v / 4 / V. o /4 o
ptisvojila c¢ast rozhodovaci pravomoci prislusnych stavebnich dfadi a organd ochrany
v/ > . 4 4 v . i 4 vV . 4 /. 4 v
ptirody, nebot jen ty mohou v konkrétni véci posoudit otazky vefejného zajmu. Zaroven
timto rozhodnutim prekroéila meze své pravomoci.

Zalovany navrhl zalobu odmitnout, nebot Usneseni vlady neni opattenim obecné povahy.

111.
Posouzeni navrhu soudem

Pred posouzenim divodnosti navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané
v . v 4 4 v/ 4 4 M v/ 4 / v/ M v 4 /
véci splnény procesni podminky fizeni. Tim je v fizeni vedeném dle Casti treti hlavy druhé
dilu sedmého soudniho radu spravniho, spolu s dalsimi podminkami vyplyvajicimi z
4 4 A 4 4 M v v v/ 4 v 4 /
ustanoveni § 101a soudniho fadu spravniho existence predmétu rizeni - opatreni obecné
povahy, které by bylo mozno ve smyslu uvedeného ustanoveni podrobit prezkumu. Soud
se proto v projednavané véci nejprve musel zabyvat otazkou, zda Usneseni vlady je
v 4 / 4 4 v/ 4 4
opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a soudniho radu spravniho.

K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil opakované Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute (viz napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98; ¢i
rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59). Nejvyssi spravai soud dospeél k
zavéru, ze opatteni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem
a s obecné urCenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v urcité véci, ktery se ptimo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob. Zaroven v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu vysvétlil, Ze k posouzeni toho, zda je uréity spravni akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné. Pojmovymi znaky opatteni
obecné povahy jsou konkrétnost predmétu, ktery dané opatfeni upravuje, a obecnost
adresatd, na které dopada, pfiCemz z hlediska pfipustnosti podaného navrhu je nutné
soucasné splnéni obou uvedenych znaka.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda je Usneseni vlady opatfenim obecné
povahy, je proto charakter usneseni z hlediska predmétu jeho regulace a dale pak 1 okruh
adresatd, kterym je uréeno.

Usneseni vlady bylo pfijato v ramci vytvareni a prijimani Koncepce vodni dopravy pro
obdobi 2016 - 2023 jako koncepéniho vladniho dokumentu v oblasti dopravy. Usnesenim
bylo ulozeno ministrovi dopravy mimo jiné pokracovat v pfipravé Koncepce vodni
dopravy pro obdobi 2016 - 2023 a pfipravé zaméru Plavebni stupent Dééin. V ramci
tohoto usneseni pod bodem II. vlada také rozhodla ,ve vztahu k ochrané vyznamné
negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji naléhavé davody prevazujiciho
verejného zajmu na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023 v¢. opatfenti
»Realizace stavebnich opatfeni odstranujicich 1Gzkd mista omezujici plavebni
provoz“ zahrnujictho navrh zaméru ,Plavebni stupen Décin““. Bod II Usneseni vlady dle
soudu reaguje na skutednost, ze v ramci posouzeni vlivii na zivotni prostedi Plavebniho

stupné DéCin byl konstatovan vyznamné negativni vliv na lokality soustavy
Natura 2000.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10. Podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni

11.

12.

13.

pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“), ten, kdo zamysli
poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je povinen navrh
koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mutze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. Podle odstavce 9
poté pokud posouzeni prokdze vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje
variantni feSeni bez vyznamného negativniho vlivu, 1ze schvalit jen variantu s
nejmens$im moznym vyznamnym negativiim vlivem, a to pouze z naléhavych diavoda
v v N4 Vv . 4 /& v v 4 V4 v 4 /
prevazujictho vefejného zajmu a az po ulozeni kompenzalnich opatteni nezbytnych pro
*eV_V 4 4 \4 M v/ 4 / / M
zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle
odstavce 11. Kompenzacnimi opatfenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi moznosti
. . v . Vi V4 .V i

nahradit lokalitu dotéenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou
mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jejt
jednotlivé ¢asti. Kompenzacnimi opatfenimi pro Ucely zaméru se rozumi vytvoreni

4 /4 4 v 4 4 v M v / v v _o M /
podminek pro zachovani nebo zlepseni zamérem ovlivnénych predmét ochrany ve stejné
lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité a jejich
soucasti mohou byt opatfeni smérujici k nahrazeni moznych docasnych ztrat na predmétu
ochrany.

V dané véci je vladou projednavana a vypracovana Koncepce lodni dopravy. Pritom je
vlada povinna mimo jiné respektovat i pravé citovany § 451 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. S ohledem na shledani vyznamné negativniho vlivu koncepce na lokality soustavy
Natura 2000 v souladu s pravé citovanym § 451 odst. 9 bylo tedy nutné, aby vlada
posoudila, zda na koncepci existuji naléhavé duvody prevazujictho verejného zajmu. To
ucinila napadenym bodem II Usneseni. Bez tohoto rozhodnuti by nebylo mozne,
respektive bylo by bezpredmétné pokracovat v pfipravé a schvalovani Koncepce vodni
dopravy, nebot ta by nemohla byt ptijata.

Podstatné v nyni posuzované veéci je, ze Usneseni vlady, véetné bodu II, se tyka Koncepce
vodni dopravy, a nikoliv konkrétnich staveb v ni obsazenych. To vyplyva jasné z textu
bodu II Usneseni, podle néjz existuji naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu na
schvaleni Koncepce vodni dopravy“. Vlada poté pouze uvadi priklady konkrétnich staveb
obsazenych v Koncepci vodni dopravy. Bod II Usneseni vlady tedy nelze chapat tak, ze by
jim vlada jiz rozhodla o tom, Ze u konkrétnich stavebnich zaméri obsazenych v Koncepci
vodni dopravy prevazuje vefejny zajem na jejich vybudovani.

Tento zavér je podlozen i tim, ze vlada ani nemohla o vefejném zajmu na konkrétni stavbé
timto zpisobem rozhodnout, jak nakonec sim navrhovatel argumentuje. Vlada Usnesenim
nemohla zavazné vyfesit otazku vefejného zajmu na stavbé Plavebniho stupné Délin. Jak
spravné navrhovatel poukazuje, tak tuto otazku budou ptipadné posuzovat ptislusné
stavebni Gfady v ramci Gzemniho rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,vefejny zajem v
konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zdkladé pomérovani
c.0 Vevy i 4 4 / o /N 4 Vv o Ve 4 o v_ 7/
nejruznéjsich partikularnich zaymu, po zvazeni vsech rozporu a pripominek. Z odtvodnéni
7 . v 7/ v 4 M 4 M A 4 /e 4 v v
rozhodnuti, jehoz Gstrednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zretelné
vyplynout, pro¢ verejny zajem prevazil nad fadou soukromych, partikularnich zajmau.
Veftejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napf.
o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.“ (nalez sp. zn. P1. US 24/04

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ze dne 28. 6. 2005). Byt vtomto nalezu byla otazka vefejného zajmu stanovena
, ’ . YRRV . . R ’ Vv
zakonodarcem, jeho zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Pokud by
Usneseni vlady mélo byt pro spravni organy zavazné, tak ani zde nebyl stfet verejnych
/7 o A4 4 v/ 4 4 4 o v M v 4
zajmu posouzen v radném fizeni a rozhodnuti neni odtvodnéno. I proto je tfeba Usneseni
4 /4 /. v v v M 4 4 4 v . 4 I
vlady vykladat Gstavné konformné tak, ze nejde o zavazné rozhodnuti o verejném zijmu
na stavbé Plavebniho stupné Dééin, (i jiné stavbé obsazené v budoucnu v Koncepci vodni
dopravy.
Z hlediska predmétu Usneseni vlady tedy nejde o vyreSeni otazky verejného zajmu
na konkrétnich stavbach. Predmétem tohoto usneseni byla pfiprava Koncepce vodni
dopravy. Ta vsSak zavazné nefesi a ani fe$it nemuze otazku povoleni konkrétni stavby.
Koncepce vodni dopravy je strategickym materialem vlady, ktery ma byt podkladem pro
¢innost vlady a ministerstev do budoucna. Jiz tedy z hlediska predmétu
regulace nejde o opatteni obecné povahy, tak jak dovozuje navrhovatel.

Navic navrhovatel opomiji, ze Usnesenim vlady dokonce nebyla koncepce ani ptijata. Ta je
dosud ve fazi priprav. Avsak i pokud by usnesenim vlady byla pfijata samotna Koncepce
vodni dopravy, tak ani tato koncepce by nebyla opatfenim obecné povahy. A to
z obdobnych dtvodu jako opatfenim obecné povahy neni Politika tzemniho rozvoje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59).

Usneseni vlady neni opatrenim obecné povahy i proto, ze nesplnuje druhou podminku,
tedy obecnost adresat. Usneseni vlady uklada povinnost pouze ministrovi dopravy. Jde o
interni akt vlady jako kolektivniho organu, kterym usmérnuje c¢innost ministerstev,
konkrétné ministerstva dopravy. Nema zadnou zavaznost vuci dalsim osobam. V zadném
ptipadé nijak nezavazuje spravni Urady v prislusnych fizenich o konkrétnich stavbach,
které mohou byt v budoucnu obsazeny ve schvalené Koncepci vodni dopravy, jak bylo
feCeno jiz vyse. Soud se nicméné vyjadri 1 k argumentaci navrhovatele ustanovenimi
obecniho a krajského zfizeni.

Podle § 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona ¢. 28/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist pri vykonu prenesené pusobnosti se organy obce ridi téz usnesenimi
vlady a smérnicemi ustrednich spravnich Grady; tato usneseni a tyto smérnice
nemohou organam obci ukladat povinnosti, pokud nejsou zaroven stanoveny zakonem;
podminkou platnosti smérnic tstrednich spravnich aradu je jejich publikovani ve Véstniku
vlady pro organy kraji a organy obci. Obdobné plati pro kraje podle § 30 pism. b) bod 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle soudu smyslem téchto ustanoveni je zajistit co mozna jednotny vykon statni spravy
na celém Gzemi statu. Tato ustanoveni nicméné neumoznuji vladé si atrahovat rozhodnuti
konkrétni véci, ktera je v pfislusnosti jiného spravniho organu. Podle § 10 spravniho radu
spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny
zakonem nebo na zakladé zakona. Zaroven i podle Cl. 2 odst. 3 Ustavy statni
v . v/ 4 o 4 4 ’ v
moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon a podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav lze statni moc uplatfiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pfipadna atrakce vécné a
funkéni prislusnosti by tak musela byt stanovena zakonem. Spravni fad zna pouze nékteré
konkrétni ptipady, kdy by si nadfizeny organ mohl atrahovat funkéni pfislusnost jiného
organu (viz napt. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu nebo za splnéni podminek § 131
4 4 v/ . 4 4 vV Vv M 4 v 4 v
spravniho radu). Ani stavebni zakon neumoznuje vladé zavazné rozhodnout o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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existenci vefejného zajmu na konkrétni stavbé. Vlada neni stavebnim dfadem podle
stavebniho zakona (§ 13 stavebniho zakona a contrario) ani specializovanym stavebnim
Uradem pro vodni dila (§ 15 ve spojeni s § 104 vodniho zakona a contrario). Vladu tak ani
nelze povazovat za nadrizeny spravni organ, ktery by si mohl atrahovat
rozhodnuti ohledné konkrétni stavby.

Vlada tedy usnesenim nemuze konkrétnimu spravnimu uradu ulozit povinnost, jak
rozhodnout v konkrétnim individualnim pfipadé. Usneseni vlady tedy ani z tohoto
divodu neni zavazné pro konkrétni Grady obci a kraju, které by v budoucnu rozhodovaly
ve véci Plavebniho stupné Décin ¢i jinych staveb obsazenych v budouci koncepci vodni

dopravy.
Soud tedy z vysSe uvedenych divodt nepovazuje bod II Usneseni vlady za opatteni obecné

povahy ve smyslu ustanoveni § 101a soudniho ¥adu spravniho. Zalobu tedy odmitl podle §
46 odst. 1 soudniho radu spravniho pro neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvai soudniho radu
spravniho, podle které zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Treti vyrok je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, bylali zaloba
odmitnuta pred prvanim jednanim ve véci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o VvV ’ / .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 29. dubna 2019

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



