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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: Z.U.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2016 ¢&.j. MPSV-2016/525-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
€% ,s. 1), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 1. 7. 2015 ¢.j. 1178731/15/AB
(dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®), jimz byla zamitnuta zadost o
prukaz osoby se zdravotnim postizenim podana dne 19. 11. 2014.

2. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar ulinil svij zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav, ze na jednani nebyla pfizvana, takze si posudkovy lekar
nemohl ulinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni, nebyla hodnocena
celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity zalobkyné, a ze
operace jejimu pravému oku nepomuze. Dale uvedla, ze Posudkova komise
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Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*) nepovolila dcefi zalobkyné
pti jednani dne 9. 12. 2015 vstup do mistnosti, a tedy dcera zalobkyni nemohla
doprovazet, pricemz tato dcera méla mit pripravenou argumentaci. Podle zalobkyné je
napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a

bez prihlédnuti k ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.

3. Ve vyjadreni k zalobé zalovany mimo jiné uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl
v odvolacim fizeni peclivé posouzen odbornou lékatskou komisi, posudek vychazi
z aktualni zdravotni dokumentace praktického lékare a odbornych lékart, namitek
zalobkyné, spravniho spisu. Zdravotni stav zalobkyné byl zhodnocen na zakladé vsech
dostupnych lékafskych dokumenti a nalezli, a to vsouladu se zakonem. Podle
zalovaného je pak rozhodnuti fadné odavodnéno, vyporadalo se snamitkami
zalobkyné a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 329/2011
Sb. a zakonem ¢. 500/2004 Sb. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Zalobkyné i Zalovany k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd
nevyjadrili svlj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. .
s.“), mél tak soud za to, ze s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud o
véci samé rozhodl bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.),
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, ktera dosla Gfadu prace
dne 19. 11. 2014, posudek o zdravotnim stavu doruceny uradu prace dne 30. 1. 2015,
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 1.
7. 2015 ¢.j. 1178731/15/AB, odvolani zalobkyné ze dne 24. 7. 2015, posudek PK MPSV
ze dne 14. 10. 2015 ¢.j. 2015/3906-PH, doplnujici posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2015
¢.j. 2015/5200-PH a v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 4. 1. 2016 ¢.j. MPSV-2016/525-911.

7. Soud posoudil predmétnou véc takto:

8. V § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, je stanoveno:

(1) Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim mda osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra. Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9
odst. 3.

(2) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP (pritkaz TP)
mad osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a mad
problémy pri chiizi okolo prekizek a na nerovném terénu. Stredné téZkym funkcnim
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postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravornim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma
jen v exteriéru.

(3) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz
ZTP) md osoba s téZkym funkinim postiZenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra. Tézkym funkinim postizenim pobyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti. TéZkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim
prostredi a v exteriéru mad znacné obtize.

(4) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (priitkaz
ZTP/P) md osoba se zvlast tézkym funkcnim postizenim nebo diplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s pottebou priivodce, vietné osob s poruchou autistického
spektra. Zolast téZkym  funkcinim  postizenim  pohyblivosti a diplnym  postiZzenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZemi, pop¥ipadé neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkinim postiZzenim orientace a viplnym postiZenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna
SAmostatné orientace v exteriéru.

(5) Pritkaz osoby se zdravotnim postizenim je verejnou listinon.

9. Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro UCely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou vymezeny
v priloze 4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 388/2011 Sb.

10. K tkolim posudkové komise a posudkovych 1ékard, jakozto i spravniho soudu se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 10 Ads
248/2017-61, v jehoZ pravni vété je uvedeno: , Ukolem posudkovych lékarsi i posudkovych
komisi Ministerstva prdce a socialnich véci neni vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni ndlezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem. Zavéry posudkii nelze povazovat za pochybné proto, Ze byly zpracovamy
posudkovymi lékari piisobicimi wu spravnibo organu, ktery o ddvce rozhoduje (resp.
pasobictho u okresni spravy socidlnich zabezpeceni). Soud v rizeni pouze ovétuje, zda je
dany posudek duplny a presvédcivy, tedy zda se vypordddvd se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, véetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z néj zrejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé viplné zdravotnické dokumentace.

11. K namitce zalobkyné, ze posudkovy lékat ulinil sviy zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav, a ze zalobkyné na jednani nebyla ptizvana, takze si

/ /4 v Ve . 4 N4 v ¢/ 4 Vv 4

posudkovy lékat nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizent,
soud uvadi, ze tkolem posudkovych lékarti i PK MPSV primarné neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezd klinickych lékart, které
jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékat ¢i PK MPSV sice mohou v pripadé
pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezd provést pti jednani orientaéni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zdkonem predepsano a pripadné zavazné pochybnosti
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o zdravotnim stavu by musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na
nékterém z klinickych pracovist (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017 ¢&. 3 Ads 254/2016-64 anebo ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 3 Ads 212/2017-
25). S ohledem na shora uvedené posudkovy lékat nebyl povinen osobné vysetrovat
zalobkyni.

12. V posuzované véci posudkovy lékat (viz jeho posudek ze dne 17. 1. 2015 ¢
LPS/2014/3727-P4 CSSZ) posoudil dostupnou lékarskou dokumentaci a na jejim
zakladé ulinil zavér, ze zalobkyné neni osobou ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢.
329/2011 Sb. Vzhledem k nesouhlasu zalobkyneé s jeho zavérem spravni organ prvniho
stupné vyzval Lékarskou posudkovou sluzbu k doplnéni posudku, pricemz posudkovy
lékar sdélil, ze neshledal davody ke zméné posudkového zavéru. Zavéry posudkového
lékare sice byly dle zavéru zdejsiho soudu znalné strohé, s ohledem na zavéry posudku
PK MPSV ze dne 14. 10. 2015 ve spojeni s doplrujicim posudkem PK MPSV ze dne 9.
12. 2015 vsak soud povazuje zavéry posudkového lékate a PK MPSV za presvédcivé.

13. PK MPSV ve svém posudku ze dne 14. 10. 2015 uzavrela, ze u zalobkyné nebyla
cev v / . v 7/ ’ . ’ / / ~ v
zjisténa ztrata orientacnich schopnosti ani omezeni po pohybové strance. Zalobkyné
v i 4 v i Ve v/ / v / 4 vV V VvV /
s témito zavéry vyslovila nesouhlas a dolozila dalsi lékatské zpravy, procez zalovany
nechal vypracovat doplnujici posudek. V ramci jednani PK MPSV (jehoz se ucastnila
jina o¢ni lekafka nez pti zpracovani posudku ze dne 14. 10. 2015) byla zalobkyné
osobné vysetfena se zavérem, ze na levém oku je centralni vizus v normé; podle
dostupnych lekafskych nalezt se nejedna na levém oku o tézce slaby zrak, ani podle
. / e qv 7 . . v v /717 v ) /
periferniho vidéni. PK MPSV zhodnotila i nové dolozené 1ékarské zpravy a setrvala na
vysledku posouzeni ze dne 14. 10. 2015, nebot u zalobkyné byl (dle nové dolozenych
lékatskych nalezl) sice z divodu sekundarni katarakty zjistén na pravém oku pokles
vizu na Uroven praktickeé slepoty, nicméné na levem oku byl centralni vizus v normé;
celkové se nejednalo o Gplnou ¢i praktickou slepotu obou oéi ¢i o oboustranné tézce
slaby zrak; stav na pravém oku neslo povazovat za trvaly bez perspektivy zlepseni
vizu, nebot sekundarni katarakta pravého oka zatim nebyla navrzena k feseni.

14. Méstsky soud v Praze povazuje zavéry PK MPSV (vletné zavéra doplnujiciho
posudku, v ramci jehoz zpracovani byla Zalobkyné navic osobné vysetfena) za Gplné a
presvéd¢ivé. Pokud jde o namitku, Ze nebyla hodnocena celkova vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity zalobkyné, soud uvadi, ze PK
MPSV se zcela spravné zaméfila predevsim na zrak zalobkyné, a to jiz s ohledem na
skutednost, ze zalobkyné ve svém odvolani namitala toliko potize se zrakem. Navic
PK MPSV ve svém posudku ze dne 14. 10. 2015 uvedla, ze zalobkyné po pohybové
strance nebyla omezena. Tento zavér zalobkyné relevantné nezpochybnila ani
v prubéhu spravniho fizeni, ani béhem fizeni pred soudem. Ani namitky
zpochybnujici pohyblivost Zalobkyné nemohou obstat.

15. Pokud jde o namitky zalobkyné, ze operace jejimu pravému oku nepomize, soud
uvadi, ze ze zavéri PK MPSV je zfejmé, ze centralni vizus na levém oku je v normé.
Potize slevym okem nebyly shledany jako natolik zivazné, aby u zalobkyné bylo
mozno hovotit o funkéni porude orientace. Zalobkyné dle zavérd PK MPSV trpi
praktickou slepotou na jedno oko. Soud k tomu podotyka, ze pro pfiznani prikazu
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osoby se zdravotnim postizenim by Zalobkyné musela mit zavazné problémy s obéma
ocima, srov. prilohu 4 bod 2. pism. 1) a bod 3. pism. j) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
(podobné srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 5. 2016
¢,j. 2 Ad 4/2016-23). Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

16. Co se tyce namitky, ze PK MPSV nepovolila dcefi zalobkyné pti jednani dne 9. 12.
2015 vstup do mistnosti, a tedy dcera zalobkyni nemohla doprovazet, pficemz tato
dcera méla mit pfipravenou argumentaci, podle zavéru soudu tato okolnost nemuze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize dcera zalobkyné méla mit
pripravenou jakousi argumentaci, pak neni zjevné, o jakou argumentaci se jednalo,
nebot zalobkyné ji neuplatnila ani po dni 9. 12. 2015 pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, ani v zalobé; pfitom ze spisu neni zfejmé, ze by ji v tom néco
branilo. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou.

17. Pokud pak jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti
k ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., ani tu nelze vzhledem k vyse jiz uvedenému
shledat davodnou.

18. Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 / o V/ 4 4 v/ v / 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému nahradu
nakladu fizeni nelze ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. biezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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