¢.j. 42 A 10/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: E. G, narozeny ,X, st. pfislusnost Albanie,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. KRPU-30744-25/CJ-2019-
040022-SV-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 13. 2. 2019, & j. KRPU-30744-25/CJ-2019-040022-SV-ZZ, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 12. 2. 2019 ve 4 hodiny.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni zaloby uvedl, ze zalovany nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni
zalovaného povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovany principialné
7./ Ve /8% 4 Vv 4 . o v v . VeV v v 4
odmita vyuzitelnost zvlastnich opatteni pro absenci duvéry k zalobci, pricemz ulozeni
zvlastnich opatteni vyloudil predevSim pro tdajnou nespolehlivost zalobce spocivajici
. . / / . o / T / / . ~ o . v
v jeho protipravnim jednani na Uzemi jiného statu Evropské unie. Zalobce zduraznil, ze
. s / s V. / / . / e / .
jedinym pobytovym provinénim, kterého se dopustil na tzemi Ceské republiky, byl pobyt
bez biometrického dokladu, pticemz se v tomto pfipadé nemuze jednat o natolik zavazné
poruseni zakona o pobytu cizinct, aby samo o sobé vedlo k nemoznosti ulozeni zvlastnich
v ’ v v ’ / v ~ vV o .
opatreni a nutné vyzadovalo omezeni osobni svobody zalobce. Zalobce rovnéz zduraznil,
\4 4 v i \4 . v/ Vo 4 i M 4 4 i 4
ze nelze vychazet ze skutecnosti, ze se v jeho pripadé jedna o osobu s kriminalni minulosti,
nebot informace poskytnuté z Némecka mohou svédlit pouze o tom, ze se mohl stat
objektem zajmu policejnich organt, ovSem s ohledem na zasadu presumpce neviny o ném
nelze mluvit jako o osobé, ktera pachala trestnou ¢innost. O tom dle jeho nazoru svéddi i
skutenost, ze se nenachazi v databazi nezadoucich osob. Zdtraznil, ze skutecnost, ze se na
Gzemi Ceské republiky pohyboval bez biometrického pasu, nemize byt divodem pro
aplikaci institutu zasahujictho do jeho zakladniho prava na osobni svobodu. Zalovany dle
M 4 4 /4 i i Ve 4 v 4 v M i /4 4 M 4 4
jeho nazoru nedostal své povinnosti prihlédnout k mife zavaznosti protipravniho jednani,
jehoz se zalobce dopustil. Pouhy nelegalni pobyt nestadi ke klicovému zavéru zalovaného,
v v/ vV Vv Ve M 4 \4 4 IV 4 v 4
ze v pripadé zalobce nelze pristoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatteni.

Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, ze dne 7.
12. 2011, & 5. 1 As 132/2011-51, a ze dne 9. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a navrhl zalobu zamitnout. Zalovany zdtraznil,
v oo i v v / / 7 A / . / e
ze je prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky v rozporu s pravnimi
predpisy. Kromé neopravnéného pobytu se zalobce dopustil i protipravniho jednani, kdyz
fidil osobni automobil bez ridi¢ského opravnéni a pod vlivem drog. Dale je dle zalovaného
. v v v o e . . P
prokazano, ze zalobce vystupoval v Némecku pod riznymi identitami, kdy organum
v Némecku jsou kromé nyni uvadéné identity znamy dalsi dvé naprosto odlisné identity.
Zalovany rovnéz uvedl, ze obdrzel poznatky, ze kterych je patrné, ze zalobce ma trestni
. v v ’ v 7 ’ IR . .
minulost v Némecku v podobé kradeze, vloupani a drogové trestné dinnosti a je
v 4 4 4 /4 4 / Vv 4 \4 /

v Némecku v narodnim patrani po pobytu. S ohledem na vyse uvedené trval Zalovany na
tom, ze zalobce je zna¢né nespolehlivy, nespolupracujici a jeho davéryhodnost je znacné
o 1 MV v v /7 7 / v v . X / . .

oslabena. Zduaraznil, Ze Zalobce védomé pobyva neopravnéné nejen v Ceské republice ale 1
na Uzemi jiného {lenského statu Evropské unie a dopousti se dalsich protipravnich jednani

/ v / v . ~ vV oV v v v

nemalé spoleCenské nebezpecnosti. Zalobce rovnéz nemuze vérohodné dolozit svou
v / /v / /.0 / M M v i Vv / M
totoznost a na Uzemi Clenskych statd Evropské unie vystupuje pod tfemi zcela odlisnymi
identitami. Zalobce po zajisténi nespolupracoval a odmitl vypovidat, uvedl pouze udaje o
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své totoznosti, které ovsem nemohl nikterak dolozit zidnym dokladem ani jinym
vérohodnym zpusobem.

Zalovany uvedl, ze nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
v/ vV Vv ’ v 4 4 .. ] 3
v pfipadé zalobce, na zakladé ustanoveni § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot
dle jeho nazoru je ztejmé, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
v / / / . ~ . v . . v v
Clenského statu Evropské unie. Zalobce nejenze v minulosti prokazatelné opakované
pobyval v Némecku, kde mimo jiné pachal majetkovou a drogovou trestnou linnost a
i . o ’ o o . . v 4 eV _V 4 /7 V/ 1° 4
vystupoval pod tfemi ruznymi identitami, ale v dobé prvotniho zajisténi takeé ridil osobni
automobil, ktery mél zaptjceny od znamého v Némecku, tedy zde byl dalsi predpoklad, ze
bude cestovat na izemi Némecka. K ulozeni zvlastnich opattfeni dle § 123b a § 123¢ zdkona
. o V 4 Ve Ve 4 4 4 M 4 /7 v
o pobytu cizinct zalovany neprikrocil vzhledem k dosavadnimu chovani a jednani zalobce,
ktery védomé porusuje pravni predpisy, je nevérohodny, nespolehlivy a nespolupracuje.
Dle zalovaného je vyznamné oslabena divéra v zalobce a existuji pochybnosti o tom, ze
zalobce bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich
v 4 \4 /4 . 4 \4 4 /v 4 v 4
opatreni. Dle zalovaného je nutnou podminkou ulozeni zvlastnich opatreni ochota
/ o / 7 A / . v Vv
spoluprace a vule setrvat na izemi Ceskeé republiky ze strany zalobce. Tyto predpoklady
vSak zalobce nenaplnil. Zalobce na dotazy neodpovidal.

K nesouhlasu se zminénou kriminalni minulosti Zalobce v Némecku zalovany uvadi, ze
vychazel zinformaci sdélenych némeckymi organy, kde bylo konkrétné uvedeno:
Lpolicejni poznatky k osobé - kride?, drogovi TC, vloupini. Narodn{ patrini SRN - pdtrani po
pobytu“. Zalovany ma tedy za prokazané, e se Zalobce uvedenych skutkd dopustil.
Zalovany zdtraznil, Ze existence zdznamu v evidenci ne¥4doucich osob Z4dnym zptisobem
neprokazuje ani nevyvraci prokazani pachani trestné ¢innosti konkrétni osobou.

Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze hlidka cizinecké policie dne 12. 2. 2019 zastavila osobni
motorové vozidlo Hzené Zalobcem. Zalobce neptedlozil Zadny doklad totoZnosti ani Zadny
doklad prokazujici opravnéni ¥dit motorové vozidlo. Zalobce uvedl, e se jmenuje E. G.
U Zalobce byla zji$téna ptitomnost amfetaminu a metamfetaminu v organismu. Zalobce
priznal, Ze je uzivatelem pervitinu, ktery si aplikoval dne 9. 2. 2019. Pfi nasledném
vyslechu konaném dne 12. 2. 2019 zalobce uvedl, ze pozaduje pfitomnost svého pravniho
zastupce, na kterého ovsem nema telefonni kontakt a bez jeho pfitomnosti odmitl
vypovidat a neodpovédél na zadnou z otazek pokladanych spravnim organem, vcetné
otazek Uzce se tykajicich existence podminek pro pripadné ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani. Prvostupriovy organ se po zadrzeni zalobce obratil s dotazem na
Spolecné centrum némecko-ceské policejni a celni spoluprace Petrovice-Schwandorf
s dotazem, zda zalobce ma na tUzemi Spolkové republiky Némecko platny pobyt.
V odpovédi spoleéného centra bylo uvedeno, ze osoba E. G., narozen ,X, alias T. K.,
narozen ,X“, alias T. S.-S., narozen ,X“, v soucasné dobé nema platny pobyt na Gzemi
Spolkové republiky Némécko. Dale bylo v odpovédi uvedeno: ,,Policejni poznatky k osobé -
kréde?, drogovd TC, vioupdni. Nérodni pdtrini SRN - pdtrini po pobytu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. t. s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince z vizemi (dale jen ,zvldsini opatiend za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za sicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na vizems (ddle
jen slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvldsini opatieni za iicelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiz je zjevné, Ze md v
umeyslu neopravnéné vstoupit na iizems jiného smluvnibo statu.

Pfi svych Gvahach, zda Zalovany spravné postupoval, kdyz neulozil zvlastni opatfeni misto
zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j.9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, ¢.j.9 As52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostfedk nez zajistént,
a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvldstnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvldastni opatreni musi byt skutecné
#cinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatrent, neZ je zajisténi cizince,
mezi néZ lze 7adit také zvldsini opatveni za icelem vycestovdni cizince, je vdzina na urité
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatieni a
zdroveri nesmi existovat divodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatieni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto opatveni
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibho vyhosténi se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvldstnimu opatrent za vicelem vycestovdani cizince.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym dokladem totoznosti nedisponoval. Pobyval
tak na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu. Z vyjadfeni spolecného
centra pro spolupraci Ceskych a némeckych policejnich a celnich organt vyplyva, ze
zalobce pobyval v minulosti bez opravnéni na uzemi Spolkové republiky Némecko. Ze
skutednosti, ze na Gzemi Ceské republiky se pohyboval v automobilu vyptjéeném od
v/ ’ . v vV v ’ e 1 v
pritele ve Spolkové republice Némecko, 1ze dovozovat, ze zalobce planoval minimalné za
2% ’ ’ . ’ . v . v
Ucelem vraceni automobilu cestovat do Spolkové republiky Némecko. Lze tedy dovodit, ze
planoval nelegalné cestovat na tUzemi jiného Clenského statu Evropské wunie.
Pravdépodobnost, ze zalobce bude se spravnimi organy spolupracovat a plnit podminky
ptipadné ulozené v ramci zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, dle soudu rovnéz
podstatné snizuje skutecnost, ze v ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce ve
Spolkové republice Némecko vystupoval pod tfemi zcela odliSnymi identitami a
nespolupracoval s tamnimi statnimi organy, nebof po jeho pobytu bylo vyhlaseno ve
Spolkové republice Némecko patrani. Duvéryhodnost zalobce rovnéz snizuje skutecnost,
ze v databazi daji vedenych k jeho osobé ve Spolkové republice Némecko je evidovana
kradez, drogova trestna ¢innost a vloupani. Rovnéz skutecnost, ze sam zalobce uvedl, ze je
Ve *L. *V . M o v bd v Ve /4 4 /
uzivatelem pervitinu snizuje jeho duvéryhodnost, nebot obecné uzivatelé navykovych
latek maji vyssi tendenci k nedodrzovani pravidelného rezimu, ktery by byl s pripadnym
v 4 /v 4 v 4 /v 4 /7 Vv M v
ulozenim zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani zalobci ulozen. S ohledem na souhrn
v / Vv / v 4 v 4 v v v / v 4 v
vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany dospél spravné
k zavéru, ze v pripadé zalobce hrozilo realné nebezpeci, Ze by zalobce se statnimi organy
/ v/ 4 4 4 V_V 4 /
nespolupracoval, skryval by se a pfipadnému spravnimu vyhos$téni by se vyhybal,
v disledku toho pak nebyly dany podminky pro ulozeni zalobci zvlastnich opatfeni za
Gcelem vycestovani a byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG. Zalovany dle soudu nepochybil a postupoval v souladu se
/4
zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal soud zadnému z Glastnikd pravo

na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné naklady
4 e/ IV /7 Ve i 4 4 M i

nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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