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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. M. D. s.r.0.
se sidlem Zapecska 68/11, Chlumec nad Cidlinou
zastoupen: Rambousek a partner, a.s., daflovym poradcem
se sidlem v Praze 3, Kfi$tanova 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v Fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, &,j. 2529/17/5300-
22441-711661 a &.j. 2682/17/5300-22441-711661,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢&j. 2529/17/5300-22441-711661 a ¢,j.
2682/17/5300-22441-711661, se zruSuji a véci se Zalovanému vraceji k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy3i 18 178,24 K¢ do 10 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

1. V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného rozhodnuti ze dne
20. 1. 2017, ¢&.j. 2529/17/5300-22441-711661, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti
doméfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009, Gnor 2009, brezen
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2009, kvéten 2009 a dale rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢.j. 2682/17/5300-22441-711661,
kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2009.

I Obsah Zalobnich bodd

Popis rozhodnvch skute¢nosti

. Zalobce konstatoval, e prvoinstanéni organ p#i dariové kontrole nejprve zpochybnil
dodavky pohonnych hmot (dale jen ,PHM®) a tvrdil, Ze se jednalo pouze o fakturované
dodavky bez podlozeni skute¢nym obéhem PHM, na zakladé cehoz odeptel narok na
odpocet DPH. Poté, co zalobce staecimi listky, knihami jizd, vypisy z mytnych bran a
dal$imi jednoznaénymi dikazy prokazal fyzickou existenci PHM i materialni zaklad
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, pfisel prvoinstancni organ s dalsim davodem pro
neuznani naroku na odpoclet dané. Tomu také prvoinstanéni organ podridil veskeré
rozsahlé dokazovani a vyvodil pfislusné skutkove zavéry, zejména ze TRAFORD, s.r.0.,
v likvidaci (dale jen ,TRAFORD®) na zakladé smluv uzavrenych s zalobcem uskutecnil
predmétna zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce, u nichz nebyla TRAFORDEM radné
ptriznana a odvedena dan. Prvoinstan¢ni organ provedl rozsahlé dokazovani a vyvodil
prislusne skutkové zavéry, zejména ze TRAFORD na zakladé smluv uzavrenych s
zalobcem uskutecnil predmétna zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce, u nichz nebyla
TRAFORDEM radné ptiznana a odvedena dan.

. Dale uvedl, ze zalovany rozhodnuti prvoinstanéniho organu zrusil, a i kdyz nebylo zcela
v v Vo 4 . /. o o Ve 4 4 Vev vV Vv .. 4 4
presné zrejmeé z jakych davodu, vydal tfi nova rozhodnuti, pricemz zalobce brojil spravni
zalobou pouze proti dvéma, nebot treti zcela rusilo rozhodnuti prvoinstancéniho organu a
svym obsahem namitkam zalobce v zasadé vyhovélo. V rozhodnutich prisel zalovany se
/ v / oV Vv 4 o] v 4 4 4 v
zcela novym, v poradi jiz tfetim davodem, pro¢ neuznava narok na odpocet DPH ve
zcela odlisné vysi, kdy nezpochybnuje fyzické dodani zbozi, nezpochybuje ceny, ale
zpochybnuje prokazani dodani pravé spolecnosti TRAFORD, ackoli pravé toto
prvoinstanéni organ potvrdil. Navic je evidentni, ze v nastinéném fetézci nedoslo ke
zkraceni dané, protoze zbozi bylo zakoupeno v darfiovém skladu.

. Zalobce tato rozhodnuti napadl sprivni Zalobou ze dne 13. za¥ 2014 a v nékolika
zalobnich bodech poukazal na zcela zasadni pochybeni zalovaného. Krajsky soud v
Hradci Kralové zalobé v plném rozsahu vyhovél a rozsudkem ¢.j. 31 Af 75/2014-102 ze
dne 27. listopadu 2015 tato rozhodnuti zrusil. Zalovanym podana kasatni stiznost byla
pod sp. zn. 4 Afs 295/2015 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta, ¢imz
byl potvrzen nespravny a tedy nezakonny postup zalovaného.

. Dale zalobce zdtiraznil, Ze ackoli soudy obou stupniti vyslovily ve svych rozsudcich jasny
zavazny pravni nazor, tak zalovany zavéry téchto dvou soudt ignoruje a bez jakychkoliv
novych relevantnich dikaza prichazi se stejnym toliko ,modifikovanym® divodem, pro¢
zalovanému neuznat narok na odpocet DPH. Je to diikazem toho, ze zalovany postupuje
v rozporu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy ad“), kdy mu nejde o spravné stanoveni dané, ale o domérenti
dané za kazdou cenu. Ptitom jasné kasacni soud v bodu [32] uvedl, Ze védomost zalobce o
zatizeni transakce podvodem spole¢nosti TRAFORD neni podlozena potfebnymi
diikazy. Nejvyssi spravni soud ovsem nevylu¢uje moznost, ze by stézovatel dal$im
Setfenim mohl opattit relevantni dikazy o tom, ze zalobce védél a mél védét o svém
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zapojeni do Fetézce zatiZeného podvodem. Zalovany v této véci konstatoval: ,Odvolact
orgdn je vdzdn pravnimi ndzory obou soudii a dospél k zavéru, Ze v soulasné situaci neni
mozné uplatnit v rozhodnuti jak zavér o neprokdzini pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele spolecnosti TRAFORD, tak konstatovani podvodu na DPH.
Odvolaci organ se z toboto divodu priklini k zavéru existence podvodu na DPH, nebot
pochybnosti obledné prijeti pinéni od deklarovaného dodavatele byly soudy odmitnury.“ Tato
skutecnost jasné deklaruje, ze zalovany je veden cilem za kazdou cenu dan zalobci
domeéfit a pouze hleda zpUsob, jak by se mu to mohlo podatit. Uz samo pouziti terminu
,priklani“ je nepochybnym dikazem nejistoty skutkového stavu (minéno nejistoty
existence podvodu na dani). Rovnéz to potvrzuje nazor zalobce, ze zalovany, na kteréem
lezi dtkazni bfemeno, nedisponuje relevantnimi dikazy. Ve stejné pisemnosti potom
zalovany uvadi: ,,Odvolaci orgdn prvoinstancnimu spravci dané ukldada, aby

® definoval chybéjici dari v obchodnich retézcich, a k tomu uvedl dalsi skutecnosti svédcici o
podvodu na DPH, jelikoZ tento nebyl v predchozim ¥izeni dostatecné zjistén;

® definoval objektivni kritéria odlisnd od jiz definovanych v predchozim ¥izeni (s obledem na
/ v / v s/ 7/ / . / / v /
zdvéry uvedené ve zrusujicim rozhodnuti krajského soudu a v rozhodnuti kasacnim)

® zkoumal dobrou viru odvolatele ve vztabu k existenci objektivnich kritérii.“

. Zalobce upozornil, ze ackoli tedy krajsky i kasacni soud konkrétné uvedly, ze pro
prokazani podvodu musi zalovany opatfit relevantni dikazy, zalovany zavazal
prvoinstanéni organ k definovani jinych kritérii, odlisnych od predchozich, tak aby
v 4 4 4 4 4 v/ o \4 \4 /
vyhovél zavaznému pravnimu nazoru soudu. Je to dalsi dikaz o tom, ze zalovany se
v/ 4 v 4 o M M 4 4 / o Ve VVe v
snazi, navic chybné, najit zptsob, jak naplnit pravni nazor soudut a pritom doméftit dan
zalobci bez ohledu na objektivni skuteCnosti, coz je v pfimém rozporu s § 1 odst. 2
danového radu. V podstaté se tak zalovany namisto povinného, soudem ulozeného,
predlozeni relevantnich dtkazi snazi pouhou zménou rétoriky oddalit uspokojent
naroku zalobce a pfipadné i oklamat soud a dosahnout pro ného priznivého rozhodnuti.

. Dale zalobce konstatoval, ze prvoinstancni organ vsak ke zminéné vyzvé zalovaného
v/ / o Ve v/ \4 \4 / vV 4 v A

zadné dikazy neopatfil, (¢imz soud mozné domeéreni dané podmirnoval), a pouze provedl
rozbor judikatury. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloucil i navrzené dukazy
zalobcem, ztejmé z obavy, ze by tyto dukazy jesté vice zpochybnily uneseni dikazniho
bremene, které zalovaného v pripadé prokazovani podvodu tizi, ¢i spise prokazaly nade
v$i pochybnost, ze zalovany toto bfemeno neunesl.

Prekluze

. K této otazce zalobce konstatoval, ze datiova kontrola byla zahajena 16. 9. 2011 a ttileta
prekluzivni lhita podle § 148 dariového fadu tedy uplynula dne 16. 9. 2014. Rozhodnuti
o doméfeni dané bylo vydano 16. 7. 2013, takze vySe uvedenou lhitu ve smyslu § 148
odst. 2 pism. b) dariového radu tuto lhitu neprodlouzilo. Rozhodnuti je tedy vydané po
uplynuti prekluzivni lhity. K tomu konstatoval, Ze zalovany bude pravdépodobné
argumentovat tim, ze rozhodnuti o odvolani, které bylo posléze zruSeno soudem,
prodlouzilo lhitu ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Tento nazor by
znamenal, ze zalovany musi v prekluzivni lhitté vyexpedovat formalné rozhodnuti o
odvolani jakékoli kvality, a nasledné muze dodateéné shromazdovat dukazy, resp. si
testovat u soudu, zda mu tato varianta projde az do prekluzivni lhity 10 let. Presné takto
postupoval zalovany i v tomto pripadé, kdy zkousi nalézt mezeru v rozsudcich, kterymi
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byl jeho dosavadni postup oznacen za nezakonny. V tomto pripadé soud jasné sdélil, ze
pripadny podvod je nutné podlozit relevantnimi dukazy a zalovany zkous$i u soudu
prosadit variantu jinych objektivnich kritérii, aniz by predlozil jakykoliv dtikaz navic.

9. Zalobce odkazal a judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu - rozsudek ze dne 12. 9. 2014,
sp. zn. 5 Afs 54/2014, dle néhoz: ,V daném pripadé viak nelze preblédnout, ze vyslech Ing.
K. byl krajskym soudem a NSS shleddn nezakonnym. Je tak ziejmé, Ze pokud byl tento vyslech
pro vadny postup dariového organu nepouZitelny, nemobl pro spravce dané a stéZovatele
predstavovat beneficium opétovné béZici prekluzivni [hiry.“ A dale na rozsudek ze dne 18.
4. 2014, sp. zn. 2 Afs 79/2012, ktery uvadi: ,Samotné vydini rozhodnuti o vyméreni &
doméreni dané v ramci oteviené tiileté prekluzivni lhiry podle § 47 ZSDP je pfitom jen
jednon z podminek, aby pravo vyméfit nebo domérit dari nebylo prekludovino. Drubou
podminkou je nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebor’ teprve timto okamZikem je ve véci
dariové povinnosti rozhodnuto konecnym zpiisobem.“ Z obou vySe uvedenych judikatt
zalobce dovodil, ze pokud bylo rozhodnuti pozdéji zruseno, nemize mit takové
rozhodnuti 0linek prodlouzeni prekluzivni lhiaty. Obdobné podminku prolomeni
prekluzivni Ihity nabytim pravni moci rozhodnuti podmiriuje Nejvy$$i spravai soud CR
i v dal§im rozsudku ze dne 31. 11. 2016, &j. 2 Afs 239/2015. Zalobce tedy odmitl nazor
zalovaného, ze se muze jednat o jakékoliv rozhodnuti pochybné kvality a zastava nazor,
ze § 148 odst. 2 pism. d) danového radu nutno vykladat jako vydani zakonného
rozhodnuti o odvolani.

Procesni pochybeni

Neprojednani zpravy

10. Zalovany nedodrzel dle nizoru Zalobce ustanoveni § 115 odst. 2 datiového Fadu, nebot
pred vydanim svého rozhodnuti zalobce se zménou pravniho nazoru vibec neseznamil.
Zalobce odkazal na komentaf k § 115 datiového ¥adu je uvedeno Ze: ,Dariovy #id nové
stanovi postup odvolaciho organu pro pripad: 1. kdy je v odvolacim ¥izeni doplriovino
dokazoviani a vyjdou najevo nové skutecnosti, a pro situaci, 2. kdy odvolaci organ se hodla
odchylit od pravnibo ndzoru, na némz bylo zaloZeno rozhodnuti pronibo stupné, bude-li
vysledek pro dariovy subjekt nepriznivy. Pokud by odvolaci orgin povinnosti seznimit
odvolatele nedostal, zatiZil by odvolaci 7izeni vadou, ktera by mobla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o odvolini, a bylo-li by rozhodnuti napadeno Zalobou, soud wve
spravnim soudnictoi by musel rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu
¥izeni.“ Z uvedeného postupu zalobce dovodil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné hmotnépravni posouzeni

Neprovedeni dukaza

11.Zalobce uvedl, Ze navrhl Yalovanému provedeni dikazd, kterymi chtél odévodnit pHmy
nakup od svého dodavatele. Zalovany viak Zadny z téchto dikazd neprovedl. Pfesto
vyslech nékterych svédkt by byl ddlezity pravé proto, ze by mohli prokazat védomost
resp. nevédomost datiového subjektu o podvodu.:

- Vyslech P. H. zaméfeny na obchody zalobce a spole¢nosti TRAFORD, ktery v
Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 18. 2. 2010 uvedl, Ze dletnictvi
spolecnosti Traford bylo vedeno dale i po zmizeni pana P., a nachdzi se na adrese O. 15,
P. 2 - N,; svédek neni nezvéstny, nebot se dostavuje k soudnim jedninim a muze
potvrdit obchody i se vyjadtit k osudu Gcetnictvi; pti poslednim vyslechu se spravce dané
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zcela nepripadné zaméril prevazné na zjisténi skuteCnosti tykajicich se spole¢nosti
NORDANER. Jako dukaz, ze P. H. obchody se spoletnosti TRAFORD potvrdi,
prilozil zalobce jeho prohlaseni, s ovéfenym podpisem. Pfedmétné prohlaseni poskytl P.
H. na zadost zalobce v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim s odtivodnénim, ze
plné odpovida skutecnému stavu tak, jak jej od pocatku prezentuje pti své obhajobé pred
soudem, aniz by jeho tvrzeni byla dosud jinymi dikazy vyvracena.

- Vyslech svédkyné R. C., fakturantky firmy TRAFORD. Adresa pro pfedvolani
zjistitelna ze spisu 2T 11/2013 Méstského soudu v Praze 2 Spalena 2, dale jen ,,Spis®. Jejim
predvolanim chtél zalobce prokazat skutecnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi

od spolecnosti TRAFORD a ze se jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédkyné Z. K., fakturantky firmy TRAFORD. Adresa pro predvolani
zjistitelna ze spisu. Jejim predvolanim chtél zalobce prokazat skutecnosti, ze zalobce

objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti TRAFORD a ze se jednalo o obvykleé
obchody.

- Vyslech svédkyné P. R., fakturantky a Gcetni firmy TRAFORD. Adresa pro predvolani
zjistitelna ze spisu. Jejim predvolanim chtél zalobce prokazat skutecnosti, ze zalobce

objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti TRAFORD a ze se jednalo o obvykleé
obchody.

- Vyslech svédka P. B., fakturanta firmy TRAFORD. Adresa pro predvolani zjistitelna
rovnéz ze spisu. Jeho predvolanim chtél zalobce prokazat skuteCnosti, ze zalobce

objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti TRAFORD a ze se jednalo o obvykleé
obchody.

- Vslech svédka A. C., dispetera obchodniho oddéleni DS. Jeho predvolanim chtél
zalobce prokazat skutelnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti
TRAFORD a ze se jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédka P. B., zaméstnance obchodniho oddéleni zalobce. Jeho predvolanim
chtél zalobce prokazat skutecnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti

TRAFORD a ze se jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédkyné H. S., fakturantky Zalobce. Jejim pfedvolanim chtél Zalobce prokazat
skutecnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spole¢nosti TRAFORD a ze se
jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédkyné M. ]., zaméstnankyné obchodniho oddéleni zalobce. Jejim
predvolanim chtél Zalobce prokazat skuteCnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi
od spolecnosti TRAFORD a Ze se jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédkyné M. P., fakturantky zalobce. Jejim predvolanim chtél Zalobce prokazat
skutednosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spole¢nosti TRAFORD a ze se
jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédkyné M. J., Gcetni zalobce. Jejim predvolanim chtél zalobce prokazat
skutednosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spole¢nosti TRAFORD a ze se
jednalo o obvyklé obchody.

- Vyslech svédka T. D., vedouciho obchodniho oddéleni Zalobce. Jeho pfedvolanim chtél
zalobce prokazat skutelnosti, ze zalobce objednaval a kupoval zbozi od spolecnosti
TRAFORD a ze se jednalo o obvyklé obchody.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce konstatoval, e Zalovany tyto dikazy neprovedl a odtvodnil to tak, %e P. H.
nebyl shledan vérohodnym z dvodu trestniho stithani pro kraceni dané u zastupovanych
spole¢nosti TRAFORD, FINCOM a RESOFT; z duvodt zastupovani vsech dotcenych
dodavatelskych spolecnosti, ¢imz by pfi dosvédceni obchodu mezi spoleénosti FINCOM
a TRAFORD poskytoval svédectvi sam sobé, coz nelze akceptovat dle ust. § 96 odst. 1
danového radu; pro tvrzeni o vlozeni spoleénosti FINCOM do retézce pouze z duvodu
dosazeni obratu, a nikoliv skute¢ného podnikani.

Zalobce trval na vyslechu pana H., a dale uvedl, Ze Zalovany neodtvodnil zménu svého
pravniho nazoru, kdyz jiz dfive pana H. jako svédka vyslechl. Z toho zalobce usuzuje, ze
zalovany ma obavu vyslechnout tohoto svédka, protoze vi, ze by vypovédél argumenty,
které by nabouraly jeho teorii, a proto se tomuto vyslechu snaZi zabranit. Zalovany
uvedl, ze pan H., ktery je dajné k dispozici, neni v fizeni vérohodnou osobou vzhledem
k jeho trestnimu stithani pro danové tniky u spolecnosti TRAFORD, RESOFT,
FINCOM. Z tohoto divodu nelze jeho dolozena Cestna prohlaseni, ktera nejsou ve shodé
s tim, co tyto jim zastupované spoleCnosti deklaruji v dariovych pfiznanich, ani jeho
svédeckou vypoveéd akceptovat jako dikaz o tom, Ze se skutetnosti udily. Zalobce
k tomu uvedl, Ze pan H. nebyl dosud pravomocné odsouzen, a zalovany by mél tedy ctit
presumpci nevinny. I za predpokladu, ze by byl pan H. pravomocné odsouzen, tak nelze
jeho vypovéd' pausialné odmitnout. Navic uvedl, ze svédek se jiz jednou v dobé, kdy jiz
byl trestné stihan, k vyslechu dostavil a zalovany pouzil jeho vypovéd jako diukaz. Neni
ztejmé, pro¢ byl tehdy pro zalované vérohodny a nyni musi jeho vypovéd odmitnout.
Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti 82 krat pouzije jméno pana H., spravce dané
ho vyslechne v ramci pravniho nazoru, ktery je posléze zrusen, tak je jeho postup jisté v
rozporu s § 1 odst. 2 datiového Yadu. Zalobce poukédzal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 2 Afs 55/2005, dle kterého nelze predem
vyloudit z dikaznich prostfedki vypovédi svédka jen na zakladé spekulace o obsahu
jejich vypovédi, a to ani ve vztahu k predlozenym prohlasenim, ktera se netykala vsech
rozhodnych skutecnosti. Za odmitnutim vyslechu spatroval zalobce obavu zalovaného,
aby svédek neobjasnil celou transakci, z ¢ehoz by posléze vyplynulo, ze se jednalo o
standardni operaci, bez jakéhokoli naznaku podvodu.

Danovy podvod

Prokazani daniového podvodu

Zalobce uvedl, Ze nezbytnou podminkou pro odmitnuti naroku na odpocet je prokazani,
ze se podvod uskutecnil, teprve po tomto prokazani je mozno pouzit védomostni test o
zapojeni do datiového podvodu.

Dale konstatoval, ze pokud FINCOM zakoupil zbozi v darfiovém skladu, tak musel tuto
dan tomuto skladu zaplatit, tato skuteCnost byla zalobci znama, a vznikl mu soucasné
narok na odpocet. Oproti tomu mél odvést danl pii prodeji tohoto zbozi. Pokud tedy
firma v tomto fetézci nepoda datiové prfiznani, tak nelze tvrdit, ze doslo k neodvedeni
dané, jak tvrdi Zalovany. Tim, ze doty¢ny platce nepodal datiové pfiznani, nemohl ani
uplatnit svij narok na odpocet a nemohl tim tedy zkratit dan. Zalobce by tak ve
vysledku odvedl dari pouze ze své marze, ktera se u této komodity pohybuje v radech do
1%. Nemohlo tedy dojit ke ztraté dané, tak jak ji definuje judikatura SDEU a nebyl ani

v M M M 4 ’ 4 / \4 v /7 V17 Vv v M
porusen princip neutrality. Navic sam zalovany uvedl, ze predchozi clanek v fetézci

M . 4 4 v/ Ve 4 4 Vee 4 4 o v

pracoval s minimalni marzi, tedy s prihlédnutim k rezijnim nakladim celkové s
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nulovym, resp. zfejmé zapornym saldem DPH. Z toho tedy vyplyva, ze nepodanim
danového priznani obchodni korporaci FINCOM, nejenomze nemohlo dojit ke zkraceni
dané, ale naopak nebyl touto korporaci narokovan nadmérny odpocet. Judikatura SDEU
pod pojmem podvod na dani z ptidané hodnoty oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za Gcelem
4 4 4 / v 4 4 M / Vv v 4 v i k4 v v /4
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Sesté smérnice, nebotf uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Samotny fakt, ze subjekt je
nekontaktni nebo nepodal danové ptiznani, neni dostatecnym dukazem k tomu, aby
mohl byt konstatovano, ze doslo k podvodnému jednani ¢i ztraté dané. Zalovany
neprihlédl k faktu, ze dan v fetézci byla danovému skladu zaplacena a ten ji také odvedl.
Jestlize ma zalovany za prokazané, které obchodni ¢lanky byly v retézci, a jaké byly
* oo v/ v M v v/ v /4 v
jejich ceny, tak pausalné nelze tvrdit, ze v tomto pripadé byla zkracena dan ve smyslu
judikatury SDEU.

.Zalobce zdtraznil, e jiz u predchoziho jednini u Krajského soudu v Hradci Kralové
poukazal dolozenim faktur na fakt, ze ne vsechny obchody probéhly tak jak popisuje
zalovany. Zalovany viak opétovné tyto skute¢nosti nevzal v Gvahu a zimérné jednotlivé
obchody pausalizoval ve snaze umocnit zdanlivy dojem, ze v celkovém objemu vsech
obchodt ke kraceni dané doslo. Pritom je zfejmé, ze zalovany musi prokazat danovy
podvod u jednotlivych plnéni, a nelze tak Cinit pausalné bez ohledu na to, jak se ménil
obchodni retézec.

17.Nespravny postup zalovaného potvrdil dle nazoru zalobce 1 dalsi rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, podle, kterého ,Neni
povinnosti spravnich organi (i dokonce spravnich soudu prokdzat, jakym zpisobem a
konkrémné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachdn podvod. V' dariovém vizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.

Védomostni test

18.Zalobce dale konstatoval, Ze aby mu mohl Zalovany odmitnout narok na odpodet, tak
musi v prvai radé prokazat, ze k néjakému podvodu vibec doslo. Tuto podminku
zalovany nesplnil. Teprve po splnéni této podminky ma smysl prokazovat, ze zalobce o
podvodu védél, ¢i védét musel. Dukazni bremeno v tomto pripadé lezi na zalovaném.
Odkazal pritom na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dile jen ,SDEU*“-C-
324/11 G. T. ze dne 6. zati 2012, C-285/11 ze dne 6. prosince 2012, C-80/11 a C-142/11 a
P. D. ze dne 21. ¢ervna 2012, C-273/11 ze dne 6. zati 2012. Postup zalovaného je dle
nazoru zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou SDEU.

19.Dale odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.

2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, ktery je v daném pripadé identicky v tom, ze zalovany
rovnéz ménil sviij pravni nazor v pribéhu dariové kontroly a v pfipadé védomostniho
testu neunesl diikazni bfemeno, které ho tizilo. Zde je konstatovano: ,Jak bylo uvedeno,
nelze zaméniovat neprokdzani wuskutecnéni zdanitelného plnéni (dariovym subjektem) a
neprokdzani vicasti dariového subjektu na podvodu (spravcem dané). Pokud krajsky soud dospél
k zdvéru, Ze spravce dané mél ditvodné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni a Ze
Zalobci se nepodatilo je wvyvratit, resp. neunesl ditkazni biemeno, nijak to neodporuje
posouzent, dle néhoZ v daném pripadé stéZovatel neprokazal Zalobci wcast na dariovém
podvodu a nepopsal, v cem mél podvod spocivat. Ditkazni bremeno se v dariovém vizeni
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presouvd mezi spravcem dané a dariovym subjektem, pricemz vidy v wrlité fazi ¥izeni jej
miiZe nést pouze jeden z nich.“

20.Zalovany argumentuje nize uvedenymi skuteCnostmi, ke kterym zalobce pripojuje své
stanovisko: Zalobce je opravdu dlouholetym obchodnikem s PHM na trhu, jak je
uvedeno v bodu [55] napadeného rozhodnuti. Toto nelze vyhodnotit jako dikaz o tom,
v v vV 1V vV 1V M 4 4 v/ V /
ze zalobce védél, nebo musel védét o podvodu na dani, neni znamo, co se snazi zalovany
prokazat, o Gcasti na podvodu, pokud tento vibec nastal. Spole¢nost TRAFORD nemeéla
zalozenu Ucetni zavérku v obchodnim rejstiiku a sidlila na virtualni adrese. Zalovany

4 4 4 v / \4 4 v / M VA M i v

neuvadi zavazny fakt, ze zatimco danovy subjekt nema zadnou povinnost ani moznost
nepretrzité dohlizet nad Gdaji v obchodnim rejsttiku, (a fada spolecnosti tyto udaje z
konkurenénich divodt neuvertejriuje ¢i zverejni s nékolikaletym zpozdénim), tak spravce
dané mél povinnost tzv. rejstrikového poradku podle § 28a odst. 6 obchodniho zakoniku.
Kazdy organ verejné spravy je povinen vzdy upozornit rejsttikovy soud na nesoulad mezi
skutenym a zapsanym stavem. Konkrétné ust. § 200b odst. 3 o. s. . stanovi, ze soudy
nebo jiné spravni organy upozorni rejstiikovy soud vzdy na neshodu mezi skute¢nym
pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim rejsttiku, jakmile tato skutecnost pfi jejich
Ve M M M i i / 4 v / v 4 4 4
¢innosti vyjde najevo. Ze statistik vyplyva, ze velké mnozstvi obchodnich korporaci
nezaklada uzavérky od obchodniho rejstfiku. Cini tak jednak z neznalosti nebo 1
umyslné nebot udaje povazuji za obchodni tajemstvi. Jedna se vsak o zcela obvykly jev a
nelze z ného dovozovat, ze by se jednalo o podvodnou firmu.

21.Zalobce dle zalovaného nepredlozil Zadnou pisemnou smluvni dokumentaci. Neni
pritom zfejmé, co ma zalovany na mysli pod pojmem pisemna, zfejmé ponékud
anachronicky mini ,papirovou“ tedy listinnou dokumentaci. Zapomina ovsem, ze
elektronicke objednavky a jejich potvrzeni (faxem ¢i emailem) pojem ,pisemné smlouvy®
A ./ v v v 4 4 /v 4 i M / v
naplnuji, nehledé na skutecnost, ze dopravni, celni a vazni dokumenty v listinné podobé
existovaly. Zalobce mél duvéru v pana H., coz ostatné potvrdil 1 svédek pan L. D., ktery
ho oznadil za seridzniho obchodnika, a proto dalsi dokumentaci (napt. ramcovou kupni
smlouvu) nepofizoval. Pan H. neodmitl vypovidat k této véci, ale odmitl vypovidat
v /4 vV 4 / 4 Ve / 4 / M v v
obecné poté, co zacal zalovany klast pfi vyslechu otazky, které nesouvisely s predmétem
jednani, na které byl pan H. pfedvolan. Zalobce dolozil zalovanému svym tcetnictvim,
ze se jednalo o maly objem obchodt, takze zminku zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene oznacil zalobce v tomto sméru za lichou.

22.Dale zalobce zdtraznil, Ze prvni divod, ktery zalovany vymyslel jako divod doméfeni
dané, bylo pravé zddraznéni, ze se dodavky vibec nerealizovaly. Zalobce prokazal
ylo p y y 1%
4 4 / M o /. 4 * J*Vo /. /. . 4 4
pomoci nakladovych listt, vypovedi tidicd, mytnych bran, knih jizd a dalSich, ze se
veskeré dodavky uskutecnily. Dodavky byly tedy Gstné objednany, dodany, zaplaceny na
Gcet dodavatele a zalovanému se nepodatilo tyto dodavky zpochybnit. Neni tedy ziejmé,
. ’ . / v / v ove 7 v . /v
jaky vliv na to ma fakt, zda smlouva byla uzaviena Gstné ¢i pisemné v elektronicke ¢i
listinné podobé. V napadeném rozhodnuti schazi spravni ivaha spravce dané, jaky vliv na
p p P % jaky
4 4 4 v I M / . /4 . ’
prokazani védomé ucasti na udajném podvodu na dani ma forma smlouvy. O tom, zda
4 \4 4 4 M M / Ve . /4 v o
uzaviral zalobce pisemné smlouvy v listinné ¢i elektronické podobé rozhodovala vile
obou stran a jejich vzajemna dvéra a nikoli objem uskuteénénych obchodd, jak se
domniva zalovany. Ani tento argument nelze vyhodnotit jako dikaz o tom, ze zalobce
védél, nebo musel védét o podvodu na dani, neni ani zndmo, co se snazi zalovany
4 v/ /7 IV * Vv 4 o
prokazat o pripadné Ucasti zalobce na tvrzeném podvodu, pokud tento vubec nastal.
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23.Dale zalobce konstatoval, ze prodej pres vice subjekta je obvykly a ma svoje
opodstatnéni. Zalobce mnohokrat vysvétloval prvoinstanénimu spravei dané, a
vysvétloval to 1 svédek M., ze pfi obchodu s PHM je zcela bézné, ze vyrobce vyproda
celou svoji vyrobni produkei jinému subjektu a ten zase napt. polovinu zbozi, které je
schopen poskytnout jinému subjektu. Je pochopitelné, ze cena za celou produkci nebo
jeji polovinu, se potom odlisuje od ceny za jednu cisternu. Proto je zcela bézné, ze PHM
koupené naptimo od jednoho dodavatele maji vyss$i cenu nez pres nékolik jinych
dodavatelti, kteti maji ale uzavreny vyhodné (Casto dlouhodobé) smlouvy na velké
objemy. Je to dano i tim, ze pokud ma néktery vyznamny dodavatel zajistén prodej
prakticky celé produkce, tak na zbylou ¢ast muze nasadit vy$si cenu, nebot jiz nejde do
takového rizika, jako subjekt, ktery potrebuje prodat nasobné mnozstvi. Jestlize se tedy
jednalo o zcela obvyklou praxi, coz potvrdil pfi vyslechu i svédek M., nelze tuto
skutecnost hodnotit jako dikaz svédéici o tom, ze zalobce védél, nebo musel védét o
podvodu na dani, neni ani znamo, co se snazi zalovany prokazat o tcasti na podvodu,
pokud tento vibec nastal.

24.Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany p¥i popisu skute¢nosti o obchodovani se spole¢nostmi
ARLET a dal$imi opomnél uvést, ze doméfil neopravnéné zalobci dan cca 3 000 000 K¢,
kterou tento zaplatil. Bohuzel teprve pozdéji soudni praxe (véetné SDEU) dospéla k
zavéru, e k doméfeni dan¢ doflo neoprivnéné. Zalovany tak predkladd zimérné
zkreslené udaje tak, aby to vypadalo, ze zalobce mohl mit podezfeni o téchto
transakcich, ackoli tomu tak nebylo a zalovany tak jenom zakryl vlastni pochybeni. Ani
toto nelze hodnotit jako dikaz svédcici o tom, ze zalobce védél, nebo musel vedét o
podvodu na dani, pokud tento vubec nastal. Neni pravdou, jak uvadi zalovany v
napadeném rozhodnuti v bodu [63], Ze prvoinstancni organ dospél k zavéru o zapojeni do
podvodu, protoze prvoinstanc¢ni organ domeéfil dan zalobci ze zcela odlisného duvodu, a
ani se nepokusil provést védomostni test. Neni tedy ani pravdou, ze zalovany rozhodl v
souladu s judikaturou SDEU. Jak je vysSe uvedeno, tak v pfipadé védomostniho testu lezi
dukazni bfemeno na zalovaném, a vyse uvedené indicie rozhodné nejsou relevantnimi
dukazy, které by prokazovaly védomost zalobce o zapojeni do pfipadného podvodu na
dani. Kasa¢ni soud jasné v bodu [32] uvedl, ze védomost zalobce o zatizeni transakce
spole¢nosti TRAFORD podvodem neni podlozena potrebnymi relevantnimi dukazy.
Nejvyssi spravai soud ov§em nevylucuje moznost, ze by stézovatel dal$im Setfenim mohl
opatfit relevantni dikazy. Kasa¢ni soud se tedy jasné vyjadfil, ze dikazy, kterymi
disponuje Zalovany, nepostatuji k prokazani podvodu. Zalovany neptedlozil Zadny dalsi
dtikaz, a pfesto se domniva, ze pouhou novou argumentaci lze tyto dikazy nahradit.
Tim, ze zalobce védél, ze je zbozi nakupovano v dafiovém skladu, kde musela byt dan
zaplacena, mél jistotu, ze dari nemize byt zkracena. O thradé zbozi v plné vysi navic
zalobce védél predem, a to pravé z informace dariového skladu o tom, Ze produkci
,vykoupil“ jiny odbératel, ktery uhradil napt. tydenni produkci dopiedu. Tato
skutenost byla vyslovné potvrzena nikym nepoptenou a vérohodnou vypovédi svédka

M.

25.Zalobce uzaviel, ze pfi vedeni danového fizeni spravce dané porusil prava dariového
. Vv o . 4 v /4 4 v / v **V_V /.
subjektu, kdyz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nespravné a neuplné zjistény
skutkovy stav véci, pricemz hmotnépravni posouzeni odporuje vykladovym pravidlim
zavedenym v ustalené judikature a pfi rozhodnuti neaplikoval spravné judikaturu
Soudniho dvora Evropské Unie. Za zcela bezprecedentni pak zalobce povazoval
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skute¢nost, kdy zalovany pti svem ,novém“ rozhodnuti nerespektoval (lépe doslova
. ’ ’ ’ 7 7 . / . v 7
ignoroval) zavazny pravni nazor jak soudu nadepsaného, tak i kasa¢niho.
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II. Vyjadteni Zalovaného

26.Zalovany po prostudovani Zalobnich nimitek konstatoval, Ye Zalobce vyjadiil svij
nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného predev$im k otazce posouzeni toho, zda
zalobce mél a ma védét, ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodného jednani na DPH a
dale zastaval nazor, ze byla porusena jeho procesni prava. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v daném pripadé zkoumal vlastni existenci podvodu na
DPH, existenci objektivnich kritérii, na zakladé nichz zalobce védét mohl a mél o
tomtopodvodu a pfijeti rozumnych opatreni, kterymi by Zalobce zabranil své Glasti na
tomto podvodu.

27.Dale uvedl, ze nemuze prisvédcit namitce zalobee, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 dafiového fadu. Zalobce uvedl, Ze je
nemyslitelné, ze by zalovany musel v prekluzivni lhaté vyexpedovat formalné
rozhodnuti o odvolani jakékoliv kvality, a nasledné mohl dodate¢né shromazdovat
dikazy, respektive si testovat u soudu, zda mu tato varianta projde az do prekluzivni
Ihtity 10 let. Zalovany upozornil, %e v daném pipadé vzhledem k tomu, Ze lhita byla ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu prodlouzena o 1 rok oznamenim rozhodnuti
ve véci opravného prostredku, tedy v daném pripadé oznamenim rozhodnuti o odvolani,
postupoval v souladu se zikonem a v jeho mezich. Zalovany p¥itom upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 - 64.

28.K zalobni namitce tykajici se procesniho pochybeni v podobé nedodrzeni ust. § 115 odst.
2 danového fadu zalovany uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti (na strané 3) uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze skuteCnosti zjisténé prvoinstanénim spravcem dané nehodnotil,
nevznikla mu ani zakonna povinnost dle tohoto ustanoveni, tedy povinnost seznamovat
zalobce se zjisténymi skute¢nostmi. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015 - 45, z néhoz dovodil, Ze tento soud
nevylou¢il moznost opatfit dikazy o zapojeni zalobce do podvodu na DPH v dal$im
Setfeni. Zalovany po vydani rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu, v némZ bylo
uvedeno, ze ze strany zalovaného nebylo preneseno dikazni bremeno, kterym by byla
zpochybnéna dodani zbozi od deklarovaného dodavatele spole¢nosti TRAFORD a
zaroven ze z provedeného dokazovani neni védomost zalobce o jeho zapojeni do
podvodu na DPH podlozena potrebnymi diukazy, ulozil prvoinstancnimu spravci dané
doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 115 odst. 1 datiového fadu, a to pisemnosti ze dne 23. 6.
2016. Spravce dané dle pokynu zalovaného sice fizeni doplnil, ale Zalovany vyhodnotil,
ze skuteénosti zjisténé timto spravcem dané ve smyslu doplnéni dokazovani nejsou pro
dané tizeni relevantni. Dale uvedl, ze povinnost seznamit odvolatele dle § 115 odst. 2
danového tadu vznika ve dvou pripadech, a to jednak v piipadé, kdyz je v odvolacim
fizeni dopliovano dokazovani a vyjdou najevo nové skutecnosti a dale v ptipadé, kdy se
odvolaci organ hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti
prvniho stupné, budeli vysledek pro datiovy subjekt nepHznivy. Zalovany znovu
zdtraznil, Ze v odvolacim fizeni vSak nevznikly zadné nové skutecnosti ani dikazy,
kterymi by bylo t¥eba Zalobce ve smyslu citovaného ustanoveni seznamit. Zalobce tak
nebyl zkracen na svych pravech.

29.K zalobni namitce, dle niz byl nespravné zjistén skutkovy stav a rovnéz doslo k
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni, zalovany uvedl, Ze ze strany zalobce byly

v ’ s v 4 4 4 . 4 v v v 4
splnény formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z plnéni
uvedenych na zalobcem predlozenych fakturach vystavenych dodavatelem pti dodani
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zbozi (PHM). Zalobce uplatnil jako posledni &linek v Fetézci nadmérny odpocet z
plnéni, ze kterého nebyla v obchodnim fetézci odvedena dan na vystupu, ¢imz doslo k
naruseni principu neutrality DPH. O podvodu na DPH svéd¢i chybéjici dan u
predchazejicich ¢lanku fetézce, spolecnosti RESOFT a TRAFORD. Bylo tedy zjisténo,
ze v ramci obchodniho fetézce doslo k podvodu na DPH (podrobné bod 47 a nasl.
rozhodnuti o odvolani) a zalovany se dale zabyval posouzenim, zda zalobce védél nebo
védét mohl a mél, Ze je soucasti retézce zatizeného danovym podvodem. Dale uved], ze v
rozhodnuti o odvolani je upozornéno i na celkovou nestandardnost celé obchodni
transakce, jejiz jednotlivé aspekty jsou zde popsany (napf. zmizeni T. P., jednatele
spolecnosti TRAFORD, zapojeni P. H. v obchodnim fetézci, ktery zastupoval velké
mnozstvi spoleCnosti atd.). Prestoze tyto skutecnosti nebyly zalobci kladeny k tizi,
mohou slouzit k ucelené predstavé o celém obchodnim pripadu.

30.Dale zalovany uvedl, ze v ramci tzv. védomostniho testu byla zjisténa existence
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél ¢i védét mohl a mél, ze se
Gcastni podvodného jednani. Jako jednu z objektivnich skuteénosti osvédéil zalovany
skutecnost, ze zalobce je vzhledem ke své letité praxi v obchodu s PHN znalcem tohoto
trhu, coz ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
233/2015 - 47 u ného zvySuje naroky na jeho obezfetnost pfi podnikani. Jako dalsi
objektivni okolnost vyhodnotil Zalovany to, ze zalobce neprovéroval ani nezjistoval
zadné blizsi skutecnosti k subjektiim, se kterymi obchodoval, a které byly zastupovany
panem H. Zalobce neptedlozil smluvni dokumentaci se spole¢nosti TRAFORD a uved],
ze objednavky byly domlouvany telefonicky, a to i pres to, ze se jednalo o obchody za
desitky miliont korun. Za dalsi objektivni okolnost oznacil zalovany jednani pana H. s
zalobcem za nékolik danovych subjektd soucasné. Zalovany tak dospél k zavéru, ze
v Ve v 4 4 o Ve v / v \4 /
zalobce nepfijal opatfeni, ktera vi¢i nému mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na
okolnosti pfipadu, aby zajistil svou neadast na danovém podvodu, a to na zakladé
jednotlivych okolnosti posouzenych v jejich vzajemném souhrnu. Zalobce si nepocinal v
predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obezfetné a opatrné a nelze tak ani

vV {ve . o e

osvédcit jeho jednani v dobre vite.

31.Zalovany rovnéz vzpomenul, ze zalobce opakované pozaduje provedeni vyslechu svedku,

vV Vv / V. o v /4 eV v 4 v/ 4 . M
coz zalovany povazuje za nadbytecné. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim fizeni a jak je
v /4 M /4 ./ \ sy . . 7 ’

zrejmé ze spisového materialu, svédek pan H. jiz vyslechnut byl, jeho jednani se v
obchodnich vztazich jevi jako na neobvyklé, a to predevs§im, kdyz bylo svédeckou
vypovédi zjisténo, ze zalobce s nim uzaviral dohody za rtizné spole¢nosti, a pouze pan H.
rozhodoval, na jakou spole¢nost se bude posléze fakturovat. Zalovany tak nesouhlasil s
nazorem zalobce, ze by novy opakovany vyslech ptinesl nové skutecnosti. Ani ostatni
navrhované vyslechy nepovazoval Zalovany za nezbytné a setrval na nazoru, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné.

32.Dale zalovany neptisvéd¢il namitce zalobce tykajici se nezakonnosti ¢i tlelového

4 4 4 o o i v 4 N o v_ 7/ 4

postupu spravnich organt. Zduraznil, ze ze zpravy o kontrole i odivodnéni rozhodnuti

je zfejmy pravni ramec a zdkonna ustanoveni, ktera byla na zjiStény skutkovy stav

aplikovana. Ztejmé jsou i Gvahy o existenci datiového podvodu a téz skutecnosti, které
jsou povazovany za prokazané.

33.K namitce, dle niz zalovany nerespektoval predchozi judikaturu v dané véci, ktera byla
pro dany pfipad zavazna, tedy rozsudky zdejsitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
v / . \4 4 v 4 M vVv/ 4 4 M 4
zalovany upozornil, ze pravé z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze
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prestoze doposud z provedeného dokazovani nebyla védomost zalobce o jeho zapojeni
do podvodu na DPH prokazana, muze byt tato skutecnost prokazana v dalsim fizeni.
Nejvyssi spravni soud tedy tuto moznost nevyloudil. Zalovany, tedy v souladu s
v 4 i 4 v v 4 4 v/ 4 v / 4
predchozimi rozsudky a na zakladé doplnéni odvolaciho fizeni prvostupniovym spravcem
dané ze dne 22. 12. 2016 nadefinoval nova objektivni kritéria z dosavadnich dikaznich
v o ) / v J A

prostredku. Zalovany je toho nazoru, ze své zavéry o zapojeni zalobce do podvodu na
dani z ptidané hodnoty podlozil potrebnymi dukazy a svou pravni uvahou o védomém
zapojeni zalobce do darioveho podvodu nasledné radné zdivodnil. Zalovany tak mél za
to, ze pozadavkim zdejsiho soudu 1 Nejvyssi spravni soud dostal.

34.Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou, ze nepostupoval v souladu s evropskou
M M v/ v /4 4 4 4 M 4 4 i \4 4 4 4 A v
judikaturou v ptipadé prokazani podvodného jednani. Upozornil, ze pravni ramec radné
popsany v bodech 27 az 45 rozhodnuti o dovolani byl aplikovan na zjistény skutkovy
stav (bod 46 a nasledujici rozhodnuti o odvolani). Zalovany tak mél za to, ze dostatecné
oduvodnil a argumentacné dostatecné podporil sva stanoviska tykajici se prokazani toho,
v v v vV 1V \4 M v/ 4 / M 4 4
ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani.

II. Projednani véci krajskym soudem

35.Pfi natfizeném jednani vyhlasil krajsky soud usneseni, v némz spojil ke spolecnému
projednani véci vedené pod sp. zn. 31 Af 13/2017 a 31 Af 14/2017 s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 31 Af 13/2017. U¢inil tak ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.t.s.%)
po zjisténi, ze uvedeneé véci spolu skutkové souviseji.

36.Zastupce zalobce pfi natrizeném jednani nad ramec pisemnych zalobnich bodd upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, &.j. 4 Afs 295/2015, ktery
dle nazoru zalobce zavazal zalovaného, aby si pro obhajeni svého zavéru o védomosti
zalobce o zatizeni obchodni transakce podvodem opatfil dikazy. Zastupce zalobce
zdUraznil, ze zalovany nepostupoval v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem a
. o 4 4 v v 4 / o o 4 4
svoje puvodni zavéry bez opatreni novych dukazd pouze recykloval. Dale odkazal na
ust. § 1 odst. 2 danového radu, dle néhoz ma byt dan vymérena spravné. V projednavané
v - v vV Vv / 4 o 4 4 v \4 \4
véci se vsak tak nestalo, kdyz zalovany setrval na svém pivodnim zavéru, ze zalobce byl
M / v v 4 v \4 / Ve . Ve 4 4
zapojen do podvodného fetézu. Pokud nasledné zalovany pouzil pojem ,priklani se
k nazoru®, lze z jeho postupu pouze dovodit, ze vysloveny zavazny pravni nazor nectil,
nebot jeho dkolem bylo pouze prokazovat nebo neprokazovat, ze se zalobce Ucastnil
danového podvodu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5
Afs 60/2017. Dale zastupce zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby pfipomnél
rovnéz namitku prekluze prava dan vyméfit. Znovu vyslovil svij nazor, ze zrusené
rozhodnuti nemutze lhutu pro vyméreni dané prodlouzit. S odkazem na wust. §
115 danového fadu pak znovu pfipomnél, ze zalobci zalovany uprel jeho pravo vyjadrit
se k novému pravnimu nazoru. Vyslovil presvédéeni, Ze zalovany neprokazal, ze
M 4 /4 v - v v 4 v 4 v /v 4
v projednavane véci doslo k daniovému podvodu. Ve vazbé na pisemné vyslovené zalobni
namitky pak zastupce zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6
Afs 147/2016, 5 Afs 83/2012, 5 Afs 252/2017, 1 Afs 427/2017, zniz dle jeho nazoru
/ 4 v o 4 Vv v/ v 4 4 4 v ’ v
vyplyva, ze dikazni bremeno v pripadé podvodu musi unést spravce dané. Zavérem
zastupce zalobce znovu zdlraznil, Ze zalovany v nové otevfeném odvolacim fizeni
nezjistil nové skute¢nosti, coz ostatné ani nepopiral, takze je nepochybné, Ze postupoval
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem.
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37.Povéfena pracovnice zalovaného pri nafizeném jednani vyslovila presvédceni, ze
v / /4 v v v 4 v v v \2 4
zalovany prokazal, ze zalobce o danovém podvodu mél védét. Postup zalovaného
Ve 4 / v v o M v \4 / o v 4 /4
oznatila za zakonny a soudasné zduraznila, ze se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadril ke vSem odvolacim namitkam. Nedomnivala se, ze by zalovany
/ . vv/ / ’ . sV ~ /
postupoval v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu i zdejsiho soudu. Zalovany
dle jejiho presvédceni postupoval rovnéz v souladu s ustanovenim § 115 danového fadu.
Dan byla vymeérena v souladu se zakonem a pravo na jeji vyméreni nebylo prekludovano,
tento nazor obhajila judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 7 Afs 156/2016 a 2
Afs 239/2017 a zdGraznila, ze i v pripadé zruseni rozhodnuti nedojde k negaci jiz
prodlouzené lhity ke stanoveni dané. Vyslovila presvédceni, ze existence podvodu byla
4 4 Ve v 4 i 4 Ve v v o v
prokazana. Za podvod oznacila narudeni neutrality. Dale pfipomnéla, ze divody, proc
v / 4 v / / vV 1
zalovany neprovedl navrhované svédecké vypovédi, byly uvedeny vbodu 81 a 82
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V zavéru pak na obhajobu svych nazort
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 194/2017. Uvedla
vV \4 / Ve v v /
rovnéz, ze pan H. byl odsouzen za trestny ¢in zpronevéry a danového podvodu.

38.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

39.Dana véc je pred zdejsim soudem projednavana jiz podruhé. V predchazejicim v soudnim
fizeni vedenym pod sp. zn. 31 Af 75/2014 zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
v / (O v/ v/ 4 v Ve v Ve 4 i / v / N4
zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V ném nepfisvéd¢il namitkam zalobce dotykajicim se
jeho procesnich prav. Dospél k zavéru, ze zalovany neporusil ust. § 115 odst. 2 danového
v/ > Vv 4 v v eV _V / M v i o 4 M vV
fadu, nebot zalobce pisemné s nové zjisténymi skuteCnostmi a diikazy seznamil. Rovnéz
tak povazoval za spravny postup zalovaného, ktery neprovedl navrhované vyslechy
v o Ve . . / v / v o v . v °
svédku a priklonil se k jeho nazoru, ze by vyslechy zaméstnanct zalobce i zaméstnanca
spolecnosti TRAFORD nemohly do sporné otazky vznést potrebna objasnéni.

40.Krajsky soud v predchazejicim fizeni vedenym pod sp. zn 31 Af 75/2014 dospél
k nazoru, ze spravce dané ani zalovany nezpochybriovali, ze zalobce zdanitelné plnéni
ptijal, pficemz za pritézujici a alarmujici okolnost povazovali to, ze zalobce realizoval
nakupy pohonnych hmot od spole¢nosti zastupovanych panem P. H., tedy osobou
v ’ v / > / Ve v . v/ J
trestné stithanou za danové podvody. Zalovany pritom dospél k jednoznacnému zavéru,
ze zalobce mohl nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pouze od spolecnosti
FINCOM (ve zdatiovacim obdobi ledne, inor, bfezen a kvéten 2009) a od spolecnosti
RESOFT (za zdatiovaci obdobi Cervenec 2009). Jelikoz vSak danové doklady vydala pro
zalobce spole¢nost TRAFORD, narok na odpodet dané z predmétnych plnéni zalovany
zalobci neuznal. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil, a proto povazoval zalobu
v této C¢asti za ddvodnou. Krajsky soud povazoval za zfejmé, ze zalobce mohl narok na
odpolet dané uplatnit za predpokladu, ze zdanitelna plnéni ptijal od platce dané
uvedeného na jim vystavenych dokladech, nebof v posuzovaném piipadé nebyla
v v \4 M 4 vV 4 4 \4 M Ve
zpochybnéna skutecnost, ze zdanitelné plnéni bylo dodano a zalobce je pouzil pro
v v 4 4 . I . . / Vv ’ v/ 4
uskutecnéni své ekonomicke Cinnosti. Spor mezi ulastniky rizeni byl veden o to, zda
zalobce prokazal ¢i nikoliv, ze plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele TRAFORD.
Zalovany v predchazejicim odvolacim ftizeni optel sva zpochybnéni Géetnictvi zalobee o
zjisténi, ze dodavatel TRAFORD je pro spravce dané nekontaktni, nepodava dariova
priznani, jeho Gletnictvi je neprikazné a jeho jednatel je nezvéstny. Témto zavérum vsak
zdejsi soud oponoval nazorem, ze pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze se zdanitelné
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plnéni uskutecnilo, nemtze mit samotné vysloveni téchto pochybnosti za nasledek
preneseni dukazniho bremene ze strany spravce dané na zalobce. Dale zdejsi soud
zalovanému vytkl, ze se nezabyval otazkou, zda nedoslo k naslednym obchodnim
vztahim mezi spole¢nostmi FINCOM a TRAFORD a spoletnostmi RESOFT a
TRAFORD, které by mohly mit za nasledek takové skutkové okolnosti, jaké tvrdi
zalobce, tedy zda spolecnost TRAFORD neziskala dispozi¢ni opravnéni k pohonnym
hmotam a tak se i stala smluvnim partnerem zalobce. Tyto otazky zustaly zalovanym
neobjasnény. Krajsky soud se tedy nemohl priklonit k nazoru, ze rada indicii zptsobuje
pochybnosti spravce dané i zalovaného a jejich vyuUsténi je pak klasifikovano jako
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem. Krajsky soud dospél hodnocenim nazoru
zalovaného na tUcast zalobce v podvodném retézci k zavéru, ze se zalovanému jeho
tvrzeni nepodafilo prokizat. Zalovany nevysvétlil, jakym zptsobem doslo k podvodu,
kdyz do retézce vstoupila spolecnost TRAFORD a ani to, ze zalobce mohl védét o tom,
ze spolecnosti FINCOM a RESOFT nepodavaji danova priznani a dan neplati. Jeho
tvrzeni, ze zalobce mohl védét, ze je ucasten podvodného jednani, pokud nakupuje
pohonné hmoty v ramci tratovych dodavek, kde se imyslné zneprehlednil tok penéz a ze
dodavatelska spole¢nost zastupovana panem H. neni osobou, které byly pohonné hmoty
propustény do voleného obéhu, nebylo podloZeno potfebnymi diikazy. Zalovany tak dle
nazoru krajského soudu nesplnil podminky v predchazejicim odvolacim fizeni ust. § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu.

41.Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 31 Af 75/2014-102, napadl zalovany
kasac¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢.j.4 Afs
295/2015-45, zamitl. K véci konstatoval, ze ,,V posuzované véci neni spor o to, Ze Zalobce
plnéni skutecné prijal a pouZil jej ke své ekonomické cinnosti. Rovnéz jsou ve spisu zaloZeny
doklady, z nichz nepochybné wvyplyva, Ze Zalobce za dodané zboZi vddné zaplatil
bezhotovostnimi prevody ve prospéch spolecnosti TRAFORD dle vystavenych faktur.

42.Dale nejvyssi spravai soud v bodé 22 svého rozsudku konstatoval, ze ,JestliZe spolecnost
FINCOM odebrala pohonné hmoty od spolecnosti MALLUCK, a. s. v dariovém skladu,
nikterak to nevylucuje nasledny prechod prava nakldadat se zbozim jako vlastnik na spolecnost
TRAFORD, kterd méla ndasledné dodat zboZzi Zalobci. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na
vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o DPH: ,prdvo naklidat se zboZim jako vlastnik
zabrnuje veskeré prevody hmotnébo majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (v tomto smryslu lze
rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava
doslo az fyzickym prevzetim véci“(srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2014, ¢. . 3 Afs 41/2014 - 46). K
preprodani zbozi mezi spolecnostmi TRAFORD a FINCOM tedy moblo dojit i bez fyzického
predani zboZi. DoloZeni prevodu vlastnictvi pohonnych hmot mezi spolecnostmi FINCOM a
TRAFORD pritom predstavuje skutecnost, jejiz doloZeni neni mozné po Zalobci poZadovat,
jelikoZ dariovy subjekt musi dokazovat pouze skutecnosti vztabujici se k jeho dariovému
torzeni. Za situace, kdy spolecnosti TRAFORD a FINCOM byly ziejmé propojené, resp. byly
zastupovany shodnou osobou, a zaroveri obé tyto osoby byly v rozhodném obdobi platci dané z
pridané hodnoty, okolnost, Ze na dodacich nakladnich listech byla jako odbératel uvedena
spolecnost FINCOM nezpochybriuje sama o sobé relevantnim zpiisobem dodani zboZi Zalobci
spolecnosti TRAFORD........... Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se zavérem krajského soudu,
Ze pochybnosti stéZovatele wvyjadrené ve vyzvé ze dne 3. 7. 2014 nevzbuzuji duvodné
pochybnosti o vérobodnosti, viplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti sicetnictvi Zalobce, které by
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vedly k prechodu ditkazniho biemene zpét na Zalobce. Je to naopak stéZovatel, kdo neunesl své
ditkazni biemeno obledné zpochybnéni prijeti predmétného plnéni deklarovanym zpisobem.

43.Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,rovnéZ neshledal divodnym (podpiirny) zavér
stéZovatele o védomé icasti Zalobce na dariovém podvodu. Stézovatel v rozhodnutich o
odvolani konstatoval, Ze i kdyby Zalobce prokdzal splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, pochybnosti stéZovatele by bylo mozné zdarover povazZovat
za objektivni kritéria, pro kterd by bylo ditvodné se domnivat, Ze Zalobce védél ¢i védét mobl,
Ze je soucisti dariového podvodu, definovaného jako zkriceni dané na vystupu spolecnosti
FINCOM a dodavatelem TRAFORD a nasledné poruseni neutrality DPH ndrokovinim
odpoctu z takového plnéni Zalobcem.....Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze skutecnosti
popsané v napadenych rozhodnutich stéZovatele nevedou k zdvéru, Ze Zalobce védél, ¢&i mohl
védét o popsaném dariovém podvodu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyloZil vyse, idaj o
odbérateli na dodacich dopravnich listech nemiZe byt povazovin za okolnost, kterd by v
Zalobci méla vzbudit pochybnosti o skutecném dodavateli vyrobki. Jestlize ddile jednatel
Zalobce Ing. M. D. v ¥izeni pred stéZovatelem podle protokolu ze dne 4. 6. 2014 vypovédel, Ze
védél o tom, Ze v dodavatelském vetézci figuruje spolecnost FINCOM, z jeho vypovédi nelze
dovozovat, Ze by byl srozumén s tim, Ze pravé od této spolecnosti nabyva vlastnické pravo k
predmémému plnéni. Jednatel Zalobce pouze uvedl, Ze spolecnost TRAFORD jako dodavatel
odebird pobonné hmoty v posuzovanych transakcich od spolecnosti FINCOM a nikoliv p¥imo
z dariového skladu. Neni rounéZ ziejmé, na zikladé ceho dospél stéZovatel k zivéru, Ze by mél
Zalobce povédomi o tom, Ze v ramci dodavatelského 7retézce doslo k imysinému
znepreblednéni toku penéz za iicelem neodvedeni vybrané dané z pridané hodnoty. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze zastupce spolecnosti PARAMO, a. s., do protokolu ze dne 4. 6.
2014 v ¥izeni pred stéZovatelem vypovédél, Ze v tratovych dodavkdch dochdzi k simysinému
zneprebledriovani obchodnibo retézce. Tato wvypovéd wvsak byla obecnd, netykala se
posuzovanych obchodnich pripadi a nezachycovala skutecnost, kterou by mél védét Zalobce.
Stézovatel v rozhodnuti o odvolani pritom sam uzndvd, Ze Zalobce nemusel védét o ztrdtovosti
podnikdni spolecnosti TRAFORD a FINCOM (strana 27. Ad 4). O to vic se jevi zdvér
stéZovatele o védomi Zalobce o skutecnosti, Ze spolecnost TRAFORD neodvidi DPH na
vystupu, jako nepresvédcivy. Nejuyssi spravni soud se proto i v tomto bodé ztotoZriuje se
zdvérem krajského soudu, Ze védomost Zalobce o zatiZeni transakce spolecnosti TRAFORD
podvodem neni podloZena potiebnymi ditkazy. Nejvyssi spravni soud ovsem nevylucuje
moznost, Ze by stéZovatel dalsim Settenim mobl opatrit relevanini ditkazy o tom, Ze Zalobce
védél nebo mobl a mél védét o svém zapojeni do vetézce zatizeného podvodnym jednanim
spolecnosti TRAFORD a FINCOM.

44.Na zakladé takto vyslovenych pravnich zavéra povazuje krajsky soud za nepochybné, ze

shora prezentovanymi rozsudky bylo najisto postaveno, ze zalobce plnéni skute¢né ptijal
Ve i / . / Ve N . vv/ 4 4 v 4
a pouzil je ke své ekonomickeé cinnosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem
4 v vV Vv Vo 4 v * Vv /4 A v /4

zdejsitho soudu povazoval rovnéz za zrejmé, ze pochybnosti zalovaného vyjadfene ve
vyzvé ze dne 3. 7. 2014 nevzbuzuji dGvodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti a
prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi zalobce, které by vedly k pfechodu dikazni
povinnosti na tuto osobu. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval za nepochybné, Ze je to
\4 / o 4 v v 4 Ve 4 v v /4 v 4
zalovany, kdo neunesl dikazni bfemeno zpochybnéni prijeti predmétného plnéni
deklarovanym zptisobem.

4 v / . Vv/ 4 4 vV v / 4 \4
45.Ze zavéru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem rovnéz nepochybné vyplyva, ze
neshledal divodnym nazor zalovaného o védomé Gdasti zalobce na danovém podvodu,
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kdyz zduraznil, ze se ztotozfiuje se zavérem krajského soud, ze védomost zalobce o
zatizeni transakce spolecnosti TRAFORD podvodem neni podlozena potfebnymi
dikazy. Nejvyssi spravni soud dale k této problematice uvedl, Ze ovsem nevylucuje

v \4 v / v/ v v 4 Ve 4 o v
moznost, ze by zalovany dal$im setfenim mohl opattit relevantni dikazy o tom, ze
zalobce védél nebo mohl védét o svém zapojeni do fetézce zatizeného podvodnym

jednanim spole¢nosti TRAFORD a FINCOM.

46.Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno
ohledné prokazani védomosti zalobce o zatizeni shora zmirlované obchodni transakce
danovym podvodem. Ke zméné tohoto stanoviska by mohlo dojit pouze za predpokladu

*V_V 4 **V_V 4 v/ o 4 v o 4 v v 4

zjisténi a zajisténi dalsich dukaznich prostfedkt ze strany spravce dané a zalovaného.
M vV Vv M vVv/ 4 4 \4 \4 v vV 1V 4
Jinak feceno Nejvyssi spravni soud moznost, ze by zalobce mohl védét o podvodném
M 4 4 Ve v Ve i v v / / v . Ve Ve
jednani, zcela nevyloudil, kdyz ptipustil, ze by zalovany mohl v této véci opatrit pri
dal$im Setfeni relevantni dikazy. Zaroven vsak najisto postavil, ze soucasné dikazni
prostredky ve prospéch tohoto zavéru nesvédci.

47.Krajsky soud tedy vnové otevieném odvolacim fizeni prezkoumaval, jakou cestu
v / o 4 v/ 4 i o v v / v/ 4 **V_V 4
zalovany v dikaznim fizeni zvolil. Z prubéhu danového fizeni vyplynulo, a toto zjisténi
ani zalovany nesporoval, ze nové dukazni prostredky zalovany neopatfil, pouze v nové
v / 4 v/ 4 4 o o *°V M o4 /
otevreném odvolacim fizeni provedl hodnoceni dikazl jiz existujicich s nepochybnym
zavérem, ze bylo nalezeno dostatecné mnozstvi dukazii prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél ¢i védét mohl a mél, ze se
/ Vv 4 / M 4 4 / v o M / v v / v M
Ucastni podvodného jednani. Tento zavér a zpusob, jakym k nému zalovany dospél, je
v rozporu se zavazoym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem i
sv/ 7 / o ’ v . s
zdej$im soudem. Zalovany neunesl dikazni bfemeno, jeho rozhodnuti je proto
4 / v M o 4
nezakonné a zaloba je v tomto ohledu duvodna.

48.V kontextu se shora vyslovenymi nazory pak krajsky soud konstatuje, ze za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud na zakladé skutkovych zjisténi a dukazt dospél k nazoru, ze
\4 v v vV / \4 / v/ o v /
zalobce nemél védomost o danovém podvodu a zalovany dalsi dukazy ve prospéch svého
tvrzeni nezajistil, je jiz bezpredmétné se zabyvat zalobni namitkou tykajici se
4 o o / \4 o 4 v 4 M eV Vv
neprovedeni dikaz navrhovanych zalobcem. Dukazni bfemeno za této situace jiz totiz
vazlo pouze na zalovaném.

49.Ve vazbé na shora uvedené pristoupil krajsky soud i k hodnoceni zalobni namitky, dle
niz zalovany nedodrzel podminky dané ust. § 115 odst. 2 dariového tadu, kdyz zalobce
neseznamil pred vydanim rozhodnuti se zménou pravniho nazoru. I tuto namitku lze
oznalit za divodnou. Pokud Zalovany po zruseni ptivodniho odvolactho rozhodnuti
pristoupil nové k hodnocent jiz nastolenych skutkovych okolnosti a dikazd, byt pfi tom
nehodnotil skutecnosti nové zjisténé spravcem dané, bylo jeho povinnosti zalobce s timto
pfehodnocenim skutkovych okolnosti seznimit. Zalovany sice zdiraziiuje, Ze
v odvolacim ftizeni nevznikly zadné nové skutecnosti ani dikazy, nicméné tim pouze
dosvédc¢uje, ze se nefidil zavaznym nazorem soudu, ktery jej k vyhledavani novych
dtikazli pro podporu tvrzeni, ze zalobce védél o podvodu na DPH, zavazal. Pokud ale
nasledné provedl prehodnoceni skutkovych zjisténi, bylo jeho povinnosti seznamit
stimto odlisSnym (ve vztahu k pivodné vyfCenému nazoru ve zru$eném odvolacim
rozsudku) pravnim nazorem zalobce.
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50.Z uvedenych duvodt proto krajsky soud napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 zrusil
v v 4 | v/ v/ 4 v 4 4 / 4 4
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

51.Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, ze neptisvédcil zalobni namitce, dle niz je
napadené rozhodnuti vydano po uplynuti prekluzivni lhtty. Krajsky soud ve shodé
4 v / v 4 v v /4 v/ v o 4 v
s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla lhata pro stanoveni dané
ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu prodlouzena o 1 rok a to ozndmenim
rozhodnuti o ptivodnim odvolani. Divodem této pravni upravy je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs
156/2016-59 ,,umoznit dariovym organim, aby v pripadé zruseni odvolaciho rozhodnuti ze
strany soudu i prezkumného organu a vrdceni wvéci kdalsimu tizeni mély primérené
mnozZstvi casu na opravu vytykanych vad a spravné stanoveni dané. Podminit prodlouZeni
Ihiity zdkonnosti & bezvadnosti odvolaciho rozhodnuti by bylo obecné v rozporu se smyslem a
vicelem této sipravy*. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, ze se zalovany snazi dodateéné
shromazdovat dikazy a testovat u soudu, zda mu tato varianta projde az do vyprseni
prekluzivni lhtty 10 let. Lze tak nepochybné uzavfit, ze oznameni rozhodnuti ve véci
opravného prostfedku prodluzuje lhuty pro stanoveni dané a je nerozhodné, zda toto
4 4 v Ve v 4 v oV /
rozhodnuti bylo nasledné soudem potvrzeno ¢i zruseno. Tento zavér nemuze byt
’ .y .V . . . vv/ ’ ’ v
vyvracen ani zalobcem zminovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v jeho rozsudcich sp. zn. 5 Afs 54/2014 a sp. zn. 2 Afs 79/2012.

52.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze vzhledem ke shora vyslovenému a zdivodnénému
pravnimu nazoru jiz nepovazoval za duvodné vyjadrovat se k dalsim namitkam v zalobé
uvedenym, tedy namitce dotykajici se otazky danového podvodu a védomostniho testu.
Vychazel ptitom z judikatury Ustavniho soudu, ktery k této véci konstatoval, Ze: ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, ¢ 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

IV. Naklady fizeni

53.Ohledné naklada tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
soudniho rizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce a jeho
rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce Gc¢toval celkem 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a Ucast pfi jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu).
Dale krajsky soud ptiznal zalobci narok na thradu 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢ a nahradu za ztratu Casu za 6 palhodin ve vysi 600 K¢
vCetné nahrady jizdného z Prahy do Hradce Kralové a zpét v celkové vysi 1 744 K¢ a dan
z pfidané hodnoty. Zalovaného soud zavazuje uhradit niklady na Glet Zalobce ¢&.
2700048928/2010 do 10 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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