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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: S.J.

zastoupena obecnym zmocnéncem J. S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KUZL 19676/2017, sp. zn.
KUSP 19592/2017 UP-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 4. 4. 2017, ¢ j. KUZL
19676/2017, sp. zn. KUSP 19592/2017 UP-IS, se ru$i a véc se vraci k dal§imu #Hzeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢, a
to k rukam jejiho obecného zmocnénce JUDr. J. S. do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci
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Vyse oznatenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti
Meéstského Gradu Brumov-Bylnice, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni afad® ¢i ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 8. 2. 2017, & j. MUBB/SU/0880/2017, sp. zn. SU
2065/2014/Fi. Zalovany ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné vypustil
slova ,stavebniho zdkona® a nahradil je slovy ,zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim vddu (stavebni zdikon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zikon“)*; ve
zbytku zalovany odvolani napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné pritom byla zalobkyni podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) v navaznosti na § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad®) ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za to, ze znemoznila
opravnéné uredni osobé v fizeni vedeném stavebnim Gradem ve véci natizeni odstranéni
nepovolené zmény stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona po fadné
doruceném predvolani vstup do stavby rodinného domu na pozemku st. p. x a p. ¢. x v k.
4. V. K., a to za Glelem ovéreni, zda dokumentace nazvana ,vystavba rodinného domu,
investor K. A., V. K. 734“ predlozena vlastnikem stavby stavebnimu tradu dne 12. 9. 2013
v ramci probihajictho fizeni je dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, a zda na stavbé
nebyly provedeny takové zmény, které pred svou realizaci potfebovaly povoleni
stavebniho ufadu, tzn., ze znemoznila stavebnimu Gradu provést kontrolni prohlidky vyse
uvedené stavby vypsanou na 27. 1. 2017 na 10.00 hod. se schizkou pozvanych na misté
stavby, za Gc¢elem opatrovani dukazu a dalsich podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti
nebo opatfeni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné byla vyzvou
stavebniho ufadu ze dne 4. 1. 2017 vyzvana k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby ,Zmény
stavby rodinného domu - pristavby“ na pozemcich st. p. x a p. ¢ x vk. 4. V. K., priemz
zalobkyné je spoluvlastnici uvedeného rodinného domu. Vyzvou byla soucasné poucena o
moznosti ulozeni poradkove pokuty dle § 173 odst. 1 stavebniho zakona v pripadé, pokud
by znemoznila vstup na pozemek nebo stavbu, ¢i se nezdcastnila kontrolni prohlidky, ac je
k tomu podle zikona povinna. Zalobkyné byla dle Zalovaného dle § 154 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona povinna umoznit kontrolni prohlidku stavby ¢i zafizeni, a pokud tomu
nebrani vazné divody, této prohlidky se ziidastnit. Zalobkyné se ke svolané kontrolni
prohlidce nedostavila a prohlidka pfedmétného rodinného domu, vyzadujici vstup do néj,
tak nebyla provedena; pred konanim kontrolni prohlidky z Gcasti na této prohlidce sice
omluvila, ale dle zalovaného s nedostateénym odavodnénim. Tim, Ze se nez(castnila
kontrolni prohlidky a svou netdlasti znemoznila naplnit cil stanovené kontrolni prohlidky
- tedy porovnani soulasného stavu stavby svydanymi povolenimi a predlozenou
projektovou dokumentaci, se dopustila zavinéné poradkového spravniho deliktu dle § 173
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, za coz ji byla v souladu se zdkonem ulozZena poradkova
pokuta. Pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalovany nezjistil
zadna zavazna pochybeni, kterd by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pti
zamitnuti odvolani prihlédl Zalovany v navaznosti na rozhodnuti stavebniho Gfadu, ze
zalobkyni jiz jednou za podobné jednani byla ulozena poradkova pokuta a nyni se jednalo
o jiz jedenacty bezlspéSny vyjezd stavebniho Gfadu na misto stavby; omluvy zaslané
zalobkyni svéd{ily o obstrukénim jednani zalobkyné.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné zrusil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

Predné zalobkyné zdaraznila, ze dne 7. 12. 2013 na ni byla prevedena polovina rodinného
domu s idealni polovinou pozemku, pticemz domek byl v roce 1990 zkolaudovan a od té
doby nebyla a neni provadéna zadna stavebni Cinnost, nejedna se tedy o rozestavénou
stavbu. Drobné stavby, které plni dopliikovou funkei ke stavbé hlavni, a které nemohly
v M i Ve 4 v 4 4 4 4 4 /V 4 v

podstatné ovlivnit zivotni prostredi, nepodléhaji stavebnimu povoleni, pouze ohlaseni - slo
o kulnu, sklep a oploceni. Zalobkyné uvedla, ze v roce 2012 zboural pan M. T. plot u
nemovitosti, jejimiz vlastniky tehdy byli manzelé K. Pan T. je dle zalobkyné v pratelskéem
styku s pracovnici stavebniho ufadu pani F., ktera zneuziva stavebni Grad k soukromé
Ve i \4 v U 4 A 4

innosti tak, ze vede smyslené rizeni dle prani pana T.

Zalobkyné namitala, e mistni p¥islu$nost stavebniho dfadu dle sprivniho ¥adu je
v fizenich tykajicich se nemovitosti urcena mistem, kde se nachazi, mistné ptislusnym tedy
byl stavebni afad V. K. Usneseni zalovaného ze dne 11. 4. 2014 bylo vydano z davodu
podjatosti mistné prislusneho stavebniho uradu ve V. K. vic¢i manzelum K., toto usneseni
se viak tyka pana A. K. a pani M. K., nikoli Zalobkyné & jeji sestry. Zalobkyné mé za to,
ze podjatost muze byt jen vici osobé, a ne vuci véci.

Dle zalobkyné je rozhodnuti stavebniho ufadu ,neplatné od samého poclitku®, nebot
stavebni ufad rozhodl a vydal své rozhodnuti dle neexistujictho ,spravnibo predpisu”, tj. dle
§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Takové neplatné rozhodnuti nelze dle Zalobkyné
zhojit zptsobem, jakym to uéinil Zalovany, a takové rozhodnuti je proto rovnéz
nezakonné.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze stavebni G¥ad vede ¥zeni o odstranéni stavby, které bylo
zahajeno bez radného zdtvodnéni, neuvadi jaké konkrétni stavby a kdy mély byt
provedeny, ¢im a kdy mélo dojit k poruseni zakona a jaky je skutecny duvod odstranéni
stavby. Trva na tom, ze na parcele se nenachazi zadna rozestavéna stavba, neni provadéna
zadna pristavba a neexistuji duvody pro neodkladné odstranéni stavby.

Dle zalobkyné je nepochybné, ze spravni arad, ktery ulozil pokutu, neni mistné
prislusnym Gradem. Mimoto by muselo byt zalobkyni doruceno ptivodni rozhodnuti jako
% * ot V/ 4 4 4 4 v/ 4 \4 /
UcCastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, coz se nestalo. Pokud zalovany
uvadi, ze zahajil a vede fizeni z moci Gfedni dle § 46 spravniho fadu, tak k tomu nevydal
ptislusné rozhodnuti a oznameni o zahijeni fizeni, které by bylo dorudeno zalobkyni jako
Ucastnici fizeni.

S poukazem na § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 stavebniho zakona zalobkyné namitala, Ze tmyslem

4 4 / / . YN ’ / . .

zakonodarce bylo stavebnim zakonem upravovat vznikajici stavebni dila, nikoliv stavby
dokoncené a v roce 1990 zkolaudované.

Zalobkyné¢ dale namitala, e vdaném p¥padé nebyly splnény zikonné divody ke
kontrolni prohlidce ve smyslu § 133 stavebniho zakona, jelikoz nejde ani o rozestavénou
stavbu, ani o stavbu ohrozuyjici zdravi ¢i zivot. Podle zalobkyné se jedna o zneuziti Gredni
moci k soukromym Gcéelim, nebot Zalobkyné nebyla a ani neni stavebnikem, nebyla tedy
povinnou osobou ve smyslu § 133 odst. 4 stavebniho zakona.

Zalobkyné trva na tom, ze nebyla povinna se Gcastnit kontrolni prohlidky také proto, ze
vchodova vratka na dotenou parcelu ¢. x jsou stale otevrena, vstup na pozemek tedy byl
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zajistén 1 bez Gcasti zalobkyné. Uvedené prokazuje skuteCnost, ze pracovnici stavebniho
Uradu na pozemek vstoupili a na pozemku se pohybovali. Podle zalobkyné neni pravda, ze
byl zmaren cil kontrolni prohlidky svolané na den 8. 1. 2013, nebot pan K., ktery tézce
nemocny lezel v domku, nebyl schopen ze zdravotnich davodta oteviit dvere. Pokud
nebyla prohlidka provedena, pak podle zalobkyné pracovnici stavebniho afadu vnikli na
parcelu bez povoleni a souhlasu, ¢imz porusili nedotknutelnost obydli dle ¢. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod a doslo tim ke spachani trestného linu. Uvedené tvrzeni
prokazuje 1 usneseni ze dne 27. 4. 2015, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni
hospodaiského objektu. Zalobkyn® ma za nepochybné, %e cil kontrolni prohlidky, byt
nezakonné, nebyl ztizen ani zmaren.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze v domé bydli od roku 1990 manzelé K. Prestoze zalobkyné
je vlastnikem jedné poloviny rodinného domu, nema zadné pravo vstupovat bez souhlasu
uzivatelu do bytu a provadét cizi lidi.

Nezakonnost zalobkyné spatfuje i v tom, ze spravni organ vyzyval ke kontrolni prohlidce
zalobkyni 1 jeji sestru, prestoze z divodu hospodarnosti postacilo vyzvat jen jednu z nich.
Postup vuci obéma sestram povazuje zalobkyné za Sikanozni.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze zalovany porusil zasady cinnosti spravnich organt
uvedené v § 2 spravnitho fadu a rovnéz porusil § 3 spravniho radu, nebof neuvedl
konkrétni duvodné pochybnosti ve vztahu k odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona. Dle § 4 spravntho radu je verejna sprava sluzbou verejnosti, a ne sluzbou panu T.
Nadto je fizeni smyslené a nezakonné, nebotf nejsou splnény podminky dle § 129
stavebniho zakona, zalobkyné nema povinnost, a nemuze k tomu byt nucena, umoznit
vniknuti do obydli. Zalobkyné se z prohlidek vZdy ¥adné omluvila. Zalovany jen hleda
zpusoby a zaminky, jak perzekvovat manzele K.

Pokud zalovany tvrdil, ze zadné doklady ke stavbé rodinného domu ve své evidenci nema,
podarilo se po nékolika letech mistné pfislusnému stavebnimu uradu doklady k predmétné
stavbé v archivu nalézt. Paklize je prislusny spisovy material ulozen v archivu zalovaného,
je nepochybné, ze tizeni bylo ukonceno, nebot kdyby tomu tak nebylo, probihala by

/7 V7 4 /7 V7 4 . 4 v/ 4 4
navazujici rizeni. Stavebni fizeni se u rodinného domu konci kolaudaci a neni tedy
zadnych pochyb, ze stavebni fizeni bylo v roce 1990 ukoncéeno kolaudaci, a proto byly

/ v / v v/ v 4 . 4 4 4
samotnym zalovanym ulozeny prislusné dokumenty do archivu. Navic vedouct stavebniho
Gradu V. K., Ing. A. O., nékolik desitek let chodi kolem domu zalobkyné a situaci dobte
zna. Proto by byl vhodny jeho vyslech ve véci.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zalobkyné po dobu nékolika let neptedlozila zadny
doklad o tom, Ze stavba predmétného rodinného domu byla zkolaudovana. Navic tato
otazka neni predmétem nynéjsiho fizeni. Nyni se posuzuje pouze to, zda zalobkyné svym
postupem znemoznila dne 27. 1. 2017 stavebnimu ufadu vstup do domu za Gcelem
provedeni kontrolni prohlidky.

Neni divodu domnivat se, ze referentka stavebniho Gradu, pani F., je podjata. Naopak se
snazi postupovat v fizeni o odstranéni stavby tak, aby byl zjistén stav, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti. To se vSak s ohledem na neustalé obstrukce zalobkyné nedafi. Jde
tedy o to, ze nelze zjisti, v jaké rozsahu se stavba rodinného domu lisi od pfislusného
stavebniho povoleni. Paklize byla namitka podjatosti v fizeni uplatnéna, vytidil ji stavebni
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urad jako stiznost na opravnénou ufedni osobu dle § 175 spravniho fadu. Nejedna se o
zcela standardni postup, nicméné dle zalovaného stavebni urad nepochybil, vyridil-li

4 i M i v 4 Ve M v M v Vv v v .
namitku podjatosti vyrozuménim. Pfitom je treba zohlednit, ze ani zalobkyné ve véci
namitky podjatosti nepostupovala zcela spravné, kdyz ve smyslu § 14 odst. 2 namitku
podjatosti neuplatnila bezodkladné, nybrz az po vice nez roce a ptl od okamziku, kdy byl
stavebni urad povéren vyfizenim véci.

K namitce neptislusnosti stavebniho Uradu zalovany uvedl, ze poté, co byl tajemnik
Meéstského Gradu V. K. vylouden pro podjatost z vedenti fizeni, urcil zalovany k projednani
a rozhodnuti ve véci pravé stavebni ufad Méstského Gradu Brumov-Bylnice. Odpadnuti
divodu podjatosti Gfednich osob ptvodné mistné pfislusného spravniho organu poté, co

v/ / 4 4 /4 VVe M 4 4 4 V s e / v v 4 4 4
nadfizeny spravni organ poveéfil k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné spravni organ,
navic nema vliv na dokondeni spravniho fizeni povéfenym spravnim organem, nadrizeny
spravni organ ani nema pravni oporu pro to, aby pfislusnost nasledné vracel ptivodnimu

4 4 4 M v Vevy/ v 4 A2 M o1°*
spravnimu organu. K tomu je tfeba pticist, ze pani M. K., coz je jedna ze dvou osob, kvuli
které byla mistni pfislusnost ménéna, je stale Gcastnikem souvisejiciho fizeni o odstranéni
stavby.

Rizeni o odstranéni stavby bylo také zahajeno spravné. Zakon v tomto ohledu nemifi jen
na vznikajici dila, ale i na dokoncené stavby. Stavebni Gfad mél zakonny duvod pro
narizeni kontrolni prohlidky dle § 133 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pficemz

M 4 /7 v v o v o / \4 v/ 4 i /7 IV i
z jednani zalobkyné je zfejmé, ze ta se snazi zabranit tomu, aby stavebni afad posoudil
soulad skutecného provedeni stavby s projektovou dokumentaci ovérenou v ramci
stavebniho povoleni z roku 1979.

Vada spoéivajici v tom, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gradu nebyl stavebni
zakon oznacen zcela presné, ale jen zkracenym oznalenim ,stavebni zakon“, nemtze mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvahy Zalobkyné o moZnosti vstupu pracovniki stavebniho tfadu na pozemky také
nejsou pripadné, a to s ohledem na skutecnost, ze podminky pro vstup na pozemky nebo
do obydli bez védomi vlastnika jsou § 172 stavebniho zakona stanoveny restriktivné a
nebyly v dané véci splnény. Navic zalobkyné hovofii o prohlidce vykonané dne 8. 1. 2013,
avsak v dané véci byla zalobkyné sankcionovana za znemoznéni kontrolni prohlidky, jejiz
termin byl stanoven na 27. 1. 2017.

Piipadné nejsou ani argumenty o nehospodarnosti postupu stavebniho Gradu. Ten
v souladu se stavebnim zakonem ptedvolal ke kontrolni prohlidce oba vlastniky dotcenych
nemovitosti, tedy zalobkyni a jeji sestru.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobkyné, v niz tato
v zasadé setrvala na argumentaci uvedené v podané zalobé a tuto rozhojnila. Nad tento
ramec zminila, ze stavebni ifad nemohl predvolavat k prohlidce obé vlastnice a spoléhat se

4 4 4 v . 4
na to, ze se dohodnou, ktera se dostavi, ale naopak mél je vyzvat k tomu, aby uvedly, ktera
se dostavi a vysledek sdélily stavebnimu Gradu. Zalobkyné a jeji sestra jsou tak nyni
pokutovany za to, ze se nedohodly, ktera se k prohlidce dostavi, a jedna se spoléhala na
druhou, Ze se prohlidky zG¢astni.
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Na tuto repliku reagoval opétovné zalovany, ktery navazal na své dfivéjsi vyjadreni. Dodal,

ze jiz v roce 2016 stavebni Gfad vyzval zalobkyni a jeji sestru, aby si zvolily spole¢ného

zmocnénce k zastupovani. Ty tomu vSak tak neulinily a z jejich jednani plyne, ze nemaji
/7 4 M M / 4 4 v/ 4 / V - Ve v 4 4

zajem na urychleni s nimi vedenych spravnich fizeni, nybrz jen na cinéni obstrukei.

IV. Ustni jednani

Pred zahajenim tUstniho jednani dne 26. 3. 2019 zalobkyné prostfednictvim obecného
zmocnénce vznesla namitku podjatosti vici vSem clentim senatu 29. Podle jejiho nazoru
senat rozhoduje neustale nezdkonné a nespravné, proCez je snizena jeji duvéra ve
spravedlivé rozhodnuti v této véci. Podle zalobkyné je dana i podjatost osobni, nebot jiz
bylo rozhodovano o nékolika vécech zalobkyné a vzdycky bylo rozhodnuto tak, jako by
nékdo ovliviioval soud. Vzhledem k tomu, ze o pfedchozi zalobé o pokuté rozhodoval
senat ve stejném sloZeni, nelze oekavat v tomto Hzen{ jiny vysledek. Zalobkyné mé za to,
ze o zalobé by mél rozhodnout jiny senat, popt. jiny soud.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s5.), muze Ucastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li davod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
spravni soud. Zaroven je v § 8 odst. 1 in fine s. f. s. stanoveno, ze duvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné jako dtvod podjatosti ¢lenti sentu 29 uvedla pfedchozi rozhodovani ve vécech
zalobkyné, resp. zalobkyné a jeji sestry (sp. zn. 29 A 7/2016 a 29 A 3/2017), a rovnéz
skutednost, ze v nyni projednavané véci se jedna o skutkové i pravné obdobnou véc jako v
fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 7/2016, procCez u stejného senatu nelze ocekavat jiné
rozhodnuti. Takto uplatnéna namitka podjatosti nemuze byt dle nazoru Krajského soudu v
Brné diavodna, protoze ,rozhodovani v jinych vécech®, pod které 1ze oba uvedené duvody
podradit, je v zakoné vyslovné uvedeno jako duvod, ktery nevede k vylouceni soudce z
projednavani a rozhodnuti véci. Soud tedy k takto podané namitce podjatosti neprihlizel.

Zjevné neduvodnou namitku podjatosti podanou pfi jednani, resp. tésné pred jeho
zahajenim, zdejsi soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. .“), ve spojeni s § 64 s. f. s. nepredkladal k
rozhodnuti Nejvys$imu spravnimu soudu, nebof by to bylo ve zfejmém rozporu se
zasadou hospodarnosti soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2017, ¢&. 5. 9 As 146/2016-366; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud tedy nevyhovél zadosti zalobkyné na
predlozeni véci Nejvys$imu spravnimu soudu, zahajil Gstni jednani a nasledné rozhodl ve
véci. Zalobkyni nic nebrini podjatost ¢lend senitu namitat v ramci pipadné podané
kasaéni stiznosti proti vydanému rozsudku.

K véci samé zalobkyné v pribéhu Gstniho jednani obsahle navazala na obsah své zaloby.
Zduraznila, ze vyzva ke kontrolni prohlidce musi spliiovat nalezitosti rozhodnuti (musi
zde byt uvedeno, podle kterého konkrétniho ustanoveni bylo rozhodovano), coz se v dané
véci nestalo. Zalobkyné nezpochybnila, Ze stavebni ¥ad byl opravnén provést ohledani
mista (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 2
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As 69/2014-57), ale namitala, Ze opravnéna Uredni osoba neni opravnéna vstoupit do
obydli, pokud to neni nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, s
vyjimkou prostor pro podnikani. Zalobkyné poukizala na § 133 odst. 6 druhou vétu
stavebniho zakona, které odkazuje na obdobné pouziti § 172 odst. 2-6 stavebniho zakona,
nikoli na § 172 odst. 1, ktery uvedl zalovany ve vyzvé. Vyzva k Gcasti na kontrolni
prohlidce je podle zalobkyné nezakonna, protoze nuti vlastnika k nécemu, k cemu nenti
povinen. Zalovany se dle Zalobkyné dozaduje vstupu do obydli, coZ povaZuje za zneuZiti
Uredni moci k donuceni ke vstupu do budovy v rozporu s ¢l. 12 Listiny. V dalsich ¢astech
zalobkyné podrobnéji rozvedla argumentaci jiz uplatnénou v zalobé.

V prubéhu jednani zalobkyné predlozila soudu pisemnost, v niz rozhojnila argumentaci
uplatnénou v zalobé a pri Gstnim jednani. Nad ramec jiz uvedeného namitala, ze zalovany
pochybil, pokud v rozhodnuti o ulozeni pokuty pouziva § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona i § 62 spravniho radu, s ohledem na zasadu lex specialis mél pouzit jen § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za zmatecné, nebot
pokuta ji byla ulozena za znemoznéni vstupu na pozemek, na néz mohl kdokoliv vstoupit,
nebo stavbu, ktera je ovSem obydlim, neni tedy zfejmé, jakého prestupku se meéla
alobkyné dopustit. Zalobkyné ma za to, %e se vidy ¥adné omluvila a neni zfejmé, dle
jakého pravniho predpisu byly omluvy hodnoceny jako nikoli radné a nedostate¢né

Zalovany v zasadé odkézal na své rozhodnuti a na vyjadieni k Zalobé. Zddraznil, Ze stejny
senat jiz jednou rozhodoval o poradkové pokuté ulozené zalobkyni (sp. zn. 29 A 7/2016), v
obdobné véci tykajici se sestry zalobkyné rozhodoval senat 31 (sp. zn. 31 A 3/2016). Ve
véci vedené pod sp. zn. 31 A 3/2016 byl rozsudek Krajského soudu prezkouman
Nejvyss$im spravnim soudem, ktery zamitl kasacni stiznost sestry zalobkyné (rozsudkem ze
dne 7. 6. 2018, &. j. 1 As 27/2018-28). Zalovany trva na tom, e vyzva k Glasti na kontrolni
prohlidce byla odivodnéna, nebylo dle néj nutné uvadét podrobné vsechna zakonna
ustanoveni. Pokud se tyka vstupu do obydli, zalovany uvedl, ze pravé z davodu, ze byla
znemoznéna Kkontrolni prohlidka, tak nedotknutelnost obydli narusena nebyla. Dle
zalovaného je v pripadé, kdy je predmétem fizeni o odstranéni stavby rodinny dum, a kdy
stavebni rad je povinen zjistit soulad skute¢ného stavu s vydanym stavebnim povolenim,
dan zakonny davod pro provedeni kontrolni prohlidky. Podle stavebniho zakona je
stavebni Urad povinen kontrolovat dodrzovani pravnich predpist a vydanych rozhodnuti a
existuje vefejny zajem na tom, aby vystavba probihala podle vydanych povoleni. Pokud
ma stavebni Grad pochybnosti, neni dle zalovaného divod, aby mu nebylo umoznéno do
obydli vstoupit. Stavebni Gfad si sice mohl stavbu prohlédnout zvenku, ale bylo tfeba
zohlednit i vnitfni dispozici stavby. Ke kolaudaci zalovany uvedl, Ze v katastru nemovitosti
je stavba stale vedena jako rozestavéna, z ¢ehoz plyne, ze nikdy zkolaudovana nebyla.

V pribéhu jednani soud provedl dokazovani nékterymi listinami predlozenymi zalobkyni.
Z pisemnosti oznalené ,Stiznost na stavebni aktivity souseda, pana K. A.“ ze dne 21. 11.
2012 soud zjistil, ze M. T. a J. T. se u Méstského afadu V. K. domahali zahajeni tizeni o
odstranéni stavby. Ve vypisu z registru izemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)
v / ’ / 1 * v/ . / . v 7 . v 7
oznaceného ,Adresni misto - detail“ je pod bodem cislo popisné nebo evidencni/orientacni
uvedeno: x, adresa dle vyhlasky ¢. 359/2011 Sb.: S. x, V. K. Z darovaci smlouvy a smlouvy
o zfizeni vécného bfemene ze dne 7. 12. 2013 vyplyva, ze A. a M. K. zalobkyni darovali %
. 4 /) /7 v / v/ v 4
rodinného domu stojictho na pozemku parc. ¢. x v k. 4. V. K. a bylo zfizeno vécné
bremeno k této nemovitosti, zalobkyné se tedy na zdkladé této smlouvy stala vlastnici
predmétné nemovitosti, hranice pozemku p. ¢. x je ztejma z protokolu o vytyleni hranice
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pozemku ze dne 16. 12. 2016. Z notarského zapisu ze dne 2. 3. 2017, ¢ N 68/2017, Nz
62/2017 soud zjistil, ze zalobkyné a jeji sestra uclinily prohlaseni o tom, ze jsou
spoluvlastnicemi nemovité véci, a to budovy ¢. p. x (Cast obce V. K.), postavené na
pozemku p. C. st. x, k. 0. V. K., kterou nabyly v ramci darovaci smlouvy ze dne 7. 12. 2013
od svych rodiét, kdy kromé budovy byla prevadéna ¥ pozemku p. ¢. x, k. 4. V. K. na
alobkyni. Zalobkyné a jeji sestra dale prohlasily, %e budova & p. x postavena na pozemku
p. C. st. x byla postavena na zakladé stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domku ze
dne 13. 9. 1979, ¢. j. 1181/79, vydaného Mestskym narodnim Vyborem ve V. K., a nasledné
byla zkolaudovana v roce 1990, od té doby je uzivano ¢. p. x, ze ke stavbe nejsou
dochovany zadné dalsi listiny, ani kolaudace ani pfidéleni Cisla popisného; zalobkyné timto
prokazuje vlastnicke pravo k budové ¢. p. x. Z usneseni Krajskeho Uradu Zlinského kraje
ze dne 11. 4. 2014, & j. KUSP 6638/2014 UP-Do, soud zjistil, Ze Zalovany pover1l Mestsky
Urad Brumov-Bylnice jako prislusny stavebni urad k provedeni tkont ve véci tizeni dle §
129 stavebniho zakona t}'fkajici se stavby ,pristavba rodinného domu, hospodatsky objekt a
oploceni“ na pozemku p- ¢ x, x v k. 0. V. K. Z usneseni Méstského uradu Brumov-Bylnice
ze dne 27. 4. 2015, & j. SU 2391/2015, soud zjistil, Ze timto usnesenim bylo zastaveno
fizeni o natizeni odstranem stavby ,Hospodarsky ob]ekt na pozemku p-¢.xvk a V.K.
Soud dale proved] dukaz dokumentem vypracovanym M. S. ze zA¥ 1978 obsahujicim Yez
rodinného domku, na némz je mj. zaznalen prostor v ramci podsklepeni, ktery lze
povazovat za prostor slouzici k nasypani uhli nebo jiného materialu, a rovnéz diukaz kopii
plné moci oznacené podacim razitkem Katastralniho pracovisté V. K., dle které manzelé K.
jako darujici a Ing. D. H. jako obdarovana zmoctiuji advokatku JUDr. Z. P. mj. k
zastupovani v fizeni o zapis rozestavéné stavby pred katastralnim wradem (ddaj o
rozestavéneé stavbé je dopsan rukou). Konecné z kopie znaleckého posudku ¢. 5363/173/17
vypracovaného Ing. A. J., ,o cené nemovitosti — rodinného domu Ep.x s prislusenstvim,
stavebni plocha p.¢.stx v obci V. K., kat. V. K.“, ktery neni opatren podpisem ani razitkem
zpracovatele, soud zjistil, ze objednavatelem posudku je Ing. H., Gcelem posudku bylo
zjisténi ceny nemovitosti, ktera je tvorena rodinnym domem ¢. p. X umisténym na
pozemku p. C. st x a prisluSenstvim stavajicim z venkovnich Gprav na pozemku p. ¢. x
uzivanym jako zahrada. Jako reprodukéni cena (bez vlivu opotfebeni a koeficientu pp) byla
zjisténa cena 2 389 630 K¢ a jako vécna cena (s opotfebenim a bez vlivu koeficientu pp)
byla zjisténa cena 1 473 790 K.

Soud pro nadbytecnost odmitl proveést diukaz vyslechem pani F., nebot posuzuje
rozhodnuti, které pani F. vydala a pravé pohledem tohoto rozhodnuti posuzuje jeji
¢innost. Vyslech pani F. by proto k véci nemohl nic zasadniho pfinést. Obdobné soud
neprovedl ani vyslech Ing. O., vedouciho stavebniho Gfadu V. K., jelikoz tato osoba nebyla
ve véci ulozené poradkové pokuty nijak angazovana. Soud neprovedl ani navrzeny dikaz
ohledanim mista rodinného domku za tcasti soudniho znalce, a to rovnéz pro
nadbyteCnost, nebof provedeni tohoto dikazu by nemohlo pfinést zadné zavéry ke
kontrolni prohlidce, popf. k nedostaveni se zalobkyné ke kontrolni prohlidce. Za
nadbytecny povazoval soud i provedeni vyslechu referenta oddélent stavebniho radu Mgr.
I. S., nebot Mgr. S. byl tfedni osobou v dané véci, kterd vydala, resp. konc1povala
napadené rozhodnuti, podobné jako u pani F. je jeho ¢innost posuzovana zejména
pohledem tohoto rozhodnuti, a ke skutkovym okolnostem nedostaveni se zalobkyné ke
kontrolni prohlidce by nemél co fici.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
M v M v /4 N4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dvodna.

Predné je treba zdaraznit, ze predmétem tohoto soudniho pfezkumu je rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a nikoli
rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud tedy zalobkyné v zalobé namitala, ze predmétna
stavba byla vroce 1990 radné zkolaudovana a od té doby zde neni provadéna zadna
stavebni ¢innost, ze se nejedna o rozestavénou stavbu, nebo ze v tizeni o odstranéni stavby
nebylo dostate¢né specifikovano, jaké stavby mély byt provedeny a ¢im mélo dojit
k poruseni zakona, tyto namitky nesméruji do tizeni o ulozeni poradkové pokuty, ale do
fizeni o odstranéni stavby, proto soud neshledal davod se jimi v tomto fizeni zabyvat.

Pokud zalobkyné namitala, ze pracovnice stavebniho Ufadu pani F. zneuzivala stavebni
Urad k soukromé ¢innosti tim, ze vedla smyslené fizeni dle prani pana T., tato argumentace
nema zadnou oporu ve spisu. Pan M. T. a pani J. T. podali u stavebniho afadu Méstského
Uradu V. K. podnét na prosetreni nepovolenych staveb na sousednim pozemku, na zakladé
¢ehoz bylo stavebnim Gradem zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Poté, co byl tajemnik
Méstského ufadu V. K. vylouden pro podjatost z vedeni fizeni, uréil Krajsky urad
Zlinského kraje k projednani a rozhodnuti ve véci stavebni ufad Méstského Gfadu Brumov-
Bylnice. Pani F. byla vedouci tohoto stavebniho afadu urcena jako osoba opravnéna
provadét tkony v predmétném ftizeni, Ukony v fizeni tedy cCinila na zakladé povéfeni
krajskym Uradem a vedouci stavebniho uradu, nikoli na zakladé pokynt pana T. Ze
spravniho spisu ostatné nevyplyva, ze by zalobkyné v prabéhu fizeni relevantnim
zpusobem uplatnila viadi pani F. namitku podjatosti a sva tvrzeni o zneuziti stavebniho
Gfadu k soukromé ¢nnosti pani F. neprokizala ani vpodané Zalobé. Zalobkyné
v souvislosti s jednanim pani F. podavala opakované stiznosti dle § 175 spravniho fadu,
které stavebni urad danym zptsobem vyfridil (viz napft. sdéleni ¢. 33/2017 stavebniho Gradu
ze dne 8. 3. 2017, ¢. . MUBB/SU/1519/2017, v ném? stavebni Gtad konstatoval, Ze stejna
nimitka jiz byla vy¥zena vyrozuménim ze dne 29. 2. 2016, & j. MUBB/SU/1311/2016).
Jak spravné uvedl zZalovany v napadeném rozhodnuti, sohledem na to, ze zalobkyné
nepodala namitku podjatosti v souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu (tj. bezodkladné pote,
co se dozvédéla o divodu podjatosti), ale az vice nez rok poté, co byl stavebni arfad
Brumov-Bylnice povéren k vedeni fizeni (poprvé ji uplatnila az dne 25. 1. 2016), nebylo
nutné o namitce podjatosti rozhodovat usnesenim, ale postacilo vydat pouze vyrozuméni.

K namitce, ze ve véci rozhodoval mistné nepfislusny organ, soud uvadi, ze podle kritéria
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) spravaiho radu (,Mistni prislusnost spravnibo orgdnu je
urcena [...] v ¥izenich tykajicich se nemowvitosti mistem, kde se nemovitost nachdazi“) byl mistné
v/ v / 4 v/ 4 v _ 7/ . v/ 4 v 4 v/ 4
prislusnym organem v fizeni o odstranéni stavby (i v fizeni o ulozeni poradkové pokuty)
Meéstsky Grad V. K., usnesenim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢. ;.
KUZL 22162/2014, sp. zn. KUSP 6638/2014 UP-Do, vsak byl zdavodu podjatosti
i 4 4 v v/ v 4 4 / vV 4 / o v/ 4 VvV
tajemnika mistné prislusného stavebniho Gradu provedenim ukond v fizeni povéren
stavebni Grad Méstského Gfadu Brumov-Bylnice (tyto skutecnosti jsou soudu znamy jiz
z drivéjsich fizeni v souvisejicich vécech a lze odkazat rovnéz na sdéleni Zalovaného ze dne
16. 3. 2017, ¢. j. KUZL 19352/2017). Zalobkyné neni uvedena v rozdélovniku tohoto
usneseni jako osoba, ktera by je méla obdrzet, a lze ji tak prisvéd{it v tom, ze toto usneseni
krajského Gradu nebylo zalobkyni doru¢ovano a zalobkyné v ném ani nebyla uvedena jako
spoluvlastnice predmétnych nemovitosti, prestoze zvypisu z katastru nemovitosti
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zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze tou dobou jiz byly nemovitosti ve
spoluvlastnictvi zalobkyné a jeji sestry Ing. D. H., nikoli ve spole¢ném jméni manzeld A. a
M. K., jak tomu bylo dfive. Je tedy otazkou, zda bylo usneseni Krajského aradu Zlinského
kraje ze dne 11. 4. 2014 vici zalobkyni Gcinné. Skutecnost, zda zalobkyni bylo usneseni o

vV 4 4 v/ 4 v Ve M M vV 4 .. 4 v 4 v
povéfeni vedenim fizeni dorudeno ¢i nikoliv, tedy zda povéreni jiného nez mistné

v/ v 4 / vV v 4 v v M

ptislusného Uradu probéhlo vsouladu se zikonem, vsak soud nepovazuje pro

M /4 v N4 bl i v/ v v v 4 v
projednavanou véc za rozhodujici, nebot 1 v ptipadé, Ze by véc posuzoval mistné

v/ v / 4 4 4 M 4 / i
nepfislu$ny spravni organ, nejednalo by se o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Otazka duasledkt nespravné mistni neptislusnosti byla opakované teSena judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Napf. z rozsudku ze dne 24. 6. 2008, . j. 2 Afs 159/2006-138,
vyplyva, ze takové pochybeni nijak nezasihne do vetejnych subjektivnich prav adresata
tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti

4 4 v v/ v / 4 Ve M M v 4 v v v/ v / 4 4
vydano mistné pfisluSnym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich

4 o 4 4 4 4 v/ v M 4 *V 4 M i 4 Ve VvV v
organa k rozhodovani podle mistni pfislusnosti ma totiz za cil jediné, a to pfiméfené
rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich organu podle urcitého Uzemniho klice a
zejména zpristupnit spravni organ ucastnikum prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit
rychlost a hospodarnost fizeni.

Rozhodnuti o poradkové pokuté bylo vydano stavebnim tradem Meéstského uradu
Brumov-Bylnice, tedy organem vécné ptislusnym a odborné vybavenym k dané véci.
Pouha pfipadna nehospodarnost fizeni zpusobena rozhodovanim mistné neprislusného
spravniho organu by nemohla zpUsobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Podle nazoru
soudu tim, ze v fizeni o poradkové pokuté rozhodoval Méstsky urad Brumov-Bylnice,
nemohla byt zalobkyné zadnym zptsobem dotcena ve své pravni sfére, zadné namitky
v tomto sméru ostatné ani v zalobé nevznesla. Namitku mistni neptislusnosti proto soud
neshledal davodnou.

Nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné soud neshledal ani vtom, ze
zalobkyni nebylo doruceno oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Ze stavebniho
zakona vyplyva, ze stavebni Grady jsou povinny prubézné zjistovat, zda se v okruhu
Gzemni pusobnosti jejich Gradu nenachazi stavby bez potrebnych povoleni, za Gcelem
radneho zjisténi skutkového stavu pfitom mohou provadét kontrolni prohlidky ve smyslu
§ 133 stavebniho zakona. Pokud stavebni fad na zakladé provedené kontrolni prohlidky
zjisti, ze se jedna o stavbu nepovolenou ¢i jiny rozpor s pravnimi predpisy, je povinen
zahajit fizeni o odstranéni stavby. V daném ptipadé bylo nejprve zahijeno fizeni o
odstranéni stavby a az v pribéhu tohoto fizeni byli vlastnici vyzyvani k Gdasti na
kontrolnich prohlidkach, kontrolni prohlidky vSak nepochybné mohou probihat i
kdykoliv pfed zahajenim fizeni pravé za Gcelem radného zjisténi skutkového stavu.
Zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni podminkou pro moznost uskuteénit kontrolni
prohlidku, skute¢nost, zda bylo viiéi Zalobkyni fadné zahajeno fizeni o odstranéni stavby,
proto neni pro nyni posuzovanou véc rozhodujici.

Soud neprisvéddil ani namitkam, ze imyslem zakonodarce bylo upravovat toliko vznikajici
stavebni dila, nikoli dokonlené stavby a ze v daném ptipadé nebyly splnény zakonné
dtvody ke kontrolni prohlidce ve smyslu § 133 stavebniho zakona.

Pokud jsou v § 2 odst. 3 stavebniho zdkona stavby definovany jako ,veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
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provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na sicel vynziti a dobu trvini,
nelze z této definice dovodit, ze se stavebni zakon vztahuje jen na vznikajici na stavebni
dila, ale vyplyva z ni toliko specifikace, jaka stavebni dila jsou povazovany za stavby (ze se
. 4 4 4 4 i ./ 4 /v 4 4 v
jedna o takova dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii a ze za stavby se
naopak nepovazuji dila, ktera vznikaji jinym zpusobem). Slovo ,vznikaji“ se nevztahuje
k dasovému vymezeni, ale k vymezeni vécnému. Z tohoto ustanoveni tedy v zadném
vy y y

v/ v /7 v ’ ’ v 7 . . r 1«
ptipadé nevyplyva, ze by stavebni zakon bylo mozné aplikovat pouze na ,vznikajici
stavebni dila, nikoli na stavebni dila dokondcena.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad provadi kontrolni prohlidku
v 4 J 4 4 /4 4 4 /4
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma
byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné Gpravy
nebo vyklizeni stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich
praci, u odstranované stavby a v jinych pfipadech, kdy je to pro plnéni tkold stavebniho
radu potrebne.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vedle kontrolnich prohlidek rozestavénych staveb a
kontrolnich prohlidek provadénych v pripadech natizeni neodkladného odstranéni stavby,
p p ych v prip y
/ v 4 4 / /. M 4 / 4
nutnych zabezpecCovacich praci, nezbytnych Gprav nebo vyklizeni mohou byt kontrolni
prohlidky fakultativné provadény i v dalsich ptipadech, a to u nafizenych udrzovacich
praci, u odstrafiovaneé stavby, nebo pokud stavebni Grad shleda, ze je to pottebné z hlediska
plnéni tkoll stavebniho radu. Podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni urad
4 v 4 4 Vv o / /. v o / /. Ve
provadét kontrolni prohlidky stavby ve verejném zajmu. Vefejnym zajmem se pritom
podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba byla
provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gradu. Nelze tedy
souhlasit s argumentaci zalobkyneé, ze institut kontrolni prohlidky stavby dopada toliko na
rozestavéné stavby a na stavby ohrozujici zivot ¢i zdravi, je naopak zfejmé, ze kontrolni
prohlidku je mozno provadét jak u staveb rozestavénych, tak u staveb dokoncenych.
Skute¢nost, ze kontrolni prohlidky lze provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva
rovnéz z okruhu zjistovanych skutecnosti, jejichz demonstrativni vycet je obsazen v § 133
odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud ve vyzvé kudasti na kontrolni prohlidce ze dne 4. 1. 2017, ¢ .
MUBB/SU/0061/2017, sp. zn. SU 2065/2014/F4, bylo uvedeno, ze Glelem kontrolni
prohlidky konané dne 27. 1. 2017 v 10:00 hod. mi byt ovéfeni, zda dokumentace
predlozena vlastnikem stavby (pfedmét ftizeni byl specifikovan jako ,zmény stavby
rodinného domu - pfistavby na pozemcich st. p. x a p. ¢ x v k. 4. V. K.) stavebnimu tGradu
dne 12. 9. 2013 je dokumentaci skuteéného provedeni stavby (jejiz je zalobkyné
spoluvlastnikem), a zda tvrzeni vlastnika stavby, Ze na stavbé nebyly provedeny zidné
zmény, které by pred svou realizaci vyzadovaly povoleni stavebniho Gfadu, je pravdivé (s
odkazem na § 3 spravniho radu), jednalo se tedy nepochybné o diivod, ktery je zdkonem
predpokladan a na zakladé kterého byl stavebni Gfad opravnén kontrolni prohlidku natidit
a provést. Konstatovana skuteCnost ostatné dokumentuje neptipadnost namitky, dle niz
dané vyzvy neobsahovaly divod provedeni kontrolni prohlidky, prolez zalobkyné
nemohla védét, o co se jedna.

Z odborné literatury lze k dané otazce odkazat napt. na zavéry, dle nichz ,[vledle popsanych
situaci, kdy je provedeni kontrolni problidky stavebnimu iiradu uklidino zakonem jako
povinné, mohou nastat téz situace, kdy je nezbytné kontrolni problidku provést pro 7ddny vykon
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prisobnosti stavebniho sradu, tj. kdy je to potrebné pro plnéni itkolii stavebnibo vadu. Miize se
tak napy. jednat o kontrolni problidky providéné v ramci projednavani Zadosti o zménu stavby
pred dokoncenim (§ 118 StavZ), o vydani povoleni k predéasnému uzivani stavby (§ 123 StavZ)
¢ povoleni zkusebniho provozu (§ 124 StavZ), o kontrolni problidky providéné za icelem
ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby (§ 125 StavZ), pro icel projednani a povoleni
zmény v celu uZivini stavby (§ 126 a 127 StavZ) nebo pro zjisténi stavebné technického stavu
stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro stanoveni podminek povoleni odstranéni
stavby (§ 128 StavZ) nebo pro narizeni jejiho odstranéni (§ 129 StavZ). Dale miiZe jit o pripady,
které nesouvisi s podanim nékteré z Zidosti dle stavebnibo zdkona, ale kdy stavebni wrad v
ramci své iredni Cinnosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu konkrétni stavby nebo providéné
stavebni ¢innosti nebo kdy je tato potreba vyvolina vnéjsim podnétem, na ktery je stavebni ivad
povinen v ramci svych pravomoci reagovat” (Kyvalovd, M. § 133 [Prubéh a napln kontrolni
prohlidky]. In: Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013).

Pokud zalobkyné namitala, ze nebyla osobou povinnou dostavit se ke kontrolni prohlidce
dle § 133 odst. 4 stavebniho zakona, ani této namitce soud neprisvéddil. Prestoze § 133
odst. 4 stavebniho zakona vyslovné nezahrnuje vlastnika stavby do okruhu osob
i / /v i 4 4 / 4 4 M b /
povinnych Gcastnit se kontrolni prohlidky, vyplyva uvedena povinnost zjiného
ustanoveni, a to z § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle néhoz je vlastnik stavby
povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, této
prohlidky se zalastnit. Pravé o povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
byla zalobkyné ve vyzvé k tcasti na kontrolni prohlidce poulena, soud proto neshledal
v tomto postupu zadné pochybeni.

Bez dalsiho neobstoji ani namitka, ze cil kontrolni prohlidky nebyl ztizen ani zmafen,
nebot vstup na pozemek byl zajistén 1 bez ucasti zalobkyné (k souvisejicim otazkam
podavajicim se z konkrétnich okolnosti dané véci viz nize). Z protokolu o kontrolni
prohlidce ze dne 27. 1. 2017 vyplyva, ze jelikoz se ve stanovenou dobu nikdo z pozvanych
ke kontrolni prohlidce nedostavil, nebylo mozné provést obhlidku stavby, stavebnimu
/ V. v/ v v 4 4 4 4 v M
Uradu nebyla stavba zpfistupnéna, na zvonéni a klepani na vstupni dvere nikdo nereagoval,
v v 4 v M / / o v/ i
resp. neotevrel dvere. Pravé v rozsahu, vjakém nemohla byt z divodu neptitomnosti
zalobkyné kontrolni prohlidka provedena (zda nebyly provedeny zmény, které by pred
. 4 v 4 4 / V 4 v IV 4 4
svou realizaci potrebovaly povoleni stavebniho Gradu) zalobkyné ztizila postup spravniho
4 / J 4 v 4 v/ / v . v
organu. Toto vyplyva 1 z rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Zde lze upfesnit, ze
stereotypické omluvy zalobkyné a jeji sestry nelze povazovat za fadné omluvy, k éemuz se
stavebni Grad i1 zalovany ve svych rozhodnutich vyjadfili a soud s odtivodnénim téchto
rozhodnuti v zasadé souhlasi. Nadto i dotéené spravni organy v danych rozhodnutich
uvedly, ze nebylo nezbytné nutné, aby se zalobkyné dostavila na misto osobné, nybrz
postaovalo, aby zajistila, ze prislusny objekt bude ptistupny.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze pracovnici stavebniho Gfadu vniknutim na pozemek bez
povoleni a souhlasu porusili nedotknutelnost obydli ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod, lze konstatovat, ze podle § 172 odst. 1 stavebniho zikona jsou povéreni

v . 4 / Vv 4 / 4 ’ v M
zamestnanci stavebniho uradu, pokud plni ukoly podle tohoto zakona, opravnéni
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikl pfi zjistovani
stavu stavby a pozemku nebo pfi opatfovani dikazi a dalsich podkladd pro vydani
spravniho rozhodnuti nebo opatteni. V daném ptipadé stavebni Gfad nepochybné plnil
/ 4 . v 4 4 4
tkoly podle tohoto zakona a spoluvlastnice pozemku byly uvédomeny o konani kontrolni
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prohlidky, vstup zaméstnanct stavebniho Uradu na pozemek byl proto v souladu se

4 4 M i 4 v / V. 4 M v .
zakonem; navic se projevil pouze tim, ze uredni osoby tolik dosly k domu a zvonily a
klepaly na dvere.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné nema pravo vstupovat do nemovitosti bez
souhlasu uzivatelt - manzelt K. (v kontextu nynéjsi konkrétni véci k tomuto zavéru také
viz nize). Zalobkyni jako spoluvlastnici stavby vyplyva povinnost umoznit kontrolni
’ / ’ / ’ .o , . ,
prohlidku stavby ze zakona [§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] a je jen na ni, jakym
zpusobem splnéni této povinnosti zajisti; zakonné povinnosti se vsak nelze zprostit tim, ze
v domé bydli jina osoba. Zcela irelevantni je pak souvisejici namitka tykajici se kontrolni
prohlidky ze dne 8. 1. 2013, kdy v daném pripadé mél byt v domé ptitomen pan K. - tato
4 M v v v Vev/ v/ 4
prohlidka zjevné nebyla predmétem nynéjsiho fizeni.

Nezakonnost neshledal soud ani v tom, ze spravni organ vyzyval k Gcasti na kontrolni
prohlidce stavby jak zalobkyni, tak jeji sestru. Povinnost vyplyvajici z § 154 odst. 1 pism.
¢) dopada na vlastniky staveb, pokud je tedy stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, spravni
organ nepochybil, pokud jednal sobéma spoluvlastniky. Stavebni 0fad naopak neni
opravnén uréovat, kterého ze spoluvlastnikl vyzve, a kterého ne. Bylo pouze na uvazeni
zalobkyné a jejt sestry, zda se pro naplnéni ucelu kontrolni prohlidky zcastni prohlidky
obé dvé, jen jedna z nich, pripadné zda povéfi jinou osobu, aby stavbu zptistupnila a
umoznila provedeni kontrolni prohlidky stavby (navic na zakladé jiz dfive resenych a
shora zminénych véci soudu usuzuje, ze v pripadé nedostaveni se na kontrolni prohlidku se
nejednalo o ,nedomluveni se“ na tom, ktera ze spoluvlastnic se prohlidky ztcastni, ale
naopak spise o koordinovanou snahu realizaci prohlidky zabranit; tato argumentace tak
prinejmensim nese punc ucelovosti). Jak navic soud ovéfil z obsahu spravniho spisu,
stavebni urad skute¢né dal zalobkyni a jeji sestfe moznost zvolit si pro zastupovani
spolecného zmocnénce, ¢ehoz vsak nevyuzily (srov. vyzva ze dne 22. 7. 2016, . j.
MUBB/SU/4627/2016, a nisledn reakce zalobkyné ze dne 8. 8. 2016, kdy toto podani,
podobné jako prakticky vsechna zalozena ve spravnim spise, se u zalobkyné a jeji sestry
shoduji jak formalné, tak obsahem, coz nesvéd¢i o tom, ze by nejednaly ve vzajemné

shodé).

Zasadni pochybeni soud nespatfuje ani v tom, ze stavebni Grad v rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty odkazal jak na § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tak na § 62
spravniho fadu. V § 173 odst. 3 stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, ze pii ukladani
poradkové pokuty podle odst. 1 a 2 se postupuje podle ustanoveni spravniho fadu o
poradkové pokuté (v poznamce pod darou je odkaz na § 62 odst. 3-6 spravniho tadu), nelze
tedy spravnimu organu bez dalstho vytykat, a to s konstatovinim o nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, pokud ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazal na § 62
spravniho radu.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze zalovany porusil § 2-4 spravniho tadu, resp. dalsi
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Zalobkyné se omezila pouze na obecny poukaz
v 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 4 M v
na poruseni zasad spravniho fizeni, nad ramec predchozich zalobnich namitek vsak
neuvedla zadné konkrétni skutkové ¢i pravni vytky, v jehoz mezich by se mél soud pti
v 4 4 v /4 4 .
prezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat. K takto obecné formulované namitce se
proto nelze blize vyjadrit.

Dutvodnost nemohl soud pfiznat ani namitce tykajici nespravného oznaceni pfislusného
4 4 v M /. 4 4 / V v 4 M \4
pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu, potazmo namitce, ze odkaz na



56.

57.

58.

59.

14 29 A 115/2017

neexistujicl pravni predpis pusobil fatalné na zakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu i
zalovaného. Je sice pravdou, ze ve vyroku svého rozhodnuti stavebni urad odkazal ne zcela
presné na ,stavebni zakon“, z kontextu véci vsak nemohlo byt zadnych rozumnych
pochyb o tom, ze myslen byl ,zdkon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim
vddu (stavebni zdikon)‘. Jak plyne z citovaného, pojem ,stavebni zakon“ je i jakousi
Hlegislativni zkratkou“ oznacujici dany predpis a jedna se v téchto souvislostech rovnéz o
pojem obecné uzivany; zalobkyné v ramci své argumentace v pfedmétném i souvisejicich
v/ 4 M v M /4 v 4 4 4 o 4 v / 4
fizenich zcela jasné rozporuje zavéry spravnich organu pravé k danému zakonu. I kdyby
snad rozporované oznaleni bylo mozné povazovat za vadné, ulinil vtomto sméru
zalovany ve svém rozhodnuti napravu a popsané skute¢nosti nemohou vést k zavéru o
’ . v/ ’ ’ . ;. Ve v
nezakonnosti narikanych rozhodnuti. Danou argumentaci tak soud hodnoti jako (isté
formalistickou.

Konecné soud uvadi, ze nemuze prisvéd<it ani apodiktickym soudiim zalobkyné o tom, ze
byly-li v archivu zalovaného nalezeny podklady k dotcené stavbé, musi to znamenat, ze
dany rodinny dim byl jiz zkolaudovan. Tuto Gvahu shledava soud v danych souvislostech
chybnou hned ve dvou smérech. Zaprvé zalobkyné predpoklada, ze mélo-li néco nastat,
Vv . ’ . /7 / . v / v
pak to nutné nastat 1 muselo (v ramci svych Gvah o tom, jak mélo byt ohledné stavby
rodinného domu pfislusnymi arady v letech 1979-1990 postupovano, zaménuje, obrazné
vV Vv -« « ’ v/ / . V.V / . / ’ v
feCeno ,sein“ a ,sollen® stavebniho fizeni, a to jesté v ramci svych vlastnich predstav o
takovém fizeni). Zadruhé opomiji, ze predmétem kontrolni prohlidky mélo byt i to,
nakolik skute¢né povedenti stavby odpovida podkladim predlozenym zalobkyni, resp. zda
nedoslo v mezidobi k néjakym zménam, které vyzaduji povoleni ¢i jiny akt stavebniho
Uradu. Tyto pozdéjsi zmény nemohly materialy napft. z roku 1990 nijak vyloudit.

Ackoli vétsina zalobnich namitek nasvédcuje nepochopenti institutu kontrolni prohlidky ze
strany zalobkyné, jako relevantni bylo tfeba uznat argumentaci tykajici se (ne)moznosti
vstupu opravnéné ufedni osoby do obydli.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Gfad rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukola podle § 172 tim, ze

vV Vv . 4 v / IV 4 v Vv o/ Ve /4 o *
a) znemoznuje opravneéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo
stavbu,

b) na vyzvu stavebniho Gfadu se neztlastni kontrolni prohlidky, ad je k tomu podle tohoto
zakona povinen.

Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, zalobkyni byla vdaném ptipadé ulozena
v/ 4 v \4 M 4 v /4 / Vv /7 v v/ 4 /4
poradkova pokuta za to, ze znemoznila opravnéné uredni osobé v rizeni vedenem
stavebnim fadem po fadné dorudeném predvolani vstup do stavby rodinného domu na

v ’ 4 /. 4 / Vv vV 4
pozemku st. p. X, p. ¢. x v katastralnim Gzemi V. K. za (celem ovéreni, zda dokumentace
v \4 ’ ’ 4 / V 4 . 4 N4 v/ 4 v/ 4
predlozena vlastnikem stavby stavebnimu tradu v ramci probihajiciho fizeni o natizeni
v 7 . 4 v 4 4 v
odstranéni stavby je dokumentaci skutecného provedeni stavby a zda na stavbé nebyly
/4 v 4 v . 4 \4 4 4 / V
provedeny takové zmény, které pred svou realizaci vyzadovaly povoleni stavebniho aradu,
tzn. ze znemoznila stavebnimu dfadu provést kontrolni prohlidku uvedené stavby
vypsanou na 27. 1. 2017 na 10:00 hod. se schiizkou pozvanych na misté stavby za Gcéelem
opatrovani dikazt a dalsich podkladd pro vydani spravaiho rozhodnuti nebo opatfeni.
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Zatimco pYedchazejicim rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, & j. SU/5053/2015 (které bylo
predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 7/2016, a kdy soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem) byla zalobkyni ulozena
poradkova pokuta podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona za to, ze se nedostavila
bez omluvy na predvolani spravaniho organu na kontrolni prohlidku stavby, v nyni
projednavané véci stavebni Urad ulozil Zalobkyni poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona za to, ze znemoznila opravnéné uredni osobé vstup do stavby
rodinného domu. Poradkova pokuta tak byla zalobkyni uloZena za jiné jednani nez
v predchozim pripadé.

Smyslem institutu poradkové pokuty je zajistit efektivni prubéh fizeni a zabranit
prutahtm ¢i jinym problémtm, které béhem fizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se
jedna o donucovaci prostfedek procesni povahy, ktery je sank¢nitho zaméreni a ktery
sméfuje k naplnéni smyslu a Gcelu provadéného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢. j. 4 As 22/2010-54). Poradkova pokuta by méla
donutit konkrétni osobu k plnéni jejich procesnich povinnosti, a to jak v prubéhu
standardniho spravniho fizeni, tak 1 mimo né (napf. pti postupu stavebniho uradu pri
zjisténi skute¢ného stavu v ramci kontrolni prohlidky stavby dle § 133 a nasl. stavebniho
zakona).

Soud obecné nezpochybnuje, ze stavebni ufad je ve smyslu § 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona opravnén ulozit poradkovou pokutu tomu, kdo zavaznym zptsobem
ztézuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukola podle §
172 tim, ze znemoznl opravnéné Uredni osobé vstup na svij pozemek nebo stavbu,
k tomuto kroku je vsak mozné pristoupit jen v ptipadech, kdy ma opravnéna aredni osoba
pravo na pozemek ¢i do stavby vstoupit, resp. kdy je dotyéna osoba povinna opravnéné
Uredni osobé vstup na pozemek nebo do stavby umoznit. Z § 133 odst. 6 stavebniho
zakona pritom vyplyva, ze v pripadé kontrolnich prohlidek plati pro vstup na pozemek a
do stavby ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 obdobné.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona ,[plovéfeny zaméstnanec stavebnibo sivadu, organu
vizemniho planoviani a orginu obce (ddle jen "oprdvnénd wredni osoba"), pokud plni sikoly
podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim
jejich vlastniki pri

a) zjistovani stavu stavby a pozemku,

b) opatrovani diitkazi a dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatreni*.

Podle § 172 odst. 3 stavebniho zdkona do obydli mtize opravnéna Gfedni osoba vstoupit,
jen pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpelnosti osob. Pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mtze do
néj opravnéna Gfedni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tkold verejné spravy
podle tohoto zakona. Uzivatel obydli je v uvedenych pfipadech povinen opravnéné uredni
osobé vstup do obydli umoznit.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jiz v pribéhu spravniho fizeni (ve vyjadfeni reagujicim na
vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce i v odvolani) zalobkyné tvrdila, Ze rodinny dim,
v némz méla byt provedena kontrolni prohlidka, je obydlim, a s poukazem na § 172 odst. 3
stavebniho zakona namitala, ze opravnéna tredni osoba se snazila ,vniknout“ do obydli
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v rozporu s Ustavou Ceské republiky. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zcela zrejme,
jak spravni organy tuto argumentaci vyhodnotily.

Spravni organ prvaniho stupné k tvrzeni o obydli uvedl, ze s ohledem na skutecnosti, ze
stavba je v katastru nemovitosti dosud vedena jako rozestavéna, stavba neni evidovana pod
{islem popisnym, a ze na {isle popisném x, které vlastnici pro uvedeny rodinny dum
pouzivaji, neni nikdo prihlasen k trvalému pobytu, nelze dovodit, ze by se jednalo o
obydli; a proto nebylo namisté aplikovat pfisnéjsi pozadavky vstupu do obydli s védomim
v: v ’ ’ ~ / / v J / / v Ve .
¢i bez védomi vlastnika. Zalovany na rozdil od prvostupnového organu (spravné) pripustil,
v v/ 7 4 M 4 4 / 4 v v/

ze pro uzivani prostoru jako obydli neni rozhodné, zda ma nékdo v tomto prostoru zfizen
trvaly pobyt, a Ze neni rozhodné ani to, zda je prostor uzivany jako obydli k tomuto ucelu
zkolaudovan, ale podstatné je, zda je tak tento prostor skute¢né uzivan. K tomu vsak dodal,
v . v .. . 7 / . ’ /

ze polemika ohledné definice pojmu ,obydli“ nema vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena poradkova pokuta za to, ze dne
27. 1. 2017 neumoznila provedeni kontrolni prohlidky stavby na pozemcich st. p. x a p. ¢.
x v k. 4. V. K. za Glelem ovéfeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby predlozené
stavebnimu Ufadu, ¢imz znemoznila stavebnimu dfadu vstup do vyse uvedeného
rodinného domu.

Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze povéreni zaméstnanci
stavebniho uradu jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim
.t 4 o Ve ceV) 4 4 Ve v 4 4 o o v/
jejich vlastnika pfi zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pti opatfovani dukazt a dalsich
podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni (§ 172 odst. 1 stavebniho
zakona), v obecné roviné tak je stavebni urad v ramci kontrolni prohlidky opravnén
vstupovat na pozemky a stavby. V ptipadé obydli jsou vSak moznosti vstupu opravnéné
Uredni osoby vyrazné prisnéjsi (§ 172 odst. 3 stavebniho zakona). Vstup do obydli je jeho
uzivatel povinen opravnéné uredni osobé umoznit toliko v pfipadé, je-li to nezbytné pro
ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Jinak feceno, nejde-li o shora uvedené
ptipady, nelze do obydli vstoupit bez souhlasu jeho uzivatele. Pojem obydli je pfitom treba
vykladat s prihlédnutim k § 133 trestnitho zakoniku a judikatute trestnich soudu - za
obydli je nutno povazovat dum, byt, rekreacni chatu, chalupu, bytové nahrady, mistnosti
v/ ’ v / / ;. . .7y ,
v zafizenich urlenych k trvalému bydleni jako koleje a ubytovny, pronajaty hotelovy
M M 4 v /7 7/ v/ / 4 4 v /4
pokoj a prostory k nim nalezejici, tedy stavby slouzici k trvalému bydleni, docasnému
ubytovani ¢i individualni rekreaci - viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp.
zn. PL. US 3/09 (srov. Poté&il, L., Roztodil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon -
online komentaf. 4. aktualizace. Praha. C. H. Beck, 2015). Zvlastni {Gprava plati pro
opravnéni vstupu do obydli, jez soucasné slouzi k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské linnosti. Do takového obydli je jeho uzivatel umoznit vstup opravnéné
/ V 4 v /v 4 . / v /7 7 o Vo /4 /7
Uredni osobé téz v pripadech, kdy je vstup nezbytny pro plnéni tkola verejné spravy podle
stavebniho zakona.

Soud ma za to, ze pokud v fizeni vySlo najevo, ze by se v pripadé kontrolované stavby
mohlo jednat o obydli, byly spravni organy povinny se v prvé fadé zabyvat otazkou, zda
skuteéné jde o obydli ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze by se o obydli nejednalo, dopadalo by na
vstup opravnéné fedni osoby do stavby pouze obecné ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho
zakona. Pokud by vSak spravni organy dospély k zavéru, ze kontrolovana stavba je
obydlim, musely by se zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro vstup opravnéné
Uredni osoby do tohoto obydli podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona, resp. zda byla
zalobkyné povinna umoznit do této nemovitosti vstup. Az teprve poté, co budou mit



69.

70.

71.

17 29 A 115/2017

4 4 /4 .. M 4 4 v 4 /4
spravni organy postaveny najisto, zda se jedna o obydli, resp. zda byly splnény zakonné
4 4 v 4 / V. 4 4 4 v M
podminky pro vstup opravnéné uredni osoby do obydli, bylo namisté posoudit, zda

v M v 4 Ve A4 v v 4 /4
zalobkyni bylo mozné ulozit poradkovou pokutu za neumoznéni vstupu do této stavby.
Pfitom je tfeba vychazet z toho, jak jiz bylo uvedeno, ze k ulozeni poradkové pokuty
podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je mozné pristoupit jen v pripadech, kdy ma
opravnéna Uredni osoba pravo do stavby vstoupit, resp. kdy je vlastnik ¢i uzivatel povinen
opravnéné ufedni osobé vstup do stavby umoznit. Prostfednictvim poradkove pokuty lze
vynucovat jen jednani, k némuz je dotcena osoba povinna.

Vzhledem k tomu, ze zobsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak byly shora
uvedené otazky vyhodnoceny, ackoliv tyto byly rozhodujici pro posouzeni moznosti
ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (zalovany na
rozdil od spravniho organu prvniho stupné ptipustil, ze by se mohlo jednat o obydli, tuto
skuteénost vSak jiz nijak nezohlednil ve vazbé na § 172 odst. 3 stavebniho zakona),
rozhodnuti lze v tomto sméru povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o otazky, jejichz posouzeni nalezi v prvé radé spravnim
organum a soudu nepfislusi jejich ¢innost nahrazovat, soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud v navaznosti na vyse uvedené také dodava, ze vsituaci, kdy cilem kontrolni
prohlidky bylo na zakladé vstupu do stavby toliko ovéfit dokumentaci skutecného
provedeni stavby predlozené stavebnimu ufadu, bylo treba zvazit, zda vydani vyzvy
k Ocasti na kontrolni prohlidce bylo vibec vhodné a zda nevyhovéni této vyzvé mohlo
skuteéné vest k sankcionovani zalobkyné. V tomto ohledu soud primérené odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I US 1849/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, dle kterého ,,v podminkdch materialnibo pravnibo stdtu je povinnosti
organu wverené moci predtim, neZ uplatni zikonem obecné vymezené oprivnéni ulozit
jednotlivci povinnost, aby véc posoudil s obledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili
mu jiZ zndmé a zviZil, zda vibec v konkrétni situaci smi obecné mu svétené opravnéni
uplatnit, a bude-li to mozné, musi posoudit, zda jeho uplatnénim lze naplnit sicel, k némuz jeho
opravneéni sméruje”.

Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze timto rozsudkem nijak nezpochybnil zavery
vyplyvajici z rozsudku ze dne 5. 12. 2017, &. 5. 29 A 7/2016-60, resp. ze dne 6. 12. 2017, ¢. j.
31 A 3/2016-87, tykajicich se poradkovych pokut ulozenych zalobkyni a jeji sestre. Ve
zminénych vécech byly dany skutkové a pravni odliSnosti (viz také jiz shora zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 1 As 27/2018-28). Predné byly
zalobkyné a jeji sestra sankcionovany nikoli dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
nybrz dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona; naplnily tak jinou ,skutkovou
podstatu® nez jakd je jim pripisovana nyni. Dale se ve zminénych vécech nafizené
prohlidky tykaly nejen stavby rodinného domd, ale rovnéz ,hospodarského objektu®, u
kterého se bez dalsiho nenabizelo, ze by se jednalo o ,obydli“, na které se vztahuji zvlastni
podminky vstupu dle § 172 odst. 3 stavebniho zakona. V neposledni fadé pak zalobkyné a
jeji sestra v odkazovanych pripadech nevyvinuly pfedem dostate¢nou aktivitu spocivajic
vomluvé zalasti na kontrolni prohlidce, resp. vlas ,neavizovaly“, ze se v ptipadé
predmétné stavby rodinného domu jedna ¢ muze jednat o obydli. Pfi zohlednéni vyse
uvedené argumentace také nelze jednoduse smésovat obecnou povinnost Uclastnit se
kontrolni prohlidky s povinnosti umoznit vstup do obydli, ktera je dana pouze v zdkonem
vymezenych pfipadech. V pifipadé ukladani pofadkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a)
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stavebniho zakona tedy nebylo mozné se omezit na konstatovani, ze se zalobkyné
nezucastnila kontrolni prohlidky, ale bylo tfeba se predevsim zabyvat otazkou, zda byla
zalobkyné povinna vstup do rodinného domu umoznit. Tuto Gvahu spravni organy
neucinily, a proto napadené rozhodnuti na rozdil od dfive vydaného rozhodnuti o ulozeni
poradkove pokuty neobstoji.

S ohledem na duvody, které soud vedly k jeho zavérim, nebyly pro véc relevantni dukazy,
které na navrh zalobkyné provedl v ramci Gstniho jednani. Tyto dikazy se bud’ tykaly
/4 4 v/ v M 4 4 v/ 4 v 4 M M v/ 4
otazek, které by pripadné byly projednavany v fizeni o odstranéni stavby, nikoli v fizeni o
ulozeni poradkové pokuty (napt. dokumentace stavu domu), nebo se mijely s predmétem
nynéjsiho fizeni (otazka, zda se jedna o rozestavénou stavbu ¢i nikoli a kdo tento daj kdy
uvedl), nebo byly ,nesporné“ (vlastnictvi dotlenych nemovitosti) ¢i nemohly ve véci
v/ 4 v Ve 4 / 4 v / /7 7/ 4
v fizeni pred soudem ptinést rozhodny poznatek (zavéry vyplyvajici ze ,znaleckého

posudku® nebo formalni evidence daného rodinného domu).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vBrné tak zvyse uvedenych duvodd rozhodnuti zalovaného pro
v Ve 4 v v N \4 / v/
neprezkoumatelnost zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 v v/ v/ A 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravanim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oV: V / 4 i .. M v v M v/ v/ 4

fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni prislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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