¢.j. 52 A 148/2018-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) Ing. J.M.
b) P.W.
c O.M.

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Ladislavem Hostynkem
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici
proti
odptirci: Mésto Lanskroun, IC 00279102
sidlem nam. J. M. Markt 12, 563 16 Lanskroun
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

v/ 4 /4 v 4 v 4 4
v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy,

takto:

. Zména 1 regulacnich podminek pro vystavbu v lokalité Za Stfelnici II, schvalena
usnesenim Rady mésta Lanskroun ze dne 23. 1. 2017, ¢. 48/RM/2017, a Zména 2
regulaénich podminek pro vystavbu v lokalité Za Stfelnici II, schvalena usnesenim
Rady mésta Lanskroun dne 15. 5. 2017, &. 262/RM/2017, se zruSuji dnem pravni moci

tohoto rozsudku.
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II.  Odptirce je povinen nahradit kazdému z navrhovatelt nahradu nakladd tizeni ve vysi
16.727,60 K¢, k rukdm JUDr. Ladislava Hostynka, advokata, a to ve lhtté do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

1. Navrhovatelé se navrhem ze dne 19.12.2018 domahali zruseni dvou opatfeni obecné
povahy, za které povazovali z dale uvedenych duvodt Zménu I. regula¢nich podminek pro
vystavbu v lokalité Za Strelnici II., schvalenou usnesenim Rady mésta Lanskroun ze dne
23.1.2017, ¢. 48/RM/2017 a Zménu II. regula¢nich podminek pro vystavbu v lokalité Za

v

Stfelnici II., schvalenych usnesenim Rady mésta Lanskroun ze dne 15.5.2017, ¢
262/RM/2017 (dale jen ,zmény regulacnich podminek* nebo jen "ZMR®). Navrh oddvodnili

nasledujicim zpsobem:

2. Pfedné navrhovatelé uvedli, ze vlastni v navrhu konkrétné oznacené pozemky v zoéné,
oznalené v izemnim planu Lanskroun, ktery nabyl Glinnosti dne 12. 12. 2012, jako ZBé.
Rada mésta Lanskroun svym usnesenim ¢. 26/2013 dne 21. 1. 2013 schvalila Regula¢ni
podminky pro vystavbu v lokalité Za Stfelnici II (dale v textu jen ,regulacni podminky“
nebo jen ,RP“), pfi¢emz tyto regulaéni podminky stanovi zavazné podminky pro vystavbu
vtéto lokalité. Zminéné nemovitosti zakoupili navrhovatelé od mésta Lanskroun na
zakladé pavodné uzavienych smluv o budouci kupni smlouvé a na zakladé nasledné
uzavrenych kupnich smluv, pficemz navrhovatelé se zavazali zahijit a zrealizovat stavbu
rodinného domu alespon do faze prvniho nadzemniho podlazi vcetné zhotoveni stropu
stim, ze se smluvné zavazali ridit se pravidly pro prodej stavebnich parcel ve zminéné
lokalité v souladu s pravé vyse zminénymi regulacnimi podminkami, coz bylo vyslovné
uvedeno 1 ve smlouvach o budouci kupni smlouvé. Na pozemcich navrhovatelt vznikly
stavby rodinnych domt a byly vytyceny stavebni parcely, na kterych se nachazeji rodinné
domy navrhovatelt, coz navrhovatelé dolozili vypisy z katastru nemovitosti. Navrhovatelé
zduraznili, ze se rozhodli pro koupi zminénych pozemka od mésta Lanskroun v uvedené
lokality ZBé, nebof ,jim byl zndm obsah UP a RP, tj. iizemniho plinu a uvedenych
regulacnich podminek®, pricemz z nich vyplyvalo, ze:

- yna pozemcich se spolecnou hranici (v bloku F) budou vystavény pouze dalsi rodinné
domy & dvojdomy s max. 2 NP & s 2NP s podkrovim;

- za komunikaci (blok C, D) ndsleduje nejdvive vystavba vadovych domii s maximdlné 2
NP a podkrovim a v drubé poloviné téchto bloki (zvyraznéné oranzové) vystavba
bytovych domii s maximalné 3 NP a podkrovim;

- pouze blok B byl vyclenén pro developerskou vystavbu BD*

3. Teto informaci ,pod7idili“ navrhovatelé své stavebni zameéry s tim, ze zejména vzdalenost
prvnich bytovych domu a jejich vyska do pozemku navrhovatelt a budoucich staveb
rodinnych domd byly pro navrhovatele dostate¢nou zarukou, ze vystavba rodinnych
domt na kupovanych pozemcich bude mit ,zdkladni smysl“, tedy ze navrhovatelé budou
mit zajisténo na svych pozemcich soukromi, ¢ili, jak uvedli, ,nebudou bydlet pod bytovym
domem®. Do vystavby investovali své veskeré finanlni prostfedky a svyjimkou
navrhovatelt manzeld W. se zadluzili u bank. Pokud by jim bylo naopak znamo, ze v tésné
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blizkosti jejich pozemku muze byt realizovana vystavba bytovych domd, tak by smlouvy
s méstem Lanskroun neuzavreli, nebot ,Zddny z navrbovateli jako ,primérny clovék™ ve
smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢ 89/2012 Sb. Obcansky zikonik ve znéni pozdéisich predpisi,
dile jen (OZ) by nemél o wvystavbu rodinného domu wvtomto prostoru zdjem. Vsichni
navrhovatelé jednali poctivé a v dobré vive, Ze RP jsou dostatecnou zdrukou ochrany jejich prav
jako vlastnikii kupovanych pozemkouvych parcel a na nich vybudovanych rodinnych doma.
Zvlasté, kdyZ se sami navrhovatelé smluvné zavazali 7idit RP. Rada mésta Lanskroun vsak
vySe uvedené regulacni podminky zménila, a to vySe zminénymi zménami regulacnich
4 ’ / eV / Vv /7 vV /. M 4 M v v o
podminek, schvalenych jiz vyse zminénymi usnesenimi Rady meésta Lanskroun. Divodem
pro schvaleni téchto zmén Regulaénich podminek je reakce na developerské aktivity v dané
lokalité, jak je zminéno v téchto ZRP, a podstatné je, ze na pozemcich se spolecnou hranici
s pozemky navrhovateld (v bloku F) budou na rozdil od zdméru uvedeném v regulacnich
4 4 v . . o v 4 . 4 / v Vv / . /
podminkach vystavény nikoliv pivodné uvedené rodinné domy, nybrz radové rodinné
domy s maximalné dvéma nadzemnimi podlazim a podkrovim a ihned za komunikaci
(bloky C, D) jiz nasleduje vystavba bytovych domd s maximalné tfemi nadzemnimi
podlazimi a podkrovim, resp. s maximalné Ctyfmi nadzemnimi podlazimi, resp. tfemi
nadzemnimi podlazimi plus ¢tvrté nadzemni podlazi (ustup. 2 NP). Tim doslo k podstatné
v v 4 v 4 /. .V 4 sV 4
zméné v charakteru budouci mozné vystavby v lokalité, ve které se jiz navrhovatelé
postavili své rodinné domy. Navrhovatelé ulinili dotaz Méstskému Gfadu Lanskroun, ze
/ v . / v e / )
pokud bude postupovano prostrednictvim zmény Uzemniho planu, tak aby toto bylo
dolozZeno opattenim obecné povahy k této zméné. Odpirce jim vsak sdélil, Ze ,protoZe tyto
podrobné regulativy - regulacni podminky pro vystavbu schvilila rada mésta, je o jeji
pravomoci schvdlit zmény téchto regulacnich podminek® s tim, ze regula¢ni plan zpracovan
pro Uzemi mésta Lanskroun nebyl. A pravé formu regulace vystavby ve zminéné lokalité
4 M V4 4 4 M v \4 /4 v 7
navrhovatelé napadli (¢ast XIV. navrhu), poukazali na skutecnost, ze uvedené regulacni
4 M v V1 / vV Vv v v 7 4
podminky a jejich zmény méli byt reseny ve formé regulacniho planu, a pokud se tak
4 4 v /7 vV 4 v /7 4 v V4
nestalo, tak navrhovatele tvrdi, Ze zminéné regulacni podminky a zmény regulacnich
4 /4 M 4 / 4 v M v v/ v
podminek, které napadli navrhovatelé svym navrhem (nové tedy uvedli, ze v pripadé
regulacnich podminek jiz uplynula lhita pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, v pfipadé ZRP vsak tato lhita jesté trvd) jsou svym obsahem regula¢nim planem
ve smyslu stavebniho zakona, kdyz regulacni plan dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
7 7 ’ v 7 ’ . 7 7 « ’ ’ /
stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb. V takovém pripadé
v v V4 4 . /4 v 7 4 4
vak nebyly zmény regulaénich podminek (a i samotné regulatni podminky) vydany
zakonem stanovenym zpusobem (§ 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni - dale jen ,spravni rad*), kdyz podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona je regulaéni plan
vydavan zastupitelstvem obce a zejména navrhovatelé namitli, Ze nebyly tyto RP a ZRP
. ’ , ’ ° . v .y ’ . . v 7
projednany zakonem stanovenym zpusobem, i kdyz z materialniho hlediska jsou regula¢ni
planem, zejména navrhovatelé uvedli, ze jako vlastnici zminénych nemovitosti byli jako
obc¢ané mésta Lanskrouna zkraceni na svém pravu podat proti RP a ZRP pfipominky, ze
tedy byli kraceni na svém pravu na ochranu vlastnického prava, kdyz pri projednavani
regula¢niho planu mohli namitat, ze napriklad jim muaze vzniknout ztrata obecné ceny
jejich nemovitosti v ptipadé vystavby podle ZRP v disledku budoucich pohledovych imisi
z bytovych domt. Navrhovatelé uvedli, ze v ptipadé ZRP maji jesté zachovanou lhutu pro
/4 4 /4 v 4 v 4 4 4 i A 4
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, za které z hlediska materialniho
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povazuji ZRP. Navrhovatelé navrhli, aby soud zminéné usneseni Rady mésta Lanskroun a
zmény regula¢nich podminek zrusil.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu zdiraznil, ze zminéna usneseni by byla mozné prezkoumat
pouze ve smyslu ust. § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pfi¢emz jim nelze pfiznat
Ucinky opatreni obecné povahy. Nejedna se o soucast vefejnopravni regulace, ale jen o
stanoveni postupu mésta v ramci soukromopravnich jednani v souvislosti se stanovenim
4 / N4 . o . ’ Vv / . N
podminek tykajicich se prodeje pozemku ve vlastnictvi mésta. Smluvni ujednani zavazovala
. 4 v ’ /7 IV v 4 ’ v /.
jen smluvni strany a neméla pravni Gcinky pro tfeti osoby. Dale popsal obsah a skutecny
vyznam verejnopravni regulace a zduraznil judikaturu tykajici se imisi v souvislosti se
v . 4 / 4 4 ’
zménami v daném uzemi. Navrhl, aby soud navrh zamitl.

. /4 /. 4 * /v 4 M 4 4 /) /7 v .
Ze spisové dokumentace vyplyvaji a mezi GcCastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti:

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd a na nich postavenych rodinnych domd v zéné
podle schvaleného tzemniho planu Lanskroun ZB6, pfi¢emz jiz ve smlouvach o budouct
kupni smlouvé, kterou uzavreli s méstem Lanskroun na koupi pozemk v této lokalité za
Gcéelem vystavby rodinnych domu, je uvedeno, ze se navrhovatelé jako kupujici budou tidit
. PRI v s . , . ’ < v / / v
mimo jiné i Regulaénimi podminkami pro stavby v dané lokalité schvalené radou meésta
dne 22. 1. 2013, a to usnesenim rady mésta ¢. 26/2013, pri¢emz témito regulacnimi
podminkami byly stanoveny podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a zejména
prostorové usporadani staveb s uréenim, ze zde mohou byt postaveny dalsi rodinné domy
s konkrétnim uvedenim specifikace vystavby, tj. ze ,na pozemcich se spolecnou hranici (v
bloku F) budou vystavény pouze dalsi rodinné domy & dvojdomy s max. 2 NP & s 2NP s
podkrovim; za komunikaci (blok C, D) ndsleduje nejdiive vystavba radovych domi s
maximalné 2 NP a podkrovim a v drubé poloviné téchto bloki (zvyraznéné oranzové) vystavba
bytovych domii s maximalné 3 NP a podkrovim; pouze blok B byl vyclenén pro developerskou
vystavbu BD“. Poté, kdy navrhovatelé koupili zminéné pozemky pro vystavbu a byly
zaméreny nové vzniklé stavby rodinnych domd a vytyleny stavebni parcely, coz
navrhovatele dolozili vypisy zkatastru nemovitosti (a odpurce tuto skutecnost
. Vele . 7 i Vv 4 7 1V 4
nezpochybnil, ¢ili se jedna o nespornou skuteénost a netreba k ni provadét dokazovani),
byly zminéné regulacni podminky zménény dvéma vyse uvedenymi usnesenimi rady mésta
Lanskroun ze dne 23. 1. 2017 a 15. 5. 2017. Tyto zmény regulacnich podminek obsahuji
VvV /4 v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 /4
rovnéz podrobné urceni podminek pro umisténi a prostorové usporadani staveb v dané
lokalité, pfidemz neni mezi Gclastniky sporné a ztéchto ZDP ptilozenych k zalobé
/ 4 \4 4 V4 4 4 v
vyplyva, Ze na rozdil od regulacnich podminek nebudou na pozemcich se spole¢nou
hranici s pozemky navrhovateld v bloku F vystavény puvodné uvedené rodinné domy,
4 vV Vv / i /4 M 4 v v 4 M v/ i 4
nybrz radové rodinné domy s maximalné dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim a
ithned za komunikaci (bloky C, D) jiz nasleduje vystavba ,byrovych domii s maximalné t7i
NP a podkrovim, resp. s maximalné cty¥i NP, resp. t¥i NP + Ctyri NP wustup. 2 NP
Navrhovatelé v navrhu tvrdi, Ze obsah RP a navrhem napadenych ZRP v podstaté
odpovida obsahu regulaéniho planu a z materialniho hlediska se v pfipadé RP i ZRP jedna
V4 4 / v /4 4 / o 4 4 7/
o regulacni plan, ktery vSak nebyl vydan zakonnym zpusobem (podle platné pravni Gpravy
jej vydava zastupitelstvo obce, nelze jej schvalit usnesenim rady obce) a zejména pak
navrhovatelé byli kraceni na svych pravech, ktera jim nalezela vramci pofizovani
regulaniho planu, zejména nemohli podat pfipominky a namitky dle stavebniho zakona.
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7. Stézejni otazkou v daném pripadé je, zda pro prezkum opatteni obecné povahy, kterym je
nesporné i regula¢ni plan (§ 62 odst. 1 stavebniho zakona), je tfeba zvolit materialni
hledisko chapani institutu opatfeni obecné povahy, anebo hledisko formalni.

8. Opattfeni obecné povahy predné neni pravnim predpisem ani rozhodnutim, coz vyplyva
z ust. § 81 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005-98 publikovaném pod ¢. 740/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, dospél
k zavéru, ze opattreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem
(vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt. Zarovern
vysvétlil, ze k posouzeni toho, zda je urlity spravni akt opatfenim obecné povahy, je
nutno pristupovat materialné, tedy je nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt
jako opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava. Opatteni obecné povahy jsou
spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatd, kdyz ustanoveni § 171 spravniho fadu vymezuje opatfeni
obecné povahy (dale jen i jako ,OOP“) jednak materialnimi znaky, a to negativnim
vymezenim jako zavazny tkon spravniho organu, ktery neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim a stanovuje spravnimu organu v pripadech, kdy mu zvlastni zakon uklada
vydat zavazné opatfeni obecné povahy, postupovat podle Casti sesté zakona, ve kterém je
upraveno fizeni o navrhu opatreni obecné povahy a jeho prezkum, tedy OOP je dano i
formalnim znakem. Podle divodové zpravy k novému spravnimu fadu bylo cilem
zavedeni tohoto pravniho institutu ,dat dotcenym osobam alespori minimalni prava, jak to
vyplyvd z celkového trendu demokratizace vereiné spravy a jak se jiz stalo v nékterych zvldastnich
dpravdch (srov. schvalovini dzemné planovaci dokumentace podle stavebnibo zdikona)“.
Skutecnost, ze je treba zddraznit a upfednostnit spiSe materialni chapani institutu OOP,
zdtraznil NSS také jiz ve svém dal$im rozhodnuti, a to v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j.
1 Ao 1/2006-74. Je sice pravdou, ze v té dobé jesté neplatila pravni Gprava, ktera byla
obsazena az v novém stavebnim zakonu Gc¢inném od 1. 1. 2007, priemz novy stavebni
zakon jiz oznadil vyslovné za OOP mimo jiné i regulacni plan (§ 62 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb.). Stavebni ziakon (tj. novy stavebni zakon, zakon ¢. 183/20016 Sb.) vsak
nevylou¢il materialni chapani institutu opatreni obecné povahy a ,nevyloucil materialni
chapani institutu opatteni obecné povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnut!
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci, Ze k posouzeni
toho, zda je urcity spravni akt opatveni obecné povahy, je nutno pristupovat materidalné, tj., zda
tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné povaby, tj. konkrétnost predmétu a obecnost
adresdtu® (srov nalez Ustavniho soudu Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, bod 30). Ustavni
soud ve zminéném svém rozhodnuti podpofil pozadavek materialniho chapani OOP jesté
dal$imi argumenty, kdy naptiklad se zminuje o novelizaci zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), ktera byla provedena zakonem ¢. 127/2005
Sb., pticemz soudni rad spravni upravil fizeni o zruseni OOP v dobé, kdy jiz byl novy
spravni rad schvalen a v platnosti, ale jesté pred jeho GCinnosti od 1. 1. 2006, aniz by pritom
sam soudni ¥4d spravni OOP uréitym zpisobem definoval nebo vymezil. Ustavni soud ve
zminéném nilezu (Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008) k tomu uvedl, Ye ,prdvn{ iiprava Fizeni
o zruseni opatveni obecné povahy upravend soudnim rvidem spravnim tak prisvédcuje spise
materidglnimu  pojeti opatieni obecné povaby.“ Uvedeny zavér vychazi i znazoru
doktrinalniho, podle néhoz ,neni diileZité, jak je akt spravniho organu oznacen (rozhodnuti,
jmenovdni, udéleni, opatteni, doboda, usneseni, vymér, rozkaz, zrizeni, vynos, potvrzeni,
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obéznik, upozornéni, vyzva, prikaz, vypovéd, ozniment, soublas, stvrzenka, vymaz, koncese,
povolent, schvdleni, a jiné. Podstatné je, zda spravni #rad takovym aktem autoritativnim a
prdavni moci schopnym zpiisobem zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby“ (Bures,
J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fad. Komentat. 2. vydani, Praha 1996, strana
661). Ostatné z tohoto doktrinalniho nazoru vychézelo i rozhodnuti Ustavniho soudu, tj.
nalez ze dne 2. 9. 1999, sp. zn. IIL. US 311/98).

Formalni znaky spravniho aktu nelze uprednostnit ani naptiklad v pfipadé zavaznych
stanovisek (§ 149 spravniho radu). K otazce posouzeni zavaznych stanovisek dospél
rozsireny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, k zavéru,
Vv M / /] \4 / */ 7/ / / / . v
ze ,novelizace pravniho prostredi upravujici otazku zavaznych stanovisek zavedla kromé
samotné definice zavazného stanoviska a mechanismu jeho prezkumu také ustanovent, kterd ex
lege konstatuji, Ze dané zdvazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67
spravnibo 7adu 2004, pficemz zavazna stanoviska, kterd ,jsou ex lege rozhodnutimi, jsou
v ramci samostatné vymezeného predmétu rizeni s to zasabnout do subjektivnich prav. Vztahuji

v / / */ 7/ / /) v/ / v/ / / 4 o /
se na né ustanoveni tykajici se spravniho vizeni a ¥ddnych opravnych prostiedki. Ustanovent,
kterd urcuji, Ze md spravni organ vydat zdvazné stanovisko v konkrétnim pripadé ve formé
samostatného rozhodnuti, jsou obsaZena predevsim v nékterych zvlastnich zdakonech (napr. §
44a, odst. 3 pamdtkového zdakona). Tuto legislativni Cinnost lze chapat jako reflexi v zavéru

’ . s 7 ’ A% ’ 7 « T° Vv ’ ’ .
uvedenych wve sjednocujicim rozhodnuti rozsiveného sendtu.“ Jinak vsak zavazna stanoviska
podle § 49 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu, tedy aby
zavazné stanovisko bylo rozhodnuti a bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi
tak stanovit zakon, jako naptiklad v pfipadé jiz zminéného § 44a odst. 3 pamatkového
zakona. Tyto zavéry vsak nejsou v rozporu s vyse zminénym pozadavkem materialniho

4 4 4 4 4 bl /4 4 i 4 v/ 4 V.o
chapani spravniho aktu, nebot pokud by zavazné stanovisko, které pfimo zakon oznacuje
za rozhodnuti (fj. naptiklad v pfipadé § 44a odst. 3 pamatkového zakona, které je
vydavano organem statni pamatkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni
4 Ve 7 \4 N4 . 4 4 4

pamatky v urcitém rozsahu), bylo obsazeno napriklad v dopisu spravniho organu, tak
samoziejmé nelze vychazet pouze z oznadeni spravniho aktu, ale je tfeba posoudit obsah
tohoto dopisu z materialniho hlediska, ostatné takovy postup odpovida i zminénému
doktrinalnimu nazoru.

Krajsky soud tak ve shodé s vyse uvedenymi skute¢nostmi dospél k prvnimu zavéru, tj. ze i
v dané véci je treba vychdzet z materidlniho chapani institutu OOP, ze tedy neni
podstatné, jaké jsou formalni znaky daného spravniho aktu, pfi¢emz neni rozhodujici jeho
formalni oznaceni (v daném pripadé zména regulacnich podminek schvalenych usnesenim
rady meésta), ale podstatné je naplnéni jeho pojmovych znakd. V daném ptipadé podle
nazoru krajského soudu ty pojmové znaky regulaéniho planu jako OOP, tj. ve vztahu
k hodnoceni obou zmén regulacnich podminek a potazmo i regula¢nich podminek, byly
naplnény.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v reSené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni priznivého zivotniho prostredi.
Regulaéni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby
v . v vV 4 v 4 V4 4 M * /7 4 4
nebo vefejné prospésna opatfeni. Regula¢nim planem lze nahradit 1 4zemni rozhodnuti (§
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61 odst. 2 stavebniho zikona). Obsah regula¢niho planu pak konkrétné stanovi priloha ¢.
11 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, priemz textova C¢ast
regulatniho planu obsahuje vzdy zejména a) vymezeni feSené plochy, b) podrobné
podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, ¢) podrobné podminky pro umisténi a
prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury atd. Textova last regula¢niho planu
podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych zemnich rozhodnuti,
dale obsahuje mimo jiné druh a ddel umistovanych staveb, podminky pro umisténi a
prostorové feseni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb vetejné infrastruktury véetné
. . Vi . . /7 /7 ’ ’ . /4
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace a
4 .. /4 4 4 . .. & \4 /v .
podminek ochrany krajinného razu (napriklad mimo jiné i podlaznost, vysku, objem a tvar
stavby atd.).

Regula¢ni podminky a navrhem napadené zmény regulacnich podminek nepochybné
obsahuji podminky pro umisténi a prostorové teSeni staveb, kdyz urcuji zejména
podlaznost (ptiloha ¢. 11, odst. 2 pism. b vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Regula¢ni podminky a
zejména jejich navrhem napadené zmény lze tedy nepochybné povazovat za spravni akty
smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatd, pricemz predmét regulace odpovida obsahu regulacniho planu, ktery lze
nepochybné povazovat za OOP, kdyz tak ptfimo stanovi platna pravni Gprava (§ 62 odst. 1
stavebniho zdkona). Krajsky soud proto dospél k druhému zavéru, Zze z materialniho
hlediska se v pfipadé navrhem napadenych zmén regula¢nich podminek jedna o opatteni
obecné povahy, tedy regula¢ni plany. Proto navrhovatelé zvolili spravny postup, kdyz ve
spravnim soudnictvi broji proti témto spravnim aktim v fizeni vedeném podle ust. § 101a
a nasl. s. f. s., zaroven navrhovatelé splnili dalsi podminky pro meritorni prezkum
napadenych spravnich aktd jako OOP, tedy ze se domahaji prezkumu ZDP jako OOP
v zakonné lhaté, zaroven jsou nepochybné navrhovatelé aktivné legitimovani k podani
daného navrhu, kdyz vlastni nemovitosti v dané lokalité, kde doslo v dasledku zmén
regulacnich podminek ke zméné vyskového usporadani staveb s moznymi negativnimi
dopady do zajmu navrhovatelt, jak tvrdili navrhovatelé v Gvodni ¢asti navrhu, pficemz
tato tvrzeni nepoprel ani odptrce.

Aktivni legitimace navrhovatelt se zakladd pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech,
k naplnéni této podminky ftizeni (§101a s.f.s.) v daném pripadé plné postadila skutecnost,
ze regulacni plany, které byly vydany ve formé zminénych regulaénich podminek
schvalenych usnesenimi Rady mésta Lanskroun, nebyly vydany zakonnym zptsobem ve
formé OOP, nebyl dodrzen zakonny postup, coz zahrnuje nejen moznost podat namitky,
ale 1 skuteCnost, ze tuto OOP neporidil ptislusny organ, kterym je zastupitelstvo a
navrhovatelim bylo upfeno jejich zakladni pravo, tj. podat pfipominky a namitky proti
vydanému OOP (§ 62, § 67 odst. 2 stavebniho zakona), a byl tak soucasné dan dtvod pro
zruseni navrhem napadenych zmén regulacnich podminek jako opatfeni obecné povahy,
nebot ty nebyly vydany zakonem stanovym zpusobem, tedy byl dan divod ke zruseni
napadenych OOP (§ 61 a nasl. stavebniho zakona, §101d odst. 2 s.f.s.). Zaroven se
v daném pripadé jednalo v podstaté o podstatné poruseni ustanoveni o ftizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz
odpurce nerespektoval pravidla pro vydani regulacnich plant jako OOP, jednalo se tak
zaroven 1 vadu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 101b odst. 4 s.f.s.].
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K uvedenym zavérim je mozné dodat, ze navrhovatelé by sice méli moznost uplatnit své
/ v/ / 4 v/ /7 Ve 4 v/ 4 v . / Ve

vyhrady napfiklad v zemnim frizeni ¢i ve stavebnim fizeni, avSak ,praktickd sicinnost
takového postupu (napriklad s obledem na restriktioni vyklad ncastenstvi v ¥izeni) nemusi byt

N v /. v/ / v / v / Ve vv .
stejné vysokd jako v ¥izeni o zruseni opatieni obecné povaby. Rovnéz s ohledem na absenci
automatického odkladného icinku podanim Zaloby soudy wve spravnim soudnictvi Casto
rozhoduji v navazujicim vizemnim vizeni az ve fazi, kdy je zamysleny projekt (nap?. stavba) jiz
realizovdn; vizeni o zruseni opatveni obecné povahy lze naproti tomu takové situaci zabranit
s nesrovnatelné vyssi pravdépodobnosti a to s obledem na pomérné kratkou lhitu, kterou soud
k projedndni navrbu md, jakoZ i na to, Ze jde o 1izen{ jednostupriové® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. VI. US2239/07, bod 17). Krajsky soud ma proto za to, ze
Groven ochrany vefejnych subjektivnich prav by v pozdésich fazich mohl byt méné
efektivni nez v fizeni o zruseni OOP.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz navrhovatelé byli
v/ 7 7 VvV 7/ \4 4 o Ve 4 4 ’ o
v fizeni uspésni, proto soud kazdému z navrhovatelG pfiznal pravo na nahradu naklada
spocivajicich v:
a) vodméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani navrhu), tj. 2 x 2 480 K¢

b) v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢
ve vy$i 600 K¢ za vyse zminéné dva tkony

ptiznana ndhrada za poskytnuti pravnich sluzeb byla podle § 57 odst. 2 zvySena o
21% DPH, tedy ¢ini u kazdého z navrhovateld 6 727,60 K¢.

Dile soud kazdému z navrhovateld ptiznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za navrh opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve vysi 5 000 K¢ za jedno OOP,
tedy 2 x 5000 K¢, tedy celkem soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ (§ 2, 3, 9, 11, 7 bod 5, §
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

Celkem tedy kazdému z navrhovateld bylo proti odptrci ptiznano pravo na nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 16.727,60 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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