Cislo jednaci: 10A 174/2014 - 121-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hor¢icové asoudct || GGG : Vg Martina Lachmanna v

pravni véci

Yalobkyné:  obec Jind¥ichov, IC:
se sidlem
zastoupena
se sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

s sidler

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o korekei dotace ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. IC
EDS: 115D112000511, ev. C. 1004881, ev. ¢. CZ.1.02./1.1.00/09.05800

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014, C. j. IC EDS: 115D112000511, ev. C. 1004881, ev. &
CZ.1.02./1.1.00/09.05800 s € zr u § u j e v ¢sti, vniz zalovany rozhodl o
zamitnutl dotace ve vysi 10 % pro poruseni zasady transparentnosti pri vybéru

zhotovitele a véc se v tomto rozsahu zalovanému vraci k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany j e p o vin en zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku ve

vysi 15.342 Ké k rukam advokita Zalobkyné ||| G -

lhtté 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalovany vydal dne 15. 8. 2014 rozhodnuti o poskytnuti dotace, IC EDS:
115D112000511, IC EIS: reg. c. IS SZFP 10048881, nazev akce: CZ.1.02/1.1.00/09.05800
COV a kanalizace obce Jindfichov, II. etapa (dale jen ,RoPD%) podle ustanoveni § 14 odst.
4 zdkona ¢.218/2000 Sb. o rozpoltovych pravidlech (dile jen ,Rozpoltova pravidla®),
které zalobkyné obdrzela dne 28. 8. 2014. Soucasti RoPD byla i korekce (financni oprava)
ve vysi 10 % z celkové mozné Castky dotace, kterou zalovany stanovil v pfiloze ¢ 2 -
Technickd a financni priloba k RoPD, odst. Popis zpisobilych vydajii a dale odtvodnil
v komentari v této priloze pod bodem 5) tim, ze zalobkyné jako zadavatel porusila zasadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»-Rozhodnuti o stanoveni korekce®).

I Zaloba

2. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala prezkumu ¢asti RoPD v rozsahu korekce (finanéni opravy). Uvedla,
ze v dusledku Rozhodnuti o stanoveni korekce ma byt poskytnuta dotace ze statniho
rozpoltu ve snizené vysi, a to maximalné ve vysi 62.334.037,03 K¢ oproti ptvodnimu
prislibu pti splnéni stanovenych podminek ve vysi 69.365.207,83 K¢. Rovnéz v dasledku
Rozhodnuti o stanoveni korekce ma byt poskytnuta dotace ze Statniho fondu zivotniho
prostfedi (dale jen ,SFZP*) ve sniZené vy a to 3.666.708,06 K¢& oproti pvodnimu p#islibu
pti splnéni stanovenych podminek ve vysi 4.080.306,34 K¢.

3. Zalobkyné shrnula, Ye dne 26. 8. 2009 pozadala o poskytnuti podpory na
spolufinancovani projektu ,COV a kanalizace obce Jindfichov, II. etapa“ v rAmci OPZP
z prosttedktt  SFZP. Dne 15. 6. 2010 vydala ministryné Zivotnitho prostfedi
I o:hodnuti ¢ 10048881-SFZP o poskytnuti dotace ze SFZP ve
vy$i 4.435.214 K¢, ptjtky ze SFZP ve vysi 8.870.429 K¢, celkem podpory z tohoto fondu
ve vysi 13.305.643 K¢ z celkovych zpusobilych vydaja ve vysi 88.704.287 K¢. Toto
rozhodnuti bylo soudasti registrace akce.

4. Pro vybér zhotovitele provedla zalobkyné zadavaci tizeni podle zakona ¢. 137/2006
Sb. o vetejnych zakazkach formou vybéru v uzsim fizeni (dale jen ,ZVZ). Dne 5. 12. 2011
byl pouzit elektronicky systém losovani zajemcd pti omezeni jejich poétu o vefejnou
zakazku, o ¢emz bylo potizeno osvédCeni ve formé notarského zapisu notarkou

I/ obkyné uvedla, Ze dle ¢l. TV odst. 1.2) dokumentu

Oznameni o zakazce se predpokladalo, ze pocet zajemcu, kteti budou vyzvani k podani
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nabidek nebo k ucasti, bude omezen na 10; pro vybér omezeného poctu nahodnym

vybérem za pomoci elektronického losovani ve smyslu § 61 odst. 4 ZVZ, ve znéni Gt¢inném

do 31. 3. 2012 byla pfedem stanovena kritéria, mj. bylo stanoveno, ze poradi zajemct se
4 v VA'NA . / Vv

stanovi dle data doruceni zadosti o Gcast.

5. Po vyhovéni viem poZadavkiim SFZP bylo zastupitelstvu Zalobkyné predloZeno
konelné znéni ,smlouvy & 10048881 o poskytnuti podpory ze SFZP CR v rimci OPZP* ve
vysi 4.080.306,34 K¢ a mélo byt vydano rozhodnuti zalovaného o poskytnuti dotace ve
vysi 69.365.207,83 K¢. Zastupitelstvo dne 24. 7. 2013 schvalilo SoPP a rozhodlo o pfijeti
dotace v uvedené vy$i. SoPP vSak SFZP nepodepsal a ani Zalovany nevydal rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

6. Zalobkyné uvedla, Ze potatkem mésice srpna 2013 obdrzela informaci zvefejnénou
od 1. 8. 2013 o0 pozastaveni administrace projektt ze strany SFZP, u kterych byl pouZit
elektronicky systém losovani. Toto pozastaveni bylo odtivodnéno s poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108, ktery zpochybnil
transparentnost losovani jako prostfedku pro omezovani Gcasti zajemct. V listopadu 2013
byla u zalobkyné provedena kontrola projektu se zamérenim na vefejné zakazky, o jejimz
vysledku byl sepsan dne 11. 3. 2014 protokol (dale jen ,Protokol o kontrole®), proti némuz
zalobkyné uplatnila namitky. Z Protokolu o kontrole vyplyva, Ze projekt nepodléha
pravidlim verejné podpory, z hlediska rovnych ptilezitosti je neutralni a je v souladu
s podminkami implementaéni dokumentace OPZP. Dale protokol konstatuje, Ze vefejna
zakazka na zhotovitele probéhla v souladu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni
stim, ze zalobkyné dodrzela ZVZ a zavaznou dokumentaci OPZP, v rimci tohoto
provéfeni nebyly shledany zadné nedostatky.

7. Zalobkyné déle uvedla, Ze dne 18. 11. 2013 probéhlo v budové SFZP jednani ve véci
vysvétleni k pochybnostem Ridictho orginu OPZP k postupu zadavatele (Zalobkyné) pti
zadavacim fizeni na vybér zhotovitele. Zalobkyné zde vysvétlila okolnosti ohledné
nevyhovéni zadosti nékterych zajemcti o predislovani zajemct o vefejnou zakazku, prabéh
losovani nebyl zpochybnén ani zijemci ani nikym dal$im. SFZP zivérem jednani navrhl
poskytnuti dotace v plné vysi bez korekce. V ramci kontrolnich zjisténi pak byly vycisleny
nezpusobilé vydaje ve vysi 503.200 K¢, odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni

vymeéren nebyl.

8. Zalovany poté Zalobkyni doru¢il dne 16. 4. 2014 oznimeni, %e bude vydano
rozhodnuti o poskytnuti dotace se snizenou castkou s tim, ze bude zapoctena korekce ve
vysi 10 % odpovidajici pochybeni spoéivajicimu v zamitnuti pozadavku Gcastnika losovani
na vyménu dsel, kterd byla ptidélena jednotlivym nabidkdm. Zalovany vychézel
z rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 62 Af 47/2010 - 53 (tzv.
Karlovarska losovacka) a ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 62 Af 61/2012 - 108 (elektronické
losovacky), v nichz krajsky soud zpochybnil transparentnost prubéhu losovani. Vyse
korekce 10 % byla stanovena dle dopisu Evropské komise . j. Ref Ares (2013) 3366900 ze
dne 29. 10. 2013 pro podlimitni zakazky.



pokradovani 4 10A 174/2014

9. Dne 19. 5. 2014 rozhodl ministr zivotniho prostredi o namitkach zalobkyné proti
Protokolu o kontrole. Ministr zde - v ¢asti tykajici se namitek proti zavéram kontroly o
zptsobu vybéru zhotovitele - konstatoval, Ze transparentnost losovani nebyla predmétem
verejnospravni kontroly a byla fesena oddélené o kontroly. Informace ve véci zjisténi
kontroly v pribéhu elektronického losovani v zadavacim fizeni byla sdélena dopisem ze
dne 15. 4. 2014, ¢. j. 27944/EVN/14; namitka byla shledana jako irelevantni.

10.  Zalobkyné déle uvedla, Ze dokumentace o vefejné zakazce byla jako podnét zaslana
k proSetteni Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,UOHS®) pod & j. UOHS-
P434/2014/VZ-11423/2014/511/MGr, ktery mél prezkoumat postup obce. Dne 13. 6.
2014 byl zalobkyni dorucen e-mail od zalovaného (konkrétné reditele odboru fondt EU),
ve kterém bylo uvedeno, ze jako vhodna se jevi korekce ve vysi 8,5 mil. K¢ Takovy postup
Yalobkyné odmitla ve vyjid¥eni k tomuto e-mailu ze dne 20. 6. 2014. Dne 1. 8. 2014 UOHS
sdélil, Ze neshledal dévod pro zahéjeni spravniho Hzeni z moci Gfedni. Zalovany nasledné
sdélil dne 6. 8. 2014 k dopisu od spoleénosti Allowance, s.r.o., ktera byla povéfena
zastupovat mj. Zalobkyni, Ze Zalovany i SFZP postupovali v souladu s rozsudky Krajského

soudu v Brné a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 6. 11.
2013, ¢ 5. 1 Afs 64/2013 - 49.

11.  Zalobkyné nasledné dne 28. 8. 2014 obdrZela RoPD, véetné Rozhodnuti o stanovent
korekce. Zalobkyné na jednani zastupitelstva dne 8. 9. 2014 schvalila pfijeti dotace dle
RoPD a SoPP a dne 29. 9. nakonec SoPP 1 podepsala.

12.  Zalobkyné dile namitla, Ze proti Rozhodnuti o stanoveni korekce podala dne 10. 9.
2014 k rukam ministra zivotniho prostredi namitku, o niz do dne podani zaloby nebylo
rozhodnuto. Zalobkyné uvedla, Ze nimitku podala analogicky podle &lanku 5 Zavaznych
pokynt pro Zadatele a pHjemce podpory v OPZP, ve verzi G¢inné od 20. 6. 2014, ktery
stanovi, Ze proti stanovené korekci miZe prostrednictvim SFZP podat namitku k ¥dicimu
organu. To proto, ze proti samotnému RoPD ani proti Rozhodnuti o stanoveni korekce
nebylo mozné dle Rozpoctovych pravidel ani jiného zdkona mozno podat fadny opravny
prostredek. Ani podani namitek nic neméni na presvédcéeni zalobkyné, Ze je mozné podat
zalobu pfimo proti rozhodnuti o stanoveni korekce, kdyz v jeho dasledku zalobkyni byla
stanovena dotace v nizsi vysi.

13.  Zalobkyné poukizala na to, Ze existuje rozhodnuti ministryné Zivotniho prostredi
ze dne 15. 6. 2010, & 1004881-SFZP o poskytnuti dotace ve vydi 4.35.214 K¢, pujeky
zfondu ve vysi 8,870.429 K¢, celkem zpodpory ze SFZP ve vys$i 13.305.643 K¢
z celkovych zptsobilych vydaji 88.704.287 K¢. Na zakladé toho zalobkyné ocekavala, ze
pokud splni veskeré stanovené podminky a pozadavky poskytovatele dotace, rozhodnuti o
poskytnuti dotace ji bude vydino na plnou vy$i. Zalobkyné zdtraznila, Ye neméla
pochybnosti o tom, ze by jeji kroky pri zadavani vetejnych zakazek na zhotovitele stavby
nebyly vsouladu spravnimi predpisy, ostatné veskeré pravni kroky konzultovala
pribézné pravé se SFZP. O spravnosti postupu sveédd i vysledky vefejnospravni kontroly
konané u néj ve dnech 18 - 20. 11. 2013 a vysledky jednani dne 18. 11. 2013, kde SFZP
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neshledal #4dné davody pochybovat o transparentnosti p¥i zad4vacim Fizeni, ostatné SFZP

navrhlo v zavéru jednani vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v plné vysi.

14.  Zalobkyné je presvédlena, e se nedopustila poruSeni pravidel pti zadivani verejné
zakazky na zhotovitele stavby, splnila naopak veskeré podminky stanovené zalovanym a
SFZP. Je proto toho nizoru, Ze ji nalez{ dotace v plné vy$i, a to v souladu se zisadou
ochrany legitimniho olekavani, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans
4/2013 - 44, ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 - 59 ¢i nalezt Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 252/04, 1. US 353/04, II. US 37/04, Pl. US 6/05, 1. US 437/03, Pl. US 50/04 aj.
Zalovany tuto zasadu poté porusil a nezdkonnym rozhodnutim zkratil Zalobkyni na jejich
pravech. Korekce dotace je podle nazoru zalobkyné ve své podstatné odnétim casti

prislibené dotace, coz je mozné prezkoumat soudné.

Jednotlivé Zalobni body

15.  Zalobkyné uplatnila vii¢i Rozhodnuti o stanoveni korekce nékolik zalobnich bodd.
V tom prvnim obecné namitla, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot podle jejiho
nazoru je oduvodnéni stanoveni korekce velmi strohé a nedostatecné.

16.  Nadto je zalobkyné toho nazoru, ze zasadu transparentnosti neporusila. Poukazala
na to, ze pouzila elektronicky systém losovani, ponévadz se tato moznost jevila jako
nejefektivnéjsi cesta, jak nejrychleji, nejtransparentnéji a bez rizika dovést zakazku ke
zdarnému konci. Objektivnim kritériem podle ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ, ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2012 mohl byt i nahodny vybér provedeny losem. Transparentnost byla
zalobkyné povinna zajistit nejen podle obecného ustanoveni § 6 ZVZ, ale téz dle § 61 odst.
5 ZVZ - zadavatel byl povinen umoznit zajemcim zkontrolovat pred zahajenim losovani
zatizeni a prostredky slouzici klosovani. Z predlozenych dokumentt k zadavaci
dokumentaci podle zalobkyné vyplyva, ze naplnila veskeré pozadavky spojené

4 /
s losovanim.

17.  Skutkovy stav o losovani vyplyva z notarského zapisu ze dne 5. 12. 2011, NZ
183/2011, N 193/2011, podle néjz notaika osobné provedla kontrolu oznaceni losovaciho
v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 v M
zafizeni, Cisla plomby, kontrolu (isla losovactho zafizeni a stavu neporusenosti plomby a
jejtho Cisla. Notarka konstatovala, ze plomba je neporusena. Z notarského zapisu dale
/ / v A4 / 1S o v /’ . v 4 4 v/ 4 v/
vyplyva, ze zadny ze zajemct nemél zajem o kontrolu oznadeni losovaciho zatizeni a ¢isla
plomby a ze byla provedena zkouska losovaciho zatizeni. Jednotlivym zajemcim byla
pridélena losovaci Cisla, tfi zajemci pozadali o precislovani poradi, tato zadost byla
zamitnuta s tim, ze Cisla byla pridélena dle poradi, jak byly zadosti zijemca doruleny.
Nebyli také pfitomni vsichni zastupci zajemct, precislovani by tak mohlo mit za nasledek
netransparentnost losovani. Zajemci méli taktéz moznost po losovani nechat zapeceténé
losovaci zarizeni zkontrolovat u Elektrotechnického zkusebniho tstavu. Z notarského
zapisu nevyplyva, ze by néktery ze zajemct pozadoval doplnéni informaci ¢i podklada o
v v / 4 v/ 4 v v v/ v J
predmétném losovacim zafizeni, resp. ze by povazoval zpristupnéné informace a podklady

za nedostate¢né.
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18.  Zalobkyné je taktéz toho nazoru, ze skutkovy stav projednavané véci je odlisny od
véci, které projednaval Krajsky soud v Brné zejména pod sp. zn. 62 Af 61/2012.
V projednavané véci méli vsichni zajemci jasno o tom, jaka budou jejich isla pti losovani,
to vyplyvalo pravé z dokumentu Oznameni o zakazce. Na rozdil od projednavané véci u
Krajského soudu v Brné, kdy notat pouze osvédcil prohlaseni moderatora losovani o tom,
ze losovaci zafizeni urcité technické vlastnosti ma, notarka zde osobné kontrolovala

’ v/ ’ 4 v/ 4 1o . Vet V1°*
plombu a stav losovactho zafizeni. Kontrolu losovaciho zatizeni zajemci nevyuzili, neméli
také ani namitky a nikdo losovaci zatizeni nezpochybnil. Zalobkyné znovu zduraznila, ze
fadné oduvodnila zamitnuti zmény precislovani. Je toho nazoru, ze se zadosti o
precislovani nemohla nalozit jinak - lisla zajemcd a jejich poradi byla stanovena dlouho

v 4 4 . v/ . 4 M v /e o v v 4 v/

pred losovanim a pokud nebyli pritomni zastupci vsech zajemct, zména poradi a Cisel
vden losovani by podle nazoru zalobkyné mohla vést k poruseni zasady rovnosti a
transparentnosti vudi vsem zajemcum, coz by bylo vrozporu sobecnymi zasadami
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

19.  Zalobkyné méla rovné? za to, Ze pokud zadavatel stanovi po¥adi zijemct predem a
odmitne jej zménit, neni tato skutenost davodem pro konstatovani netransparentnosti
losovani, nebot vysledku losovani je dosazeno nahodnym generovanim hodnot ze
zadaného rozsahu Cisel. Konkrétni ¢islo pfifazené zajemcum nema vyznam, i pfipadna
zména potadi by byla irelevantni. Zalobkyné poukézala na to, e i NSS vyloZil, Ze nelze a
priori dovozovat skuteénost, Ye by jakékoliv losovani bylo netransparentni. Zalobkyné
poukazala na to, ze ZVZ ukladal povinnost provést vybér zajemcu losem nahodnym
zpusobem, ale nikoliv povinnost nahodnym zpusobit pfiradit jednotlivym zajemctum
poradi.

20.  Zalobkyné takté? zd@raznila, e ani UOHS neshledal dévod pro zahijeni ¥zeni
z moci Ufedni. Pokud zalovany prikrocil ke korekei dotace o 10 % na zakladé dopisu
Evropské komise ¢. j. Ref Ares (2013) 3366900 ze dne 29. 10. 2013, ma zalobkyné za to, ze
se jedna o dopis majici toliko doporulujici charakter. Zalovany mé nadile povinnost sim
posoudit ptipad od ptipadu, zda doslo pfi pouziti losovani prostrednictvim elektronického
losovactho zarizeni k poruseni zasady transparentnosti. Vy$i procentualniho vyjadreni
nezpusobilych vydaju opira zalovany o pravidla vymezena v rozhodnuti Evropské komise
C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se schvaluji a stanovi pokyny pro stanoveni
finanénich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych v Unii v ramci sdileného
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Rozhodnuti EK C
9527 je vsak podle zalobkyné zavazné pouze pro Komisi a pro Setfeni Komisi vedena.
Obsah tohoto rozhodnuti nezavazuje organy clenskych statd ani prijemce dotaci. Korekce
udélena zalovanym tak nema zaklad v zadném zavazném pravnim predpise.

III.  Vyjadreni k Zalobé

21.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je jako poskytovatel dotace odpovédny za
kontrolu implementace jednotlivych projekta a za zajisténi, ze vefejné prostredky budou
vynakladany v souladu s narodni i evropskou legislativou. Z tohoto divodu dochazi jiz
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pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace ke kontrole prubéhu implementace
jednotlivych projektd tak, aby v okamzik vydani rozhodnuti bylo zajiSténo poskytnuti
dotace v souladu s legislativou. V pripadé, Ze je ze strany zalovaného identifikovano
pochybeni v implementaci projektu, je zadatel o uvedeném pochybeni informovan s
moznosti jej odstranit. Pokud nedojde k odstranéni pochybeni, je nezbytné olistit vydaje
projektu o tu ¢ast vydaju, jejichz vyplaceni by mélo za nasledek poruseni rozpoctove kazné
dle ustanoveni § 44 a nasl. Rozpoltovych pravidel. Rozhodnutim o poskytnuti dotace
dochazi k pridéleni dotace, rozhodnuti tedy urcuje vysi dotace vychazejici z dosavadni
implementace projektu. Zadatel podminky stanovené v rozhodnuti véetné vyse dotace
stvrzuje prijetim rozhodnuti a zahajenim financovani projektli. Vzhledem ke skutecnosti,
ze rozhodnuti stanovuje celkovou vys$i dotace a podminky, za kterych bude dotace
udélena, nelze podle zalovaného pohlizet na kteroukoliv jeho ¢ast oddélené a je nezbytné
vnimat jej jako celek. Zalobkyni uvedena &¢ast Technické a finanéni pilohy RoPD tykajici
se stanoveni korekce projektu za pochybeni v zadavacim fizeni na zhotovitele stavby, je
tedy podle zalovaného predev§im konstatovanim, ze vydaje projektu byly odistény a ze

vyplacenim dotace projektu nedojde k poruseni rozpoctové kazné.

22.  Podle zalovaného je vyse dotace projektu stanovena v RoPD, na které je nezbytné
pohlizet jako na nerozdélitelny celek, a zalobkyni zpochybnéné ustanoveni RoPD lze
povazovat pouze za deklaratorni z divodu fadné auditni stopy projektu. Podle nazoru
zalovaného by zruseni uvedeného ustanoveni samo o sobé nemélo vliv na vysi dotace,
kterd je zdvazné urlena v jinych ¢stech RoPD. Zalovany poukazal na to, Ze dne 29. 9.
2014 zaslala Zalobkyné na SFZP schvilenou SoPP a usneseni z 33. zasedan{ zastupitelstva
obce Jindtichova, konaného dne 8. 9. 2014, ve kterém je explicitné uvedeno, ze zalobkyné
schvaluje vy$i dotace. Zalovany je toho nazoru, Ze podpisem SoPP ze dne 29. 9. 2014 a
schvalenim RoPD ptistoupila zalobkyné jednoznacné na veskeré podminky, které ji byly
stanoveny, vCetné vyse dotace.

23.  Zalovany shrnul, %e Zalobkyné podala dne 2. 11. 2009 Zidost o podporu projektu
,COV a kanalizace Jindfichov, II. etapa® do 13. vyzvy OPZP prost¥ednictvim SFZP. Na
zakladé registracniho listu akce ze dne 15. 6. 2010 a rozhodnuti ministryné zivotniho
prostedi ¢. 10048881 o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu v ramci OPZP z
prosttedktt SFZP byla podminka, e Zalobkyné provede vybér dodavatele podle &l. 7
Smérnice MZP & 4/2010 (dale jen ,Smérnice) a pokynt SFZP. Zalovany poukéazal na to,
ze podle ¢lanku 7 odst. 1 a 4 Smérnice byla zalobkyné povinna pfi fizenich pro vybér
dodavatele sluzeb, stavebnich praci ¢i dodavek, jakoz 1 zadavani koncesnich smluv dodrzet
ZVZ, ptip. zavazné postupy pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych ze
strukturalnich fondu, nespadajicich do rezimu ZVZ, které jsou shrnuty v Zavaznych
pokynech pro %adatele a p¥jemce podpory v OPZP. Dokumentaci zpracovava, predklada

ke schvaleni a nese za jeji spravnost a Gplnost odpovédnost zadatel jako zadavatel.

24.  Zalovany uvedl, ze SFZP se k zadivacimu Hzeni vyjadtil dopisem ze dne 30. 9.
2011, ¢. j. SFZP 205693/2011 adresovanym zalobkyni, v némz upozornil na vyssi riziko
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uziti uzsiho zadavactho fizeni z hlediska mensi transparentnosti rizeni. Zalovany podotkl,
ze losovani probéhlo az po zpracovani uvedeného posouzeni, i presto SFZP jiz predem
upozornil zalobkyni na rizika spojena s realizaci uzsiho fizeni z hlediska transparentnosti.

25.  Zalovany dale uvedl, Ze v listopadu 2013 byla provedena vefejnospravni kontrola na
projektu zalobkyné a z ni byl zpracovan Protokol o kontrole. Vzhledem k tomu, ze v
uvedeném obdobi zaroven probihala kontrola vsech projektt s elektronickym losovanim
ze strany zalovaného, tato vefejnospravni kontrola se pfimo vybéru losovanim nevénovala.
V Protokolu o kontrole bylo upozornéni na probihajici kontrolu zaméfenou na
transparentnost pouzitého losovani i s uvedenim zavéru, ze dostupné podklady zakladaji
podezfeni na netransparentni prubéh losovani stim, ze ke dni zpracovani tohoto
Protokolu o kontrole nebyl stanoven zadny zavazny postup, jak bude situace dale fesena.
Proti Protokolu o kontrole podala zalobkyné namitky ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 688/2014, ve
kterych vyjadiuje sviij nesouhlas s problematikou podezteni na netransparentnost losovani.
Namitky zalobkyné byly vyporadany rozhodnutim o namitkach ze dne 19. 5. 2014, ¢,j.
1735/M/14, 30167/ENV/14, dle kterého je tato namitka povazovana za nerelevantni,

protoze se jedna pouze o konstatovani stavu, nikoliv o nalez verejnospravni kontroly.

26.  Dale zalovany uvedl, %e zalobkyné dolozila v prvni poloviné roku 2013 na SFZP a
MZP veskeré podklady pro vydani RoPD. Dne 3. 7. 2013 byl Zalobkyni zaslan e-mail s
navrhem SoPP ve vysi 4 080 306,34 K¢, informace o pfipravé RoPD a vysi pfislibené
dotace vsak tento e-mail neobsahoval. Z uvedeného je podle zalovaného ztejmé, ze pti
kontrole podkladi pro RoPD a pfipravé navrhu SoPP nemohlo byt postupovano v
souladu s vydanou judikaturou Krajského soudu v Brné a NSS k problematice
transparentnosti elektronického losovani, protoze kvydani relevantniho rozsudku
Krajského soudu v Brné doslo az nasledné (Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ¢. j. 62 Af
61/2012 - 108 dne 6. 6. 2013). V navaznosti na vydani tohoto rozsudku obdrzel Zalovany e-
mail Ministerstva financi ze dne 18. 7. 2013 upozortiujici na riziko netransparentnosti
prubéhu elektronického losovani a vyzyvajici ministerstvo zivotnitho prostredi k
pozastaveni vydavani rozhodnuti o poskytnuti dotace projektim, u nichz bylo v ramci
verejné zakazky vyuzito elektronické losovaci zarizeni.

27.  Nésledn¢ dne 18. 11. 2013 probthlo na SFZP jednini se Zalobkyni ve véci
elektronického losovani, kterého se vSak nezadastnil zadny zastupce zalovaného, zavéry z
tohoto jednani nejsou tedy pro zalovaného jako poskytovatele dotace podle jeho nizoru
nijak zavazné. Ackoliv byl zalovany o zavérech z tohoto jednani informovan, neztotoznil
se se zavérem zjednani a detailné posoudil problematiku transparentnosti zadavaciho
fizeni projektu zalobkyné v souladu s tehdy nové vydanym rozsudkem NSS ze dne 6. 11.
2013, ¢. 5. 1 Afs 64/2013 - 49. V navaznosti na dany rozsudek NSS doslo ke stanoveni
dal§iho postupu jak u Zalovaného jako Ridiciho orginu OPZP, tak ke sladéni postupu a
vykladu také na trovni SFZP jako zprostfedkujiciho subjektu. V dobé konani daného
jednani na SFZP dne 18. 11. 2013 tedy je$té nebylo rozhodnuto o stanoveni korekce za

netransparentnost v ramci daného zadavactho fizeni, k ¢emuz doslo v nasledujicich
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mésicich po detailnim posouzeni jednotlivych projektd a prostudovani zminéného

rozsudku.

28. O gzisténi kontroly prubéhu elektronického losovani v zadavacim fizeni byla
zalobkyné informovana prostfednictvim dopisu ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 1309/330/14,
27944/ENV/14. Nasledné doslo k vydisleni vyse korekce a o predpokladané vysi korekce
byla zalobkyné informovana prostfednictvim e-mailu ze dne 13. 6. 2014. V tomto e-mailu
je nejen uvedena predpoklidani vyse korekce, ale MZP se i p¥imo dotizalo na to, zda ma
zalobkyné ziajem za téchto podminek realizovat projekt a nabidlo jako alternativy
odstoupeni od projektu a jeho nové podani do ptipravovaného OPZP 2014-2020 s
moznosti nového zadavactho fizeni na zhotovitele stavby. Ackoliv zalobkyné vyjadrila
svij nesouhlas s udélenou korekci prostrednictvim dopisu ze dne 20. 6. 2014, C. ;.
1582/2014, nasledné zaslala e-mailem ze dne 1. 7. 2014 vypis z usneseni z 30. zasedani
zastupitelstva obce Jindfichova, konaného dne 23. 6. 2014, ve kterém je uvedeno, ze
zastupitelstvo obce Jindfichov bere na védomi aktualni informace o projektu.

29.  Zalovany shrnul dal$i vjvoj véci - dne 3. 7. 2014 obdrzelo MZP dopis spoletnosti
Allowance s.r.o. ze dne 30. 6. 2014, ve kterém se tato spole¢nost jménem zadatelt nékolika
projekttt v OPZP véetné Zalobkyné dotazuje na dévody udéleni korekce. Tento dopis byl
ze strany MZP zodpovézen dne 6. 8. 2014 dopisem & j. 1568/300/14, 48279/ENV/14, ve
kterém je podrobné rozpracovano zdivodnéni udélené korekce. Dne 15. 8. 2014 bylo ze
strany ministerstva zivotniho prostredi vydano RoPD a dne 25. 8. 2014 byl zalobkyni
zaslan navrh SoPP na castku 3 666 708, 06 K¢ a RoPD na castku dotace ve vysi 62 334
037,03 K¢. Dne 29. 9. 2014 zalobkyné svym podpisem stvrdila souhlas se SoPP a prijala
rozhodnuti s veskerymi stanovenymi podminkami a uvedenou vysi dotace, coz potvrdila
svym dopisem z téhoZ dne, kterym zaslala SFZP podepsanou SoPP a usneseni z 33.
zasedani zastupitelstva obce Jindrichova konaného dne 8. 9. 2014. Nasledné dne 23. 10.
2014 zalobkyné podala prvni zadost o platbu a zahajila financovani projektu. Dne 10. 9.
2014 zaslala zalobkyné dopisem ¢. j. 2218/2014 namitku proti stanoveni korekce na
zhotovitele stavby ve vysi 10 % z celkové mozné Castky dotace. Vzhledem k tomu, ze tato
namitka byla zaslana az po vydani RoPD, nebyla povazovana za relevantni.

30.  Zalovany poukazal na to, e dle Smérnice neni na poskytnuti dotace pravni nirok a
ten vznika az vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dotace je zadateli nicméné
pridélena az v navaznosti na splnéni podminek pridéleni dotace, mezi které spada
podminka realizace zadavaciho ftizeni v souladu s clankem 7 Smérnice. Zaroven v
Zavaznych pokynech pro Zadatele a ptijemce podpory v OPZP, které Zalobkyni byly
znamy, je v kapitole 5.10.2 uvedeno, jakym zpisobem jsou uplatiovany postihy v
ptipadech pochybeni v zadavacim fizeni projektu. V navaznosti na tuto skutecnost tedy
nelze pohlizet na udéleni korekce jako na odnéti dotace dle § 15 Rozpoctovych pravidel,
jak tvrdi zalobkyné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze udéleni korekce za pochybeni, které
bylo identifikovano v zadavacim fizeni, je v souladu s jejim legitimnim ocekavanim,

protoze vychazi ze zdvaznych predpist a podminek implementace projektt v OPZP.
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31.  Samotné podani zadosti o dotaci je projevem jasné, vazné a svobodné vile zadatele
naplnit podminky dotace, véetné podminek tykajicich se povinnosti realizovat projekt v
souladu s narodni i komunitarni legislativou, predevsim v oblasti vefejnych zakazek.
Zaroven tyto podminky byly zalobkyni znimy, protoze veskeré zivazné predpisy
upravujici proces implementace projektd v OPZP jsou vefejné dostupné na webovych
strinkich OPZP. Nelze tedy jednani Zalovaného povaZovat za jednani v rozporu s
legitimnim oéek4vanim Zalobkyné. K pfidéleni dotace v OPZP dochazi aZ vydanim RoPD
a SoPP, které napliuji pozadavky § 14 Rozpoctovych pravidel. Podle zalovaného
zalobkyné sama souhlasila s podminkami RoPD a SoPP v okamzik, kdy stvrdila jejich
prijeti a platnost svym podpisem a svij souhlas s témito podminkami dale potvrdila
zaslanim usneseni z 33. zasedani zastupitelstva obce Jindfichova, konaného dne 8. 9. 2014,
kde je tento souhlas vyslovné vyjadren.

32.  Podle Zalovaného je nezbytné zohlednit skuteénost, Ze na dotaci v OPZP neni
pravni narok, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 Rozpoctovych pravidel. V ptipadé
projektu Zalobkyné vydalo MZP RoPD a SoPP v souladu s § 14 odst. 4 Rozpoctovych
pravidel na vysi dotace 62 334 037,03 K¢ z prosttedk OPZP a 3 666 708,06 K¢ z
prostiedkt SFZP. Dle § 14 odst. 5 Rozpoltovych pravidel se na toto rozhodnuti nevztahuji

/4 v i 4 4 v/ 4 . v . 4 v 4 4
obecneé predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.

33, Zalovany uvedl, Ze vy$e dotace p¥idélend projektu RoPD je poniZena o ¢stku
dotace odpovidajici 10 % dotace pripadajici na predmétnou vetrejnou zakazku, protoze se
domniva, ze se zalobkyné dopustila poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek.
Tento zavér vychazi z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af
61/2012 - 108, rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49. Soudy v ramci
vyse uvedenych rozsudkl predevsim posuzovaly, zda byly kumulativné splnény vsechny
podminky pro losovani, které vyplyvaji z ustanoveni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ. Dodrzeni
principu transparentnosti je v rozsudcich spojovano se zafizenim, kterym se los provadi,
pfitem? rozsudky se soustfedi pravé na elektronické losovaci za¥izeni. Zalovany poukéizal
na to, ze podle krajského soudu samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani pouzito, v
kombinaci s diléimi prvky procesu losovani, transparentnost losovani nezarudilo a dale na
to, ze porizujici notar sice zachytil vyjadfeni osoby, ktera losovani (za zadavatele)
moderovala, aniz by se notat mohl k uvedenym technickym otazkam ,sam“ odborné
vyjadrovat, tedy tyto otazky zjistovat a ovérovat. Rozsudky se dale soustredi na moznost
kontroly losovaciho fizeni zijemci (tj. umoznéni realné zkontrolovat pred zahajenim
losovani zatizeni a prostredky slouzici k losovani), pfi¢emz soudy v projednavanych
vécech zpochybnili redlnou moznost kontroly ze strany zijemcd. Rovnéz rozsudek
krajského soudu poukazuje na tu podstatnou skuteCnost, ze zadavatel odmitl provedeni
precislovani zajemct pred zahajenim losovani (tj. Cisla byla zajemcim ptidélena jiz predem
a1 pres zadost zastupce zajemce nebylo toto pridéleni Cisel zménéno). Tato okolnost se pak

stala v dané véci pro zavér podle nazoru zalovaného zrejmé klicovou.
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34.  Zalovany je toho nazoru, ze v zadavacim fizeni zalobkyné byla identifikovana
pochybeni, na ktera odkazuji vyse citované rozsudky, a byla tedy zpochybnéna
transparentnost dané verejné zakazky. Z rozsudku KS i NSS pak vyplyva, ze rozhodujici
okolnosti je umoznéni kontroly losovacitho fizeni zastupci zijemct, jak prikazuje
ustanoveni § 61 odst. 5 tehdy aéinného ZVZ, coz v pripadé elektronického losovaciho
v/ 4 oV / Ve v 4 4 \4 . v v/ v v v 4 4
zafizeni muze byt ucinéno ponechanim moznosti zmény Cisel tésné pred losovanim.
Z rozsudku KS pak vyplyva, ze jednotlivé uvedené okolnosti losovani princip

transparentnosti oslabuji a souhrn téchto okolnosti ¢ini losovani netransparentnim.

35.  Zalovany uvedl, e 7adost o predislovani poradovych &isel nabidek byla podana ze
strany zastupcu trech zajemct pritomnych na losovani. Lze tedy vnimat skutecnost, ze
pochybnost o prubéhu losovani byla sdilena vice pfitomnymi. Skuteénost, ze zadny ze
zhjemcd nevyuZil moZnosti podani nimitek & podnétu na UOHS v rimci uvedeného
zadavactho fizeni neprokazuje, ze v pripadé, ze by nedoslo k omezeni poctu zajemct,
nezvitézila by ve verejné zakazce nabidka s nizs$i cenou. SkuteCnost, ze byla narusena
transparentnost zadavactho fizeni, ma tedy v reSeném prfipadé za nasledek naruseni
transparentniho nakladani s vefejnymi prostredky, a tedy nemtze byt ovéfena
hospodarnost, ulelnost a efektivnost vynalozeni téchto prostfedkd. Stanovend vyse
korekce vychazi z dopisu Evropské komise ¢. j. Ref. Ares(2013)3366900 ze dne 29. 10. 2013
a pro zadatele o dotaci jsou zavazné stanoveny korekce v Pfiloze ¢. 3 RoPD, ktera je
zaroveni ptilohou ¢& 8 Zavaznych pokynd pro Zadatele a pijemce podpory v OPZP.
Relevantni ustanoveni Technické pfilohy RoPD tedy jasné uvadi jak davod udéleni
korekce s odkazem na platnou judikaturu, tak jeji vysi a zpusob, kterym byla urcena,
odkazem na konkrétni ustanoveni Hdici dokumentace OPZP. Zavéry Zalobkyné, Ze
ustanoveni popisujici stanoveni korekce v RoPD je prilis strucné a nedostatecné, tedy nelze

povazovat za spravné.
IV.  Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

36.  Zalobkyné v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedla, e o udéleni korekce dotace
bylo rozhodnuto pravé v RoPD. Zduraznila, ze pred vydanim RoPD ji nebyla dana
moznost branit se opravnym prostredkem proti stanoveni korekce (napf. formou
nimitky.) Zalobkyné je toho nizoru, Ze o stanoveni korekce mélo byt rozhodnuto ve
formé oznameni, proti kterému mohla podat namitku, ¢ ve formé rozhodnuti podle
spravniho radu. V ptipadé, Ze to zalovany neudinil, ma zalobkyné nepochybné pravo podat
spravni zalobu proti Rozhodnuti o stanoveni korekee.

37.  Pokud zalovany tvrdi, ze o korekci bylo rozhodnuto, aby nedoslo k dvojimu
sankcionovani za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44 Rozpoctovych pravidel, zalobkyné
poukazala na to, ze pfijemce dotace ma moznost se proti sankcionovani branit. To proto,
\4 v 4 v / 4 Vo 4 4 / v i v \4

ze o poruSeni rozpoctové kazné je rozhodovano platebnim vymeérem, proti némuz se lze
branit odvolanim a poté spravni zalobou. I proto je zalobkyné toho nazoru, ze se musi
branit formou spravni zaloby proti Rozhodnuti o stanoveni korekce. Pokud jde
o skuteénost, ze zastupitelstvo rozhodlo o ptijeti dotace a schvalilo SoPP ve vysi snizené o
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korekci, je nutno uvést, ze zalobkyné neméla jinou moznost, jak postupovat, nebot by
vzhledem k terminam Cerpani dotace aterminum realizace zcela jisté o dotaci prisla.
Zalobkyné odmitla, ze by akceptovala podminky udéleni dotace véetné jeji vyse, protoze

neméla jinou moznost, nez SoPP podepsat i ve snizené vysi.

38.  Zalobkyné setrvala na nizoru, e p¥i vybéru dodavatele postupovala dle ZVZ.
V fizeni pouzila elektronicky systém losovani pro omezeni poctu zajemct v souladu se
ZN'Z. Zvolila si tuto moznost vybéru jako nejefektivnéjsi. Tento zpusob ZVZ umoznoval a
nebyl dtvod jej nepouZit. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany tento postup jesté pred odeslanim
dopisu SFZP ze dne 30. 9. 2011, & j. SFZP 205693/2011 obhajoval. Dale zalobkyné znovu
poukazala na to, ze jiz vbodé 2, odst. 14 Protokolu o kontrole doslo k ujisténi, ze
vybérové fizeni probéhlo zcela v souladu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni
a ze zalobkyné dodrzela pfi vybéru dodavatele ZVZ. Dale byla zalobkyné o spravnosti
svého postupu ujisténa na jednan{ konaném dne 18. 11. 2013 v budové SFZP zaméfeném na
vysvétleni pochybnosti zalovaného k postupu zalobkyné v daném zadavacim fizeni.
Zalobkyné zdfiraznila, e SFZP navrhlo vydani RoPD v plné vy$i bez korekce. Zalobkyné
té% poukazala na to, e vedla se SFZP téméf veSkerd jednani a jemu davala ke schvéleni

relevantni dokumenty.

39.  Pokud Zalovany a SFZP prehodnotili sviij postup v navaznosti na vydani rozsudku
Krajského soudu v Brné, byl tim podle zalobkyné naruSen princip pravni jistoty,
predvidatelnosti prava a legitimni predvidatelnosti orgint vefejné moci. Zalobkyné
poukazala na to, ze o vysi korekce byla informovana prostfednictvim e-mailu, nikoli na
zakladé radného rozhodnuti. Dale zdtraznila, ze ji zalovany nedal zadnou odezvu na
namitku, kterou proti stanoveni korekce podal dle Zavaznych pokynt. V této souvislosti
zalobkyné namitla, ze o korekei byla uvédoména az v RoPD, musela ji tedy podat az po
jeho vydani.

40.  Zalobkyné setrvala na nazoru, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. 6. 2010
bylo objektivné zpusobilé vyvolat legitimni odekavani, ze dotace bude poskytnuta
v prislibené vysi. Pokud splnila zalobkyné veskeré podminky a doslo k vydani RoPD ve
snizené vysi, korekce ve skuteCnosti znamenala odnéti prislibené dotace, coz je mozné
prezkoumat soudné. Zalobkyné zd@raznila, Ye byla pijemcem dotace, pFitemz
Rozhodnutim o stanoveni korekce, které Zalovany ucinil pfimo pri stanoveni dotace, byla
ralobkyné ptimo zkrcena na svjch pravech. Zalobkyné se nedomaha zru$eni RoPD jako
celku, ale pravé této korekce, kterou lze dle jeho nazoru vanimat jako samostatnou.

41.  Zalobkyné je toho nazoru, ze se projednavana véc lisi od ptipadd, které posuzoval
Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich. Zduraznila,
ze vSem zajemcum bylo dlouhodobé znamo, jaka budou jejich Cisla pro tcely losovani, a to
z dokumentu Oznameni o zakazce. V pfipadu feseném soudy vsak toto znamo dopredu

. v v . ’ vV V7 7 v e
nebylo - proto v nich nemohl uspét argument, ze by museli byt o predislovani vyrozumeéni
vsichni zajemci. Zalobkyné poukazala na to, ze NSS ve svém rozsudku vyslovil, ze
odmitnuti zmény losovacich cisel bez racionalniho diavodu posiluje pochyby o pribéhu
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losovani. Racionalni davody vsak ve véci zalobkyné dany byly. Pokud by pfipustila
precislovani, porusila by rovnost a transparentnost vui nepritomnym zajemcum.
Zalobkyné je toho nizoru, Ze p¥ipadné poruleni zisady transparentnosti v zadivacim
fizeni na zhotovitele stavby, je nutné posoudit zcela individualné a ve vSech vzajemnych
souvislostech.

42.  Dale Zalobkyné poukazala na to, ¢ UOHS v dobé $etieni pfpadu Zalobkyné jiZ
znal rozsudky Krajského soudu v Brné a NSS, a presto nedospél k zavéru, ze by se

zalobkyné dopustila nezakonného jednani.

43.  Na zavér repliky zalobkyné zopakovala, ze povazuje odivodnéni Rozhodnuti o
stanoveni korekce za nedostate¢né a neprezkoumatelné, protoze jde o takovy zasah do
jejich prav, ze by odivodnéni mélo byt sirsi a vice rozvedené. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, ze by podpisem SoPP a zahijenim financovani projektu konkludentné akceptovala
podminky udéleni dotace, vletné korekce. Zalobkyné totiz neméla realné jinou moznost,
jak postupovat, a to kvuli potfebé bezodkladného feseni ochrany vod, zivotniho prostredi
eV o / . V4 v o
a jiz investovanych finanénich prostredka.

v
V. Osoba zG¢astnéna na fzeni

44.  SFZP se k vyzvé méstského soudu nevyjadtil, zda bude uplatiiovat prava osoby
zcastnéné na fizeni. V souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni s nim proto méstsky soud v tizeni nejednal.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

45.  Meéstsky soud prezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni - dale jen ,,s.
7. s.“), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti
méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot shledal, ze
jsou zde dany divody pro zruseni Rozhodnuti o korekei pro nepfezkoumatelnost podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

46.  Sporna c¢ast RoPD v rozsahu Rozhodnuti o korekci je stanovena v jeho casti
nazvaneé ,, Technickd a financni priloba k RoPD*. Ta uvadi v éasti ,zpisobilé vydaje®, ze byla
wStanovena korekce na zhotovitele stavby ve vysi 10 %“. Oduvodnéni této korekce poté
vyplyva z této prilohy z bodu 5 ,,Verejna zakdzka na zhotovitele“ nasledovné: ,,Zadavatel
porusil ustanoveni § 6 odst. 1 ¢ 137/2006 Sb. o vereinych zakdzkdch, ticinného ke dni zahdjeni
zaddavaciho 7izent, kdy porusil zdsadu transparentnosti vybérového vizeni tim, Ze nepripustil
zménu bodu IV.1 2) Ozndmeni o zakdzce, ani po nékolikerych Zidostech vice uchazecii, a tim
mobl vyvolat objektivizovany dojem, Ze pouzité losovaci zarizeni nemuselo zarucovat nahodny
vybér Cisel jednotlivych zdjemcd. Za dané poruseni Zdakona se stanovuje p¥islusnd financni
oprava v souladu s rozhodnutim EK ze dne 19. prosince 2013 C(2013) 9527 (kterym se schvaluji
pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii
v ramci sdilenébo vizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro verené zakdzky) a Piilobou ¢ 3
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tohoto Rozhodnuti, kdy dle pravidel rozhodnuti EK ze dne 19. prosince 2013 C (2013) 9527 se
tato poruseni analogicky podvazuji pod bod 16 a dle Priloby ¢ 3 tohoto Rozhodnuti pod bod 26
s tim, Ze byla udélena korekce ve vysi 10 % z celkové mozné Castky dotace.

47.  Meéstsky soud predesila, ze RoPD, jehoz soudasti je i Rozhodnuti o stanoveni
korekce, bylo vydano dne 15. 8. 2014. Na projednavanou véc je tedy nezbytné aplikovat
rozhodna ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni 4¢inném do 15. 2. 2015,
tj. pred Gcinnosti novely provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla).

48.  Rozpoctova pravidla v rozhodném znéni neupravovala proces Cerpani dotaci nijak
podrobné. Ve znéni relevantnim pro nyni posuzovany pripad upravovala celkem ctyti
druhy rozhodnuti poskytovatele dotace: rozhodnuti o poskytnuti této dotace na zakladé
zadosti (§ 14), rozhodnuti v pripadé premény ¢i zaniku ptijemce dotace (§ 14a - § 14d),
kraceni - slovy zakona nevyplaceni ¢asti — dotace (§ 14e), odnéti dotace (§ 15) a dale téz
rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (§ 44 - § 44a). Podrobnéjsi podminky
Cerpani dotaci byly v tomto obdobi stanoveny pravé v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
dokumentech, na néz toto rozhodnuti odkazuje (zpravidla slo o rtzné prirucky, pokyny ¢i
metodiky pro ptijemce dotaci z jednotlivych dota¢nich programt) - v projednavané véci
napft. zalobkyné dovozuje z ¢lanku 5 Zavaznych pokynt pro zadatele a pfijemce podpory
v OPZP, ve verzi Gtinné od 20. 6. 2014, Ze byla proti korekci opravnéna podat nimitku.

49.  Podle ustanoveni § 14 odst. 4 Rozpocltovych pravidel (ve znéni u¢inném do 15. 2.
2015) platilo, ze ,vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni
vypomoci, vydd pisemné rozhodnuti,” s tim, ze podle § 14 odst. 5 platilo, ze ,na rozhodnuti
podle odstavce 4 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumadni.“ Tato vyluka ze soudniho prezkumu se nicméné vztahovala pouze ,na takovi
rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci
vyhovél. Na takové rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zddosti nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen
Cdstecné, v rozsabu Castecného nevybhovéni), se obecné predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni
vylouceno jejich soudni prezkoumdani (§ 14 odst. 5 a contrario)* (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

50. S ohledem na vyse citovany pravni nazor NSS se tedy méstsky soud nejprve zabyval
povahou Rozhodnuti o stanoveni korekce, tj. tim, jaké pravni Géinky tato ¢ast RoPD vaci
zalobkyni vyvolala a dale i tim, zda takové rozhodnuti podléha soudniho prezkumu.

51.  Rozpoctova pravidla ani jiny obecné zavazny pravni predpis legalni pojem , korekce”
v 7 « . 4 4 . Vi . . v ’
nebo ,,financni opravy“ nedefinuji a neupravuji ani stanoveni korekce jako jeden z moznych
zpusobu rozhodnuti o zadosti o dotaci. Pokud totiz Rozpocltova pravidla upravuji
instituty, které vedou ke snizeni ¢astky dotace, jsou jimi netplna vyplata dotace nebo jeji
dasti podle § 14e Rozpoctovych pravidel, odnéti dotace podle ustanoveni § 15
Rozpoétovych pravidel nebo - pro pfipad poruseni rozpoctové kazné - odvod podle § 44 a
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nasl. Rozpoltovych pravidel. Vsechny tyto pripady se vsak vzdy uplatni az ve fazi po
Ve 4 4 v/ i 4 i i v v v ./ Ve 4 4 M M
priznani, prip. i po vyplaceni dotace, nikoliv pred nebo soudasné s jejim priznanim, jako je

tomu v projednavané véci.

52. Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany jako poskytovatel dotace
v registra¢nim listu akce a v na to navazujicim z rozhodnuti Ministryné zivotniho prostiedi
(podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 388/1991 Sb. o Statnim fondu zivotniho prostredi)
o poskytnuti podpory z prostfedkd SFZP ¢&. 10048881-SFZP ze dne 15. 6. 2010 (oba
dokumenty nepochybné reflektovaly zadost zalobkyné o dotaci a ktomu dolozené
podklady) vy¢islil uvazovanou vysi dotace poskytovanou ze Statniho fondu zivotniho
prostredi (za predpokladu splnéni dalsich podminek) v ¢astce 4,435.214 K¢ 'V RoPD ze dne
15. 8. 2014 a v na to navazujici smlouvé ¢. 10048881 ze dne 29. 9. 2014 o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu zivotniho prostiedi o poskytnuti dotace zalovany vsak nakonec
rozhodl o poskytnuti této dotace ve vyii 3.666.708,06 K¢&. Zalobou napadeni ¢st RoPD, tj.
Rozhodnuti o stanoveni korekce, pak stanovuje korekci ve vysi 10 % z celkové mozné
dastky dotace z divodu nesplnéni podminky pro poskytnuti dotace spocivajici v idajném
pochybeni pri zadavani vefejné zakazky. Uvedené podle nazoru méstského soudu
nepochybné vystihuje podstatu uvedené korekce - zalobkyni jako zadatelce o dotaci byla
timto rozhodnutim pfiznana dotace v nizsi vysi, nez v jaké o dotaci pozadala.

53.  Zalovany k povaze této korekce ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze: ,Pokud
nedojde k odstranéni pochybent, je nezbytné ocistit vydaje projektu o tu st vydaji, jejichz
vyplaceni by mélo za ndsledek poruseni rozpoctové kdazné dle ust. § 44 a ndasl. [Rozpoltovych
pravidel]. [...] Zalobcem uvedend ist Technické a finanini p#iloby RoPD tykajici se stanoveni
korekce projektu za pochybeni v zadavacim vizeni na zhotovitele stavby, je tedy v praxi
predevsim konstatovanim, Ze vydaje projektu byly ocistény a vyplacenim dotace v projektu
nedojde k poruseni rozpoctové kazné.“ Sam zalovany korekci tedy pojal tak, ze ve fazi pred
ptiznanim svym rozhodnutim snizil vysi dotace o tu ¢ast, v niz zalobkyné - podle jeho
nazoru - nesplnila podminky programu. Toto snizeni pfitom zalovany vy¢islil konkrétni
¢astkou ve vysi 10 % z puvodni uvazované vySe dotace. Méstsky soud je proto toho
nazoru, ze zalovany takto v RoPD - tj. v Rozhodnuti o stanoveni korekce ve vysi 10 %
z celkové mozné Castky dotace - Caste¢né zamitl zadost zalobkyné o dotaci a ve zbytku
zadosti vyhovél, tj. dotaci poskytl ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 Rozpocltovych
pravidel (na to, Ze RoPD bylo vydano podle tohoto ustanoveni Rozpoctovych pravidel,
ostatné zalovany saim poukazal pravé v RoPD a v jeho prilohach).

54.  Meéstsky soud se poté neztotoznil se zalovanym v nazoru, ze na RoPD je nutno
nahlizet jako na nedélitelny celek. Vyrok RoPD v ¢asti Rozhodnuti o stanoveni korekcee je
podle nazoru meéstského soudu totiz jednoznacné oddélitelny od zbytku vyroku RoPD -
samostatné vedle sebe obstoji Cast o poskytnuti dotace i ta ¢ast RoPD, kterym zalovany
ast dotace zamitl. Pripadné zruSeni ¢i zména casti RoPD, tj. Rozhodnuti o stanoveni
korekce, taktéz nebude mit vliv na vyrok o vysi jiz poskytnuté dotace podle RoPD - to
ostatné pripustil 1 zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Podle nazoru méstského soudu tak
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zalobkyné nepochybné muze svou procesni obranu wuplatnit i pouze ve vztahu

k Rozhodnuti o korekei, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti ¢asti dotace.

55.  Meéstsky soud dale posoudil to, zda Rozhodnuti o korekci mohlo zasahnout pravni
sféru zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
wkdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku poruseni svych prav v
predchdzejicim rizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.“ Posouzeni pravnich Uc¢inka Rozhodnuti o korekci je poté stézejni
k zodpovézeni otazky, zda se zalobkyné proti takovému rozhodnuti vibec mohla Gspésné
branit zalobou proti rozhodnuti.

56.  Rozhodna vychodiska formuloval jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46. Zde vylozil, ze ,rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
dotacni Zadosti nevyhovél, je sto citelné zasibout do pravni sféry Zadatele. U nékterych
dotacnich typi lze predné uvaZovat o zdsabu do prava vlastnit a pokojné uzivat majetek |...].
Ustavni ochranu mé tedy takovy majetkovy zdjem, u kterého existuje s obledem na konstrukci
prdavni ochrany prineimensim duvodné legitimni olekdvini, Ze k jeho nabyti dojde. [...] Nad
ramec prava vlastnického lze ovsem i u jinych typa dotact, které jsou v diisledku své pravni
konstrukce daleky k jednoznacnému pravnimu ndroku na jejich poskytnuti, wvazovat o zdsabu
do jinych dstavné chranénych prav. Miize to byt, dle povahy té i oné dotace, tiebas [...] pravo na
ochranu zdravi (cl. 31 Listiny), na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), atd. V'
neposledni vadé se pak absence moznosti soudnibo prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni dotacni
Zadosti miiZe dotknout také procesnich prav Zalobce, prinejmensim prava na pristup k soudu
[...]. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v citovaném rozsudku poukazal na
to, ze 1 kdyzzadatel o dotaci nema na jeji poskytnuti zadny pravni narok, a ze
poskytovatel dotace ma v takovémto pfipadé siroky prostor pro uvazeni komu, za jakych
podminek a zda viibec dotaci poskytne ,neznamend to, Ze takovému Zadateli bude soudni
ochrana zcela odmitnuta. [...] Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv.
snendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni vadného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovych podminek.
Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,,7ddny proces”s nim sonvisejici.
Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami wrcujicimi postup
orgdanii verejné moct v pravnim staté.”

57.  Vzhledem k tomu, Ze zalovany v této ¢asti RoPD rozhodl o zamitnuti ¢asti dotace,
je logicke, ze zalobkyné nasledkem toho musela na uvedenou situaci adekvatné reagovat.
Nepochybné tim musela byt zasazena jeji majetkova a vlastnicka prava at uz z tohoto
divodu, ze zalobkyné chybéjici prosttedky musela zajistit z jinych zdrojG, pfipadné musela
prehodnotit rozsah projektu a napf. nékterou jeho ¢ast nerealizovat. Méstsky soud je proto
presvédéen, ze RoPD v ¢asti Rozhodnuti o stanoveni korekce je rozhodnutim, které
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zasahlo pravni sféru zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. K prezkoumanti

tohoto rozhodnuti je proto méstsky soud vécné pfislusny.

58.  Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda zalobkyné ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
vyCerpala fadné opravné prosttedky v tizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je
zvladtni zékon. Zalobkyné totiz v Zalobé uvedla, e proti Rozhodnuti o stanoveni korekce
podala dne 10. 9. 2014 namitku k rukam ministra zivotniho prostfedi, o niz nebylo do dne
podani zaloby rozhodnuto, a to z opatrnosti analogicky dle ¢l. 5 Zavazaych pokyna pro
vadatele a pHjemce podpory v OPZP (verze Gi¢inna od 20. 6. 2014), protoZe Rozpoctova
pravidla ani jiny zikon neupravuji fidny opravny prosttedek proti RoPD. Zalovany
k tomu ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, Ze nepovazoval namitku za relevantni, protoze ji
zalobkyné zaslala az po vydani RoPD.

59.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. kvétna 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40
konstatoval, ze rozpoltova pravidla ve znéni i¢inném do 19. inora 2015 [a s ohledem na
¢lanek IT zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, aplikovatelném i na pozdéjsi rozhodovani a postupy zalovaného
navazujici na rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané pred timto datem] neptripoustéla
opravny prostredek proti rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e tohoto
zakona. Ukon Zalovaného, jim¥ vyporidal nadmitky podané proti tomuto rozhodnuti,
nebylo mozné povazovat za rozhodnuti o opravném prostiedku a tim padem ani za
spravni rozhodnuti vibec. Tyto zavéry lze podle Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018 - 43) bezesporu rozsifit na rozhodnuti o
namitkach proti jinym rozhodnutim poskytovatele dotace, nebot ani v tomto pripadé
nejde o rizeni o opravnem prostfedku ve smyslu spravniho radu. Nejvyssi spravai soud
v posledné citovaném rozsudku taktéz vylozil, Ze Rozpoctova pravidla ani v minulosti, ani
po novelizaci provedené zakonem ¢&. 25/2015 Sb. zadnou obecnou pravomoc poskytovatele
dotace rozhodovat o namitkach ptijemce proti svému postupu neobsahovala a neobsahuji.
Pokud pfedmétna Gprava procesni obrany v fizeni o dotaci ve formé namitek vychazela
pouze z prirucky poskytovatele dotace a nikoliv ze zakona (tj. predevsim z Rozpoctovych
pravidel), rozhodnuti o takovém opravném prostredku podle nazoru Nejvyssiho spravniho

soudu bylo nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci (srov. bod 26 rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018 - 43).

60.  Vychazeje zuvedeného je méstsky soud toho nazoru, ze pokud by zalovany
v projednavané véci o namitce uplatnéné na zakladé prirucky poskytovatele dotace i
rozhodl, bylo by toto rozhodnuti nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci ministra
zivotniho prostfedi o takovém opravném prostredku rozhodnout ato by na RoPD ani
nemohlo nic zménit. Podle nazoru méstského soudu je tedy zcela bez vyznamu,
ze zalovany o této namitce doposud nerozhodl. Méstsky soud v Praze poukazuje soucasné
na to, ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované pripustila, ze proti
rozhodnutim ve vécech dotaci nebyly opravné prostredky ptipustné (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, . j. 2 Afs 226/2015 - 39, ¢i ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50) a ftizeni bylo tedy jednoinstanéni. Pokud tedy uplatnéni
namitky nemohlo na RoPD nic zménit a Rozpoctova pravidla jako zakonna Gprava dotaci
zadné radné opravné prostiedky proti zamitnuti dotace ¢i jeji ¢asti neupravovala, vyluka
ze soudniho pfezkumu pro nevyclerpani opravnych prostredkt podle ustanoveni § 68 pism.
a) s. I. s. se proto podle nazoru méstského soudu v projednavané véci neuplatni.

61.  Méstsky soud se poté zabyval samotnym Rozhodnutim o korekei. Zalobkyné proti
nému v prvani radé namitla, ze jde o nedostate¢né a neprezkoumatelné rozhodnuti. Teprve
dal$imi namitkami zalobkyné broji proti nazoru zalovaného, ze se v rozporu se zasadami

zakona o verejnych zakazkach méla dopustit poruseni zasady transparentnosti.

62.  Zlogiky véci se méstsky soud zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti.
Podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08) je jednim z principd, které predstavuji soudast prava na
radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluéuje libovili pti rozhodovani, i povinnost orgint
vefejné moci svi rozhodnuti ¥adné odévodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
zdUraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné odiavodnéni rozhodnuti organa
verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces
zaruteného &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné odiivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani
namitek a skute¢nosti uvadénych Géastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou
zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického
pravniho stitu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US
3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, ze
pravo na obhajobu a pravo na prezkoumatelné odtvodnéni je imanentni soucasti prava na
spravedlivy proces.

63.  Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy vyplyva, ze zodivodnéni
rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejmé, jak zalovana uvazila o uplatnénych namitkach
Ucastnika rizeni. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt tudiz vzdy patrné, jak se zalovana jako spravni organ
vyporadala se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Pokud
tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo
nereflektuje na namitky uplatnéné Gcastnikem rizeni a zasadni argumentaci, o kterou se
opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7
As 55/2015 - 29).
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64.  Zalovany korekci, jak bylo vy$e uvedeno, odévodnil tim, %e podle jeho nizoru
zalobkyné jako zadavatel porusila ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach, u¢inného ke dni zahajeni zadavactho fizeni, kdy porusila zasadu
transparentnosti vybérového fizeni tim, ze neptipustila zménu bodu IV.1 2) Oznameni o
zakazce ani po nékolikerych zadostech vice uchazect, a tim mohla vyvolat objektivizovany
dojem, ze pouzité losovaci zafizeni nemuselo zarucovat nahodny vybér Cisel jednotlivych
zajemcu.

65.  Z registracniho listu akce ze dne 15. 6. 2010 ¢i z rozhodnuti Ministryné zivotniho
prosttedi o poskytnuti podpory z prosttedkt SFZP z tého? dne ¢. 10048881-SFZP, jen? je
soucasti spravniho spisu zalovaného, jisté vyplyvala obecna povinnost zalobkyné dodrzet
podminky dotace, mezi nimi% byla podminka vybéru dodavatele podle &l. 7 Smérnice MZP
¢. 4/2010 a pokynt Statniho fondu zivotniho prostredi. Z ¢lanku 7 odst. 1 této smérnice
poté vyplyvala rovnéz obecnd povinnost zalobkyné dodrzet zakon ¢&.137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach, popf. dodrzet alespon zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace, to v pripadé, ze by se na zadavaci fizeni nevztahovaly podminky
zadavactho rizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Z ¢lanku 7 odstavet 2 - 7 smérnice
pak vyplyva konkrétni povinnost zalobkyné spolupracovat pfi zadavacim fizeni se Statnim
fondem zivotniho prosttedi.

66.  Z citovaného odivodnéni Rozhodnuti o korekci vyplyva nazor zalovaného, ze
zalobkyné porusila pravé zasadu transparentnosti. Tento zavér vSak zalovany odtvodnil
v v v v 4 \4 \4 v 4 / . 4 4 . Ve vV _V 4
pomérné strucné tim, ze zalobkyné v rozhodnuti popsanym jednanim (tj. nepripusténim
zmény losovacich ¢isel pres zadost uchazec¢) mohla vyvolat jejich pochybnosti o
7 / . / v v J 71,7 v 7 7
transparentnosti. Zalovany tedy na jedné strané dospél k zavéru o realném poruseni této
zasady, aby vzapéti toto poruseni odiavodnil pouze svou domnénkou o moznych
pochybnostech zijemcd o zakazku. Méstsky soud tedy v této souvislosti postrada pravé
presvédc¢ivou tivahu zalovaného o tom, zda a v ¢em definované jednani zalobkyné poruseni
zasady transparentnosti skuteéné znamenalo. Méstsky soud by povazoval za vhodné,
pokud by zde Zalovany uvedl konkrétni zjistént, ze kterych jeho zavéry o poruseni zasady
transparentnosti vyplynuly.

67.  Takova zjisténi a Gvahy zalovaného vsak Rozhodnuti o korekei postrada.
Odavodnéni Rozhodnuti o korekci poté neobstoji tim spise, ze zde, jak vyplyva ze zaloby
a vyjadreni zalovaného a ze spravniho spisu, v prubéhu fizeni o zadosti probihala
komunikace mezi zalobkyni a zalovanym o rozdilnych postojich ve vztahu k
transparentnosti  vybéru zhotovitele elektronickym losovanim, byly zde provedeny
kontroly & byl ze strany Zalovaného uplatnén podnét u Ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze, ktery nezakonnost zadavactho fizeni nepotvrdil (srov. vyrozuméni o vysledku
Setfeni podnétu ze dne 1. 8. 2014). Zalobkyné mimo uplatnéné namitky proti korekci
samotné (ty podala dne 10. 9. 2014, tedy az po vydani RoPD), jak jiz shrnula v zalobe,
v fadé podani pred vydanim RoPD (napf. ve vyzvé ze dne 30. 6. 2014 ke spole¢nému
jednani, kterou mj. téz za zalobkyni a dalsi obce podala spole¢nost Allowance s.r.o, ve
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vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 6. 2014, ve stanovisku obce k pozastaveni administrace
projektu SFZP ze dne 26. 8. 2013) u Zalovaného opakované sporovala, e losovani jako
zakonem upraveny duvod vybéru uchazece o vefejnou zakazku bylo v projednavané véci
transparentni a opakované byla toho nazoru, ze na tuto véc nelze vztdhnout zavéry
judikatu Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108 ¢i ze dne 15. 2.
2012, ¢. j. 62 Af 47/2010 - 53). Namitka zalobkyné proti protokolu o vefejnospravni
kontrole tykajici se mozné netransparentnosti elektronického losovani byla sice
vyporadana pod bodem I. rozhodnuti ministra zivotniho prostredi o namitkach ze dne 19.
5. 2014, ¢.j. 1735/M/14, 30167/ENV/14 - podle ného byla vsak tato namitka povazovana
za nerelevantni, protoze se jednalo pouze o konstatovani stavu administrativai kontroly,
nikoliv o nalez vefejnospravni kontroly. Podle méstského soudu tedy ani z tohoto
rozhodnuti nelze shledat, ze by se zalovany dostate¢né vyporadal s uvedenou obranou
zalobkyneé.

68.  Vsechny tyto podklady, podnéty, zpravy o Setfeni jsou soucasti spravniho spisu,
odtvodnéni zalovaného Rozhodnuti o korekei vsak neobsahuje zadnou tvahu zalovaného,
ve které by se s témito podklady a pribézné uplatnénymi namitkami zalobkyné vyporadal.

69.  Zoduvodnéni taktéz nevyplyva, na zakladé jakého ustanoveni vztahujictho se
k dotaci byla stanovena konkrétni vyse korekce. Z podminek dotace, které byly zalobkyni
oznameny a ulozeny soucasné s registraci akce dne 15. 6. 2010 (3. podminky vyplyvaly
z prilohy registrace akce a z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 15. 6. 2010) nijak
nevyplyvalo, Ze by za poruseni podminky vybéru zhotovitele méla byt stanovena korekce
resp. zamitnuti Casti dotace a v jaké vysi. Pokud se poté v Rozhodnuti o korekei odkazuje
na to, ze byla ,financni oprava“ stanovena na zakladé rozhodnuti EK ze dne 19. prosince
2013 C(2013) 9527, jedna se o rozhodnuti, které bylo vydano zjevné az po registraci akce
(tj. po 15. 6. 2010). Samotné elektronické losovani tj. vybér zajemce - zhotovitele pfitom
probéhlo jiz dne 5. 12. 2011, jak wvyplyva znotarského zapisu notarky
I s> - 7 183/2011, N 193/2011 z téhoz dne, jen? je
soucasti spravniho spisu. Z odtivodnéni Rozhodnuti o korekci ani nevyplyva, zda viibec
a pro¢ ma byt zakonna aplikace tohoto pozdéjsiho rozhodnuti Evropské komise (napt.
proto, ze by se zde uplatnilo pfechodné ustanoveni) v této situaci, kdy probéhlo vybérové

fizeni na zhotovitele zjevné pred vydanim rozhodnuti, jimz je odivodnéna vyse korekce.

70.  Vyse uvedené méstsky soud shrnuje a uzavird tak, ze z Rozhodnuti o korekci
/ 4 4 v v v v / o ) v
nevyplyva, resp. neni vném dostatecné prezkoumatelnym zpisobem oduvodnéno
poruseni podminek pro poskytnuti dotace ze strany zalobkyné spocivajici v nedodrzeni
zasady transparentnosti pri vybéru zhotovitele. Stejnou vadu podle nazoru méstského
soudu vykazuje Rozhodnuti o korekci 1 vté Casti, v niz byla stanovena korekce resp.
zamitnuta Cast dotace ve vysi 10% - zde zalovany zvyse uvedenych divodu fadné
neobjasnil, proC byla tato korekce stanovena jako adekvatni nasledek poruseni takové

podminky.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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71.  Méstsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil RoPD v éasti Rozhodnuti o korekei,
jak je definovana ve vyroku I. tohoto rozsudku, pro neprezkoumatelnost podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

72.  Zalovany je v dal¥im ¥izeni podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vizan pravnim
nizorem méstského soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Zalovany v dal$im fzeni
posoudi, zda zalobkyné provedenym vybérovym fizenim na zhotovitele stavby formou
elektronického losovani porusila podminky dotace - zejména, zda porusila zasadu
transparentnosti. Zohledni ptitom skutkové okolnosti véci, vyporada se sargumenty
zalobkyné zaméfenymi na jeji procesni obranu a které spocivajici zejména v tom, Zze
neporusila zasadu transparentnosti podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach.

73.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

74.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na ndhradu nékladd fHzen{ pred
soudem, které duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Néhradu nikladd fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& za zalobu.
Dale zalobkyni nalezi pfiznani nahrady za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobkyni nahradu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a 1 dalsi podani ve véci samé - replika
k vyjadreni zalovaného ze dne 4. 2. 2015) - po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist - 9.300 K¢&. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych
vydaj pravniho zastupce ve vy$i 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % - 2.142 K¢ Celkova vyse nakladt fizeni
zalobkyné tak ¢ini 15.342 K&. K vyplaté nakladt k rukam zastupce stanovil poté méstsky
soud primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

, a to vtolika vyhotovenich (podavali se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu



