¢. 5. 15 A 212/2016-218

USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. L. M., narozen ,, X,
bytem , X,
pravné zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou,
sidlem Chalupkova 1367, 149 00 Praha,
proti
alovanému:  Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Gcasti
osob zalastnénych
na rizent: a) Ing. A. K., narozena ,X¢,

bytem , X,

b) Ing. J. P., narozena ,X¢,
bytem ,X“,

c) Ing. H. V., narozena ,X¢,
bytem , X,

d) Mgr. Ing. J. S., narozen , X,
bytem , X,

e) Ing. J. F., narozen ”X“)
bytem ,X*,

f) Ing. S. D., narozen , X",
bytem ,X*,

g) Mgr. A. K., narozena , X,
bytem ,X*,

h) JUDr. S. H., narozena ,X*,
bytem ,X*,

i) Ing. K. M., narozena ,X“,
bytem ,X*,

j) Ing. P. L., narozena ,X¢,
bytem ,X*,

k) F. P., narozen ,X“,
bytem ,X*,
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1) Mgr. L. J., narozena ,X¢,
bytem , X,

m) Bc. S. K., narozen ,X¢,
bytem , X,

n) Mgr. N. J. R., narozena , X",
bytem , X,

o) Ing. M. Z., narozen , X,
bytem , X,

p) Ing. Z. K., narozena , X,
bytem , X,

q) PhDr. A. S., Ph.D., narozen ,X,
bytem , X,

r) Ing. J. K., narozena ,X*,
bytem , X,

s) Ing. P. S., narozen , X,
bytem ,X*,

t) Ing. J. L., narozena ,.X¢,
bytem , X,

u) Ing. H. T., narozena ,X*,
bytem , X,

v) Ing. P. S., narozena ,X*,
bytem , X,

w) Ing. M. S., narozena ,X¢,
bytem , X,

x) Bc. J. J., narozen ,X¢,

bytem , X,

y) Bc. J. S., narozena ,X¢,
bytem , X,

z) Mgr. M. P., narozena , X,
bytem , X,

aa) Ing. L. K., narozena , X,
bytem , X,
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ab) Ing. K. G., narozen , X,
bytem ,X*,

ac) Ing. H. B., narozena ,X*,
bytem , X,

ad) Ing. J. S., narozen , X,
bytem , X,

ae) Ing. M. Z., narozena , X",
bytem , X,

af) Ing. H. F., narozena ,X*,
bytem , X,

ag) Ing. D. M, narozena , X",
bytem , X,

ah) Ing. E. S., narozena ,X*,
bytem , X,

ai) Ing. J. V., narozen , X",
bytem , X,

aj) Ing. J. S., narozen , X,
bytem , X,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 124/KH/2015, JID:
166958/2016/KUUK,

takrto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj$i 3 000 K¢ Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016,
¢.j. 124/KH/2015, JID: 166958/2016/KUUK, jimz byla podle § 15 odst. 1 v soubéhu
s ustanovenim § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
LInfZ*), a ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o ochrané osobnich wdaji®), casteéné
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odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci jaka byla celkova vyse vetrejnych
prostiedka pred zdanénim vyplacenych v letech 2010 az 2015, a to fediteli krajského
Uradu a vedoucim odbort a oddéleni. U jednotlivych osob zalobce netrval na poskytnuti
/ *0 4 v v . M / V7. 4 A 4
Udaju v plném rozsahu, ale uvedl, Ze mu postacuje jméno, prijmeni a celkova ¢astka. Dale
zalobce v zalobé pozadoval, aby soud zalovanému nafidil do 3 dnt od pravni moci

v M i M / v/ 4 /4 v/ v
rozsudku poskytnout zalobci informace o jménu, pfijmeni a celkové dastce pred
zdanénim vyplacené v letech 2010 - 2015 osobé ¢i osobam zastavajicim pozici feditele,
vedouciho odboru a vedouctho oddéleni Krajského Gradu Usteckého kraje. Dale zadal,
aby soud ulozil Zalovanému nahradu nakladt fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, Ze se od 30. 11. 2015 marné domaha informace o celkové vysi
verejnych prostredk pred zdanénim vyplacenych v jednotlivych letech 2010 az 2015
rediteli krajského Grfadu a jednotlivym vedoucim odborti a oddéleni Krajského tradu
Usteckého kraje. Zalovany poskytl infomace pouze &stetné, a to o osobach, které
s poskytnutim informace souhlasily. Zalovany opakované vydava rozhodnuti o
odmitnuti informace, ktera jsou ze strany nadfizeného organu opakované rusena pro
nezakonnost. Vysledkem dosavadniho fizeni je tak pouze existence celkem Sesti naprosto
totoznych rozhodnuti o odmitnuti informace a dale existence péti zrusujicich rozhodnuti
nadfizeného organu. Zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
3 As 278/2015 dle kterého muze v uvedeném pripadé zalovat pfimo povinny subjekt. Je
presvédCen, ze jeho pravo na poskytnuti pozadované informace je zcela nesporné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze informace o platech zaméstnanca
placenych z verejnych prostredka se podle § 8b InfZ zasadné poskytuji.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
’ 4 \4 4 4 eV v 4
poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti jiz bylo zruseno rozhodnutim
odvolactho organu, Ministerstvem vnitra, a proto ma za to, ze je dana neodstranitelna
vada zaloby zakladajici absenci aktivni legitimace.

4. K meritu véci uvedl, ze v pripadé obdobné zadosti o informace byla dne 30. 4. 2015
podana spravni zaloba. Tuto zalobu podaly dotéené osoby, které jsou shodné s osobami,
které jsou dotleny zadosti zalobce. Spravni zaloba byla puvodné vedena Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 51/2015 a nyni je vedena pod sp. zn. 15 A
36/2017. Pravo na soudni ochranu zadosti dotéenym osobam priznal predevsim Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim roz$ifeného senatu &. j. 8 As 55/2012-62. Zalovany poukézal i
na to, ze v dané véci se pravo na soudni ochranu dotenych osob nachazi zcela mimo
procesni pravni upravu. Odvolaci spravni organ dovozuje z tohoto rozhodnuti vice, nez
v ném bylo vysloveno. V praxi se tyto postoje promitaji 1 v odvolacim ftizeni v zalované
véci, kdy odvolaci spravni organ zavazuje zalovaného k poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci. Pokud by zalovany postupoval pti vytizeni zadosti zalobce
podle pravniho ndzoru odvolacitho spravniho organu, znemoznil by tim fakticky
dotéenym osobam realizaci jejich tstavniho prava na soudni ochranu. Zalovany proto
véechny podobné Zadosti o informace odmitd. Zalobce se podanim Zaloby domaha
postupu, ktery naznadil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢ j. 3 As 278/2015-44.
V daném ptipadé vsak nedoslo k dplnému ignorovani zavazného pravniho nazoru
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nadrizeného spravniho organu, ale zalovany postupoval tak, aby nezmaril realizaci prav
dotéenych osob na soudni ochranu. Zalovany mél za to, ze se Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ¢. j. 3 As 278/2015-44 vyrazné odklonil od Gcelu sledovaného ustanovenim

§ 16 odst. 4 InfZ.

Replika Zalobce

5. Zalobce v replice uvedl, Ze samotné zru$eni nezikonného rozhodnuti pro Zalobce nema
zadny vyznam, at uz tak ucini soud nebo Ministerstvo vnitra, nebot pro zalobce je
dulezité ziskat informace, které stale neobdrzel. Podana zaloba ma proto pro zalobce 1
nadéle vyznam, nebot je zfejmé, e Zalovany postupuje ve véci nezakonné. Zalobci o véci
puvodné vedené pod sp. zn. 15 A 51/2015 neni nic znamo, pokud by dotené osoby
skuteéné podaly néjakou zalobu, ktera by se tykala projednavané zalobcovy zadosti o
informace, pak by o tom Zalobce zcela jisté védél. Ukolem Zalovaného je hajit vefejny
zajem na hospodarném nakladani s vefejnymi prostredky a fidit se spravnim radem,
nikoli hajit soukromé zajmy jakychkoli soukromych osob, ty tak maji ¢init samy, coz
mohou i v tomto fizeni.

Doplnéni vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany v doplnéni svého vyjadfeni uvedl, ze po zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti vydal po novém projednani dalsi rozhodnuti, kterym zadost zalobce o
4 v v (M v v / / 4
poskytnuti predmétné informace opétovné odmitl. Ve svych rozhodnutich poukazoval
na to, ze Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni § 8b InfZ prili§ extenzivné. Naopak
zalovany v souladu s judikaturou Ustavniho soudu provedl v kazdém jednotlivém pripadé
test proporcionality k poméfeni, zda uzalobce vdané véci pravo na informace
v / Ve 4 4 v / 4 4 4 \4 /4

neprevysilo pravo na ochranu soukromi dotlenych osob. Pravni nazor zalovaného
v podstaté potvrdil nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a
postup zalovaného tak nelze povazovat za bezduvodny, nebot postupoval zptisobem
v v/ 7/ / 4 4 v/ 4 v / ~ / Vo v /4
setficim ustavni prava zadosti dotéenych osob. Zalovany samoziejmé nemohl provést
posouzeni véci v kontextu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebot toto rozhodnuti
bylo uverejnéno az po vydani rozhodnuti zalovaného. Navrhu zalobce, aby soud naridil
poskytnuti pozadovanych informaci nelze vyhovét, nebot v zadosti zalobce ze dne 30. 11.
2015 nenti jakakoliv zminka o Gcelu, k jakému maji byt pozadované osobni tdaje uzity ve
vefejném zajmu a v ¢em tento verejny zajem ma spocivat. Z tohoto dtvodu navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

7. Osoby zGc¢astnéné na fizeni a) az aj) k véci uvedly, ze s poskytnutim informaci o jejich
odménach a platu i nadale nesouhlasi.

Spravni spis

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 30. 11. 2015
obdrzel zalovany zadost zalobce o poskytnuti informaci uvedenych v odst. 1 tohoto
usneseni. Zalovany vyzval dotéené osoby, jichz se mélo sdéleni informaci tykat,
k vyjadreni, priCemz tfi osoby souhlasily s poskytnutim informaci a tyto informace
zalovany sdélil zalobci dopisem ze dne 14. 12. 2015. Ostatni dotéené osoby poskytnuti
informaci odmitly nebo se nevyjadrily. Dne 14.12.2015 vydal zalovany rozhodnuti,
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kterym ve zbyvajicim rozsahu odmitl poskytnuti informaci s odkazem na ustanoveni § 15
odst. 1 v soubéhu s ustanovenim § 8a InfZ a ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich dajti. Zalovany postavil svoji argumentaci na tom, ze podle § 8a InfZ
se informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni Udaje poskytuji jen pfi vyhovéni predpisim o ochrané osobnich udaja, vzhledem
k tomu, ze zakon o ochrané osobnich (daji na poskytnuti platu Gfednich osob nedopada,
. ) v ’ ’ ’ *o
nelze tyto informace na zakladé InfZ a zakona na ochranu osobnich 4daja poskytnout.
Zalovany provedl test proporcionality, zda v dané véci pravo na informace neprevysilo
’ ’ v , . « . . « g . .
pravo na ochranu soukromi dotlenych osob, jako kritéria zvolil kritérium vhodnosti,
kritérium potrebnosti a kritérium zavaznosti. Vyjadtil nesouhlas s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62 a s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu odmitl informace poskytnout. Rozhodnutim ze dne 21. 1.
2016 odvolaci organ, Ministerstvo vnitra, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2015 a véc vratil zalovanému k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem, ze
. . ~ / / v V. Ve v/ ’
informace je nutno poskytnout. Zalovany nasledné vydal ¢étyri dalsi rozhodnuti o
N4 v 4 4 4 7 M M M / o v 4 4
dastetném odmitnuti poskytnuti informace s prakticky identickym odtvodnénim, ktera
byla k odvolani zalobce vzdy zrusena ze stejnych divodi odvolacim organem a véc byla
vzdy vracena zalovanému k dal$imu tizeni. Paté rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce
ze dne 30. 11. 2015 je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Ve spravnim spise je dale zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016, ¢.
j. MV-3637-30/ODK-2016, kterym bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k novému projednani; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.
12. 2016.

K véci vedené u soudu pod sp. zn. 15 A 51/2015 soud uvadi, ze se jedna o pripad tykajici
se jineho zadatele nez zalobce, ktery vsak pozadoval obdobné informace o vedoucich
zaméstnancich krajského Gradu. Proti poskytnuti téchto informaci se dotéené osoby
brani uvedenou zalobou. Dale soud konstatuje, ze véc 15 A 51/2015 byla pfipojena pod
véc vedenou pod sp. zn. 15 A 36/2017 a fizeni dosud neni skonceno.

Posouzeni véci soudem

Pfed meritornim posouzenim véci je soud povinen zkoumat podminky rizeni, mezi které
patti i to, zda byla zaloba podana aktivné legitimovanou osobou, ve lhuté stanovené
zakonem, ¢i zde nejsou jiné prekazky fizeni branici projednani véci.

Judikatura spravnich soudt nebyla urlitou dobu jednotna v otazce, jak by mél Zadatel
o poskytnuti informaci podle InfZ postupovat v pfipadé, ze mu povinny subjekt na jedné
strané setrvale odmita sdélit pozadované informace a pfitom jsou rozhodnuti povinného
subjektu opakované nadfizenym organem ruSena, coz je i nyni projednavany pripad
zalobce. K tomu, jak postupovat, se jako posledni vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, ¢ 5. 7 As 192/2017-35,
www.nssoud.cz, ktery dospél kzavéru, Ye: ,Zadatel oinformace miite ve wvécech
svobodného pristupu k informacim podat Zalobu p¥imo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu
odmitl poZadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim).“ V nyni projednavaném pripadé zalobce zvolil pravé uvedeny
postup, nebot zalobu podal proti rozhodnuti zalovaného jako povinného subjektu poté,
co mu véc byla opakované vricena nadf{zenym sprivnim orginem. Zalobce tedy
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postupoval bezpochyby spravné, kdyz podal zalobu proti zalobou napadenému
rozhodnuti. Zalobce viak ziroveti podal i odvolini proti Zalobou napadenému
rozhodnuti. Toto odvolani bylo opét uspésné a vedlo ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

V této souvislosti musi soud odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudt, ze které
/ 4 v v/ v M 4 4 4 4 v v 4
vyplyva, ze v ptipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc vracena
spravnimu organu L stupné, odpada moznost soudu rozhodnuti prezkoumat, nebot
zalobou napadené rozhodnuti prestalo pravné existovat. Jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro ktery je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Zalobce ma moznost
namitat v zalobé proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti
spravnimu fizeni jako celku, a to véetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k
v 4 / 4 v M VVv/ 4 4
predchozimu pravomocnému rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, www.nssoud.cz). Pravé o takovy
pripad se ve véci zalobce jedna. Na zakladé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
odpadl predmét rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a proto soud predmétnou

zalobu vyrokem I. usneseni odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud si je védom urcité specificnosti fizeni podle InfZ i nasledného prezkumu postupu
povinného subjektu soudem. V tomto sméru lze zminit ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ,
které uvadi, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani

4 i 4 M 4 4 v/ M M / M v/ 1/
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Zalobce uvedl, Ze i ptes zruSeni rozhodnuti trva na tom, aby soud vyuZil svého opravnéni
a nafidil zalovanému informace poskytnout. Soud ma vsak za to, ze uvedenou pravomoc
nema, nebot nafizeni poskytnuti informaci je vazano na prezkum rozhodnuti a nejedna
se o0 samostatny narok, o kterém by mohl soud rozhodovat samostatné. Pokud by tomu
tak bylo, mohl by se zalobce domahat pfimo poskytnuti informaci podle InfZ, aniz by
tomu muselo predchazet vydani rozhodnuti. Spravni soud by se tak jiz stal zcela soudem
nalézacim, nikoliv prezkumnym, coz vsak neodpovida koncepci spravniho soudnictvi,
jehoz Gkolem je primarné pfezkum postupu a rozhodnuti spravnich organd.

I pokud by soud akceptoval nazor zalobce, ze mlize samostatné rozhodovat o ulozeni
povinnosti povinnému subjektu poskytnout informace, musel by zvazit, ktery z postupt
vyuzit. Soud mtze vedle ulozeni povinnosti poskytnout informace i zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét povinnému subjektu se zdvaznym pravnim nazorem
(viz napf. odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As
345/2017-73, www.nssoud.cz).

K problematice poskytovani informaci o platech a odménach trednich osob je nutno
odkazat na nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne
3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ve kterych Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze: , Povinnd
osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance,
vyZddané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud
nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu;
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b) informace samotnd se tykd verejného zdajmu;

¢) Zadatel o informaci plni itkoly & poslani dozoru verejnosti &i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“

d) informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgdnii a organi vizemni
samosprdavy poskytovat primérenym zprsobem informace o své ¢innosti, vyplyjvajici z clanku
17 odst. 5 Listiny.“

Na tento pravni nazor Ustavniho soudu revidujici pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, navazuje dalsi
judikatura spravnich soudu, ze které mimo jiné vyplyva, ze za této nové pravni situace
vytvotené nilezy Ustavniho soudu je tieba, aby povinny subjekt provedl test zadosti o
poskytnuti informaci ve smyslu shora uvedenych nilez& Ustavniho soudu, a z tohoto
divodu jsou rozhodnuti povinnych subjektd rusena a véc vracena k dal$imu fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 2 As 173/2017-27; ze dne
28.2.2017, ¢. 3. 2 As 296/2017-31; ze dne 17. 5. 2018, C. j. 2 As 313/2017-56; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. 5 A 40/2015-68; www.nssoud.cz). Soud
vSak v daném prfipadé odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek fizeni nema zadnou
pravomoc jak ulozit povinnému subjektu, aby se zadosti zabyval a proved! test zadosti ve
smyslu uvedenych nalezt Ustavniho soudu. Na zakladé vise uvedeného soud uzavira, e
nezbylo nez zalobu odmitnout a o povinnosti poskytnout informace samostatné
nerozhodoval.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni o
vraceni soudniho poplatku, ktery zalobce uhradil pti podani zaloby ve vysi 3 000 K¢
tento soudni poplatek bude zalobci v plné vysi vracen z uétu krajského soudu dle
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté tficeti dnu ode dne pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 24. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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